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1. Uvod

Diky finanénim problémiim a ndsledné insolvenci a prodeji Sazky a.s. V obdobi kolem
roku 2010 byl tehdejsi relativné zabéhly systém financovani sportu v Ceské republice
siln¢ naruSen. Muselo dojit alesponl k ¢astecné reformé tak, aby sportovni sektor piilis
neutrpél. Tato reforma jeSt€¢ neni zcela ukoncena. Nejvétsi zmény zacaly probihat
v systému podpory sportu z vetfejnych financi. To se nejvice tykd podpory od vlddy

Ceské republiky.

Podobné problémy maji nebo mély mnohé zemé&. Jakkoli jsou si zemé v mnohém
odliSené, 1ze predpokladat, Ze zem& majici uréitou podobnost s CR mohou byt inspiraci

pro reformu a nové nastaveni politiky sportu u nds.

Hlavni motivaci této studie je proto nalezeni systémovych nastaveni financovéani sportu
z urovné centrdlni vlady pouZzivanych v zahranici, které by Slo pfevést do Ceského
prostiedi. Pro vétsi podobnost zemi se analyza tyka zemi s podobnou velikosti jako ma

CR, které se nachazeji se v Evropé.

Jednd se tedy o studii systému financovani, finan¢ni objemy jsou pro tuto studii méné
dulezité. Otazky struktury a objemu financnich tokl jsou samoziejmé soucdsti systému,

ale jde hlavn¢ o formy ziskavani a rozdélovani financi pro sportovni sektor.

Pro lepsi srovnatelnost bylo vyuZzito dotaznikové Setieni jako hlavni metoda, doplnéna
analyzou odborné literatury a oficidlnich dokumenti. Ty byly ziskdny ze stranek

ruznych instituci a ptimo od oslovenych instituci jako doplikovy materidl k dotazniku.

Pro zvySeni reliability a stability vyzkumu bylo rozhodnuto s hlavnim dotaznikem
oslovit vefejné instituce zodpovédné za financovdni sportu z centrdlni udrovne.
Doplikove byly osloveny rovnéz jiné instituce, ale jejich reakce byly ve vétSing piipada

pouZzity pro tvorbu hlavniho dotazniku nebo jako dopliikkové informace.

Jak vyplyva z popisu pouzité metodologie, byly pro tvorbu zdvérecného dotazniku
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kromé odborné literatury tykajici se financovéani sportu obecné, z vetfejnych financi
v riznych zemich, v Evropské unii a z loterijnich zdroji pouZity rovnéz vysledky

resSerse zdroju popisujicich systémy politiky sportu ve vybranych neevropskych zemich.

Hlavnim produktem studie je ndvrh krokt, které miiZe ¢esky model pfevzit nebo se jimi
inspirovat. Nejednd se samoziejmé o plny vycet nebo kompletni ndvrh, nebot’ to by
piesahovalo zdmér a moznosti tohoto vyzkumu. Jednd se tedy o ndvrh kroku. Které Ize

jednotlivé pfejmout a zaclenit do stavajictho modelu.
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2. Cile a ukoly prace

2.1. Hlavni cil

Na zdklad¢ analyzy zptisobu financovani sportu ze statniho rozpoctu v Ceské republice
a ve srovnatelnych zemich Evropy navrhnout zmény pro stabilizaci a rozvoj soucasného

systému v CR.
2.2. Vedlejsi cile

Nalezeni slabin a problému politiky sportu v Ceské republice a v zahraniéi.

Identifikovat dobré systémové principy, praktiky a feSeni rizik a problémul politiky

sportu v zahranici.
2.3. Ukoly

Analyzovat dostupné dokumenty a jiné sekundarni zdroje tykajici se sportovni politiky
a vefejného financovani sportu v riznych zemich (nejen Evropy) a hlavné v zemich

vybranych pro vyzkum.

Analyzovat stav a systémy financovani sportu za pomoci financi z loterii v evropskych

zemich.
Provést Setfeni aktudlniho stavu v zemich vybranych pro vyzkum.

Prohloubit védecké znalosti tykajici se informaci o sportovni politice riznych zemi a

jejich systémech financovani sportu.

Vzhledem k popisné analytickému druhu préace, kdy nedochézi k ovérovani Zadnych

skute¢nosti, nebyly stanoveny Zadné hypotézy.
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3. Metodika prace

Tato Cast je €lenéna od obecného po detailni. Poté, co je vysvétlen vyzkum samotny a
ndsledné jeho Casové rozd€leni, jsou teprve popsany metody, které jsou pouzity. M¢lo

by to napomoci lepSimu pochopeni celého vyzkumu a této prace.
3.1. Vyzkumnd strategie

Tato studie byla zaméfena hlavné na nésledujici témata:
— Financovéni sportu z vefejnych prostfedki obecné,
— financovani sportu v evropskych zemich,
— financovani sportu pfimo z rozpoctu centralni vlady,
— nepiimé financovani sportu za pomoci danovych vyhod,

— systémy ziskdvani a rozdélovani financi z loterijniho a sdzkového odvétvi (déle

jen ,loterii*) na zdklad¢ zdkonnych povinnosti.

Z hlediska metodologického se jednalo o analytickou studii srovndvaciho typu,
zaloZenou na kombinaci riiznych, pfevdazné popisnych metod. Jednalo se o kvalitativni
vyzkum, coz vyplyva zfaktu Ze se jednd o analyzu systému financovani sportu.
(BAARDA, 2014, s. 58-59, GRATTON, JONES, A ROBINSON, 2011, S. 32,
FISCHER A JULSING, 2014, S. 57)

Jednalo se tedy o kvalitativni vyzkum metodologicky smiSeného typu. Zakladnimi
metodami byla analyza dokumentli a vyzkum zaloZeny na dotaznicich zaslanych
emailem. Doplnéné byly rozhovory, provadénymi telefonicky, a to v pfipadech
navazovani kontaktl, ziskdvani odpovédi na dotazniky i ziskdvani dopliujicich
informaci Jednalo se tedy o elektronické a v nckterych piipadech osobni pisemné

dotazovani, doplnéné osobnimi a telefonickymi rozhovory.
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Tyto dotazniky byly vytvofeny pro strukturovany kvalitativni vyzkum a mohly byt
v piipadé¢ domluvy s odpovidajici instituci zodpovézeny jako interview. Psand, tedy
,dotaznikovd®“ forma byla zvolena pro vétsi prehlednost, srovnatelnost a lepsi

flexibilitu. Vice informaci se nachdzi v odpovidajici Casti.

Naptiklad BAARDA (2014, s. 95) jmenuje tuto metodu ,,psané strukturované sbirani
dat* a ddvd mu ndzev ,,seznam otdzek*. Psané sbirani dat je do jisté miry nutnosti pii
provadéni mezindrodniho vyzkumu, a to hlavné z divodu finan¢nich néklada.

(TAMTEZ, s. 101)

Jako jednou z hlavnich vyhod takové metody uvadi moznost respondenta / informatora
ziskani dostateCného Casu na ,,promySleni otdzek. Jednou z hlavnich nevyhod je
samoziejmé nizkd navratnost odpovédi, coz plati u vSech dotazovacich metod na délku.
(BAARDA, 2014, s. 96 a 105) Vzhledem ke komplexnosti n€kterych otdzek vyzkumu a

presnosti nékterych z nich ani nebylo mozné odpovidat okamzit¢.

Jak uvddi GRATTON, JONES, A ROBINSON (2011, s. 131), u kvalitativnich
studii/dotaznikli distribuovanych na délku je jednou z hlavnich nevyhod riziko nizké
miry odpovédi. To se potvrdilo u obou dotaznikovych Setfeni této studie, a¢ divody

mohly byt jiné neZ u dotaznikli mifenych na obyvatelstvo.

Hlavni ¢ast vyzkumu méla byt zaloZena jen na informacich instituci vefejné spravy.
Vzhledem k nastaveni systému v nékterych zemich vSak muselo byt komunikovéano také
s jinymi Ciniteli. Za Gcelem zvySeni poctu reakci nékterych zodpovédnych vefejnych

instituci byly napiiklad osloveny Olympijské vybory n€kterych zemi.

Byly osloveny rovnéz vybrané zdjmové, védecké, neziskové nebo mezinidrodné
politické instituce. Cilem bylo ziskdni ziskdni dokumenti a relevantnich informaci

potifebnych pro tvorbu kvalitniho zavére¢ného dotazniku a pro vyzkum samotny.

Byla provedena triangulace metod. Ta zajiStuje ziskani informaci pro stejnou otdzku
z vice odlisnych zdrojt, pohled nebo metod. (BAARDA, 2014, s. 89) To bylo zajisténo

prevazné kombinaci odliSnych zdroji informaci a rliznych metod pro jejich ziskani.
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3.2. Populace a vybér

Hlavni faktory definujici sloZeni populace mély podobnou dileZitost a navzdjem se
dopliovaly. Vybrané zemé¢ tedy odpovidaly priniku mnozin/skupin zemi u kazdého
faktoru. M¢lo tak byt dosaZzeno pomérné¢ homogenni skupiny evropskych zemi
podobnych Ceské republice z riiznych pohledii. Zarovei se ale muselo jednat o zemé,
které maji mezi sebou rovnéZz CasteCné odliSnosti, a to hlavné z hlediska historie a

kultury.

Omezeni populace na zemé velikosti podobné CR bylo vybrino z diivodu podobné
spravni struktury. To zajistuje podobny pocet stupiii stitni sprivy a tedy i lepSi
srovnatelnost. Byly vyfazeny zemé povazované za ,,trpasliky* a velké zemé, které Casto

maji mnohem slozit€jsi systém samospravy.

Predné se mélo jednat o zem¢ nachdzejici se geopoliticky v Evrop&. Evropské zemé
vétSinou maji kulturu a historii podobnou Ceské republice, v piipadé ¢lenskych zemi
Evropské unie (EU) a Evropského hospodaiského prostoru (EHP) podobnou legislativu.
V piipad¢ zemi mimo EU a EHP byly pfidany nékteré zem¢ ze zemi byvalé Jugoslavie

tak, aby byla zachovédna podobnost z hlediska ekonomického a politického.

Druhym faktorem byla velikost zemi. Muselo se jednat o zemé blizké CR z hlediska
geografické anebo populacni velikosti. Optimélni velikost kolem 10 miliont obyvatel a
kolem 80ti tisic kilometrti ctverecnich by byla pfiliS omezujici, protoze zemé
s podobnym poctem obyvatel jsou v Evropé vétSinou mezi 40 a 500 tisici kilometry

étvereénimi.

Naptiklad FISCHER A JULSING (2014, s. 137) uvadi, ze pokud ,cilovd skupina
(populace) je menSi nez 100, neni vzorek nutny“. ProtoZe samostatnd populace
obsahovala jen necelych tficet zemi byl ,,vzorek / vybér studovanych zemi vysledkem
zmenSeni populace o zemé, které nemaji politicky a ekonomicky systém srovnatelny
s CR. To znamenalo dodateéné vylou¢eni Béloruska a Moldavska — zemi s méné

stabilni ekonomikou nebo autoritafskymi reZimy, jejichz modely by pro CR patrn& byly
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méné pouzitelné.

Nakonec se jednalo o malé a stfedni staty s velikosti odpovidajici jedné az Ctyt jednotek
velikosti NUTS 1 podle fazeni Eurostatem. Vysledna kvantifikovana kritéria velikosti

zeme pro jeji zafazeni do vyzkumu byla:
- Rozloha od 20 tisic kilometra ¢tvere¢nich, a zaroven
- obyvatelstvo od vice nez jednoho do devatendcti milionti obyvatel.'

Omezeni nad dvacet tisic kilometrii CtvereCnich bylo nastaveno z davodu zahrnuti
byvalych jugosldvskych zemi Chorvatska, Makedonie, Slovinska a Srbska a
,pobaltskych* zemi. Vypadly tak Kosovo a Kypr®.

Seznam studovanych a tedy oslovenych zemi véetnd Ceské republiky byl tedy

nasledujici’:
» Albanie
» Arménie
» Bosna a Hercegovina
» Bulharsko
> Ceska republika
» Dansko

> Estonsko

1 Jedna se o symetricky interval s populaci CR uprostied.
2 Kypr se geopoliticky nachdzi v Evropé¢, ac¢ cisté geograficky evropskou zemi neni (podobné jako
Malta). Vzhledem k jeho ¢lenstvi v EU musel byt zohlednén, diky rozloze vSak do populace stejné

nespadal.

3 Zemé jsou v celé praci vzdy uvadény v abecednim potadi podle ¢eskych nazvi.
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» Finsko

» Gruzie

» Chorvatsko
» Irsko

» Litva

» Lotyssko
» Madarsko
» Makedonie
» Nizozemi
» Norsko

» Portugalsko
» Rakousko
> Recko

» Slovensko
» Slovinsko
» Srbsko

> Svédsko
> Svycarsko

Techto dvacet pét zemi tedy zahrnovalo zemé¢ s riznou historii, kulturou a tradici, ale

zdroveti spliiovalo viechny vys$e zminéné podminky podobnosti s Ceskou republikou.
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AZ na vyjimky se jednalo o zem¢ s nevelkym poctem regioni/statd podobnym ceskym

krajiim, a tedy strukturou samospravy relativné podobn& podobnou CR.

Vzorek oslovenych a studovanych zemi se tak vice neZ zdvojnésobil oproti pivodnimu
pfedpokladu. Kromé& velikosti populace byl dalSim faktorem fakt, Ze hodné zemi resp.
instituci nebylo ochotnych pfili§ komunikovat a spolupracovat na vyzkumu. To ostatné
odpovidalo zkuSenostem z pfedchozich vyzkumu, jako napiiklad u vyzkumu pro
francouzské predsednictvi EU vroce 2008 (AMNYOS 2008a, AMNYOS 2008b,
AMNYOS 2008c, FR-EU 2008).

3.3. Struktura vyzkumu

Samotny vyzkum byl rozdélen do nékolika C4sti, které 1ze nazvat etapami nebo fazemi.
Toto oznaCeni neni moznd piesné, protoZe nckteré Casti probihaly po celou dobu
vyzkumu, slouZi ale jako orientacni oznaceni. Tyto ,,faze* jsou specifikovany po popisu
hlavnich pouZitych metod, pfi¢emZ se stimto popisem samotnych metod dopliuji,

piipadné ho upfesnuji.

Hlavni metodou byl sbér priméarnich informaci dotaznikovou metodou. To zajistilo

podobné strukturu a obsahovou kompletnost ziskanych informaci.

Stézejni metodou byla analyza dokumentl. Tyto byly ziskdvany z raznych zdroja,
jednalo se hlavné o védeckou literaturu a oficidlni dokumenty, s dopliujicimi

informacemi z tisku. (BAARDA, 2014; TRAMPOTA A VOJTECHOVSKA, 2010)

Byla provedena reSerSe se stru¢nou analyzou modelt ve vybranych mimoevropskych
zemich, a to na zdkladé¢ védecké literatury. Ta poslouzila pro nalezeni dalSich

pouzivanych systémovych prvki, nasledné pouzitych pfi tvorbe zavérecného dotazniku.

Dotazniky byly pouzity rovnéz ve vedlejsi fazi vyzkumu tykajici se povinnosti loterii
ohledné financovani sportu. Vysledky této faze pak slouzily jako pfedvyzkum pro
zavéreCnou fazi vyzkumu, kde byla dotaznikovd metoda pouzita podruhé. (BAARDA,

2014)
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Tyto metody nemusely vzdy byt pouZity spoleén€. Podrobnéji jsou popsany

v odpovidajicim oddilu této Casti.
3.4. Faze vyzkumu

Studie byla rozdé€lena do nékolika etap nebo fazi, které na sebe logicky navazovaly.

Tyto faze odpovidaji tfem navzdjem se ovliviujicim vyzkumam.
Tyto faze byly:

=>» Hlavni pribézny vyzkum: Tento probihal po celou dobu studie, tedy od roku

2012 do roku 2018, kdy byl vyzkum ukoncen tak, aby byla napsdna tato préice.

=>» Vedlejsi vyzkum tykajici se loterii a jejich povinnostem vzhledem k financovani

sportu* Tato faze probihala v letech 2014 a 2015.

=> Zavéretnd faze vyzkumu: Vyzkum zaméfeny na instituce zodpovédné za

politiku sportu Tato faze probihala v letech 2017 a 2018.
Nize jsou tyto faze bliZe popsény.
3.4.1. Hlavni pribézny vyzkum

Tato faze vyzkumu probihala po celou dobu studie. Jednalo se o relativné pravidelnou
analyzu vyvoje a stavu cCeského systému financovani sportu. Tato potieba byla

zpusobena faktem, Ze po celou dobu dochazelo ke zménam, respektive vyvoji.

Kromé analyzy dokumentl probihala v nékterych momentech také osobni komunikace
s Ministerstvem $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky (MSMT nebo MSMT
CR). Vzhledem k nizké dspé&$nosti emailové komunikace prob&hlo nékolik telefonnich

rozhovoru.
3.4.2. Vedlejsi vizkum - loterie

Jednou z dopliikkovych fazi vyzkumu byla studie podpory sportu za pomoci financi
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z loterii a sdzeni. Odbornd literatura obcas fadi tyto zdroje do vefejného financovéni
sportu. Diivodem je fakt, Ze v riiznych zemi — véetné Ceské republiky — museji loterie
odvadét finance na podporu sportu na zdkladé zdkona. V nékterych piipadech jde
o systém, kdy loterie odvadéji urcitou ,,dan“ do vefejnych rozpoctl, které je dale

pferozdéluji, jinde tyto penize pferozdéluji nezavislé instituce (viz dale).

Pivodnim zdmérem bylo, aby tato faze byla zaloZena hlavné na dotaznicich, ale
vzhledem k velmi nizké ndvratnosti probéhla pfevdzné za pomoci obsahové analyzy

dokumentii. (BAARDA,. 2014; TRAMPOTA A VOJITECHOVSKA, 2010).

Jako zdklad byly pouzity védecké ¢lanky tykajici se loterijnich odvétvi. Bohuzel vétSina
védecké literatury na toto téma studuje siazkafe a jejich chovani, piipadné jiné

odvétvove specifické problémy.

Nakonec byly v této fazi pouzity hlavné oficidlni dokumenty. Bohuzel se z velké ¢asti

jednalo o dokumenty prezentované samotnymi loteriemi, tedy s rizikem zkresleni.

Na zékladé informaci ziskanych z &eského ZAKONA CESKE NARODNI RADY
O LOTERIICH A JINYCH PODOBNYCH HRACH (2015) a analyzy dokumentt pak

byl vytvoren kratky dotaznik pro samotné loterie.

Cilem byl sbér primérnich dat formou kratkého jednoduchého dotazniku (viz. Piiloha
1). Tento dotaznik v angli¢tin€¢ byl zdmérné vytvoten kratky s nékolika malo otevienymi
otdzkami tak, aby neodradil pracovniky oslovenych loterii od vypliovani: Mohli

odpovédét velmi strucné a krétce.

Protoze nebyly potfeba identifikujici otdzky, obsahoval dotaznik oficidlné¢ jen Sest
otazek. Ty v nékterych piipadech obsahovaly dopliujici podotazky. Cilem bylo, aby
dotaznik vypadal kriatky a umoznil odpovidat podle potieb, ale ziroven aby byly

odpovidajici osoby vedeny k dodani odpovédi potfebnymi sméry.

Otazky byly zvoleny oteviené z n¢kolika diivodii, zaloZenych na teoretickych diivodech

uvedenych vyse:
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— UmoZnovaly odpovidat strucné, s nékolika mélo udaji nebo fakty, podle potieb

odpovidajici osoby.

— Byla ptedpokldddna pomérné velkd rozlicnost moZznych odpovédi a variant.
S rizikem mén¢ srovnatelnych odpovédi vSak existovala Sance na veérnéjsi
popisy systémi. Vzhledem k mozZnosti existence odlisnosti mezi jednotlivymi
modely (v€etné¢ moZné rozli¢nosti uvniti zemi, napiiklad mezi stity Spolkové
republiky Némecko) byly otdzky upfesnény orientujicimi dopliujicimi
podotdzkami. Zaroven vSak bylo umoznéno odpovidat kratce a ,,podle prani‘

informatora.

— Zamérem bylo také ziskani kontakti na informéatory a tim pfipadné moznosti
poloZeni dopliujicich a detailngjSich otdzek. Vzhledem k malé ndvratnosti

dotazniku vSak bylo od tohoto kroku upusténo.

Dotaznik byl nejdfive zaslan Svétové asociaci loterii (World Lottery Association) se
Zadosti o rozeslani c¢lenim a/nebo jiného zajisténi odpoveédi. Tato zadost byla
jmenovanou federaci preposldna Ceskému clenovi — Sazce, a.s., kterd vyzkumnika

kontaktovala zpét. Dotazniky vSak na Zadost nerozeslala.

Nisledné byly dotazniky rozeslany sedmapadesati loteriim z dvaatficeti zemi vybranych
z ¢lentt European Lotteries, tedy naprosté vétSiné Clenskych loterii. V podstaté byly
vynaty jen nékteré zemé, které maji bud’ ekonomiku v tranzitivni fazi, nachazeji se zcela
mimo Evropu, anebo jsou velmi malé. Byly osloveny vSechny zem¢ Evropského

hospodaiského prostoru a dvé dalsi evropské zeme mimo toto uskupeni.

Po né¢kolika mésicich ¢ekani se podatilo ziskat Ctyfi vyplnéné dotazniky (v abecednim
pofadi zemi: Litva, Mad’arsko, Norsko, §v3’/carsko (frankofonni loterie)). Tyto Ctyfi
odpovédi byly relativné stru¢né, ale do jisté miry postacujici pro informace tykajici se
danych zemi. Jesté nckteré loterie reagovaly stru¢né emailem, z toho jedna Zadala o
zaslani vysledki a jedna odkazovala na zodpovédny orgdn vetejné spravy. Tento orgén

vsak nebyl osloven, nebot’ by to mohlo ohrozit validitu vyzkumu.

25



Vzhledem k tomu, Ze statni loterie jsou do jisté miry komercné zaloZené podniky,
hrozilo zde zkresleni informaci, a to jak z odpovédi v dotazniku, tak oficidlnich
dokumentii. V piipad¢ dotazniku vypadaly odpovédi relativné objektivné a tedy

dtavéryhodné. Toho bylo dosazeno volbou otdzek explicitné sméfovanych na povinnosti.

V piipad¢ analyzy dokumentl tykajicich se loterii vSak bylo alespon v jednom piipadé
potvrzeno podezieni na riziko zkresleni informaci: Minimdln¢ feckd statni loterie do
zvetfejnéné podpory sportu zahrnula sponzoring, ktery ovSem nespadd do legislativné

povinné podpory sportu.

Vysledky této faze byly pouzity v zavérecné fazi pii tvorbé dotazniku pro organy statni
spravy, kdy byly zahrnuty relevantni otdzky tykajici se loterii a systému financovani
sportu z nich. Pro tuto ¢ast zavéreCného dotazniku lze povaZzovat vedlejsi fazi tykajici se

loterii jako pfedvyzkum pro hlavni dotaznik. (HENDL, 2005, s. 353)

Vedlejsi faze probé&hla v obdobi let 2014 a 2015. Jeji vysledky jsou platné pro uvedené
obdobi. PrestoZze mohlo od roku 2015 do ukonceni vyzkumu vroce 2018 dojit ke
zmeénam, nedoslo k ndsledné aktualizaci vysledki této faze, vyjma otdzkami v hlavnim

dotazniku v zavérecné fazi.

Féaze tykajici se loterii napomohla pro tvorbu dotazniku zdvérecné faze, ¢imz zménila
své postaveni v celém vyzkumu oproti pivodnimu zdméru. Jejim piivodnim cilem bylo
detailni zjisténi této formy financovani sportu a doplnit tak vysledky ziskané od
vefejnych instituci. Vzhledem ke svym vysledkiim naopak poslouZila jako predvyzkum
a obsahov€ musela byt do zavére¢ného dotazniku (pro vefejné instituce) zaclenéna C4st

tykajici se této otazky.

To je rovnéz hlavni diivod umisténi vysledkt tohoto vedlejsiho vyzkumu pied vysledky

hlavniho Setfeni a nikoli do ¢i za ng;.
3.4.3. Zavérecna faze ziskavani udaju — veiejné instituce

Pro kone¢nou analyzu modelt financovdni sportu v jinych evropskych zemich byla
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vramci zdveérecné fidze oslovena ministerstva a piipadné jiné vefejné organy

zodpovédné za financovani sportu v danych zemich.

Prvni pokus o osloveni se tykal vSech zemi Evropské unie, coz by umoZnilo rozsifit
zabér vyzkumu o dalSi systémové prvky. Byla kontaktovdna Malta, kterd tehdy
Evropské unii ptedsedala, se Zddosti o pieddni vSem zdstupcim vldd zemi EU
zodpovédnym za sport. Vedle toho mély byt osloveny vybrané zem¢ mimo EU. Malta

nakonec odmitla spolupracovat. Proto byly kontaktovany zem¢ a jejich instituce piimo.

Dotazniky byly zasldny institucim zodpovédnym za politiku sportu, vétSinou po
telefonnim rozhovoru nebo pokusu o néj. V ramci dotazniku bylo pozadano o zaslani

dopliujicich dokumentd ve vybranych jazycich.

Protoze na prvni kola, tedy po nékolika pokusech telefonovéni a zaslani odpovédnym
orgdnium statni spravy, nedoSlo mnoho odpovédi, byl dotaznik zaslan olympijskym
vyborim se Zadosti o zajisténi reakce odpovidajici vetejné instituce. To bohuzel také
nepfineslo mnoho vysledkd. V pifpadé Recka byla snaha olympijského vyboru

o zprostiedkovani projevena preposlanim ,,nejvhodné&jsi osob& na ministerstvu.

Po vicero pokusech o kontaktovani ptes telefon a email mezi inorem 2017 a jarem 2018

byly ziskany reakce tykajici se deseti zemi. Nédvratnost tedy byla Ctyficet procent.
3.5. Metody poutité ve vyzkumu

3.5.1. Analyza dokumentu

Jak bylo zminéno vyse, vétSina price je zaloZzena na obsahové a semiotické analyze
dokumenti (TRAMPOTA A VOIJTECHOVSKA, 2010). Jednd se o rizné druhy
dokumentt, obsahujici nejen védecké clanky, vysokoskolsky zamétené knihy a oficidlni

dokumenty. Do analyz byly zahrnuty legislativni texty.

V nékolika mélo piipadech byly pouzity informace ztisku. To umoZnilo ziskdni

doplnujicich informaci a nezdvislého popisu analyzovaného.
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> Védecké dokumenty

Jako preferovany pocatecni zdroj informaci slouzily védecké a pedagogické publikace.
Ty byly doplnény védeckymi knihami vydanymi pro vysoké Skoly anebo pro odbornou

vefejnost.

Samoziejm¢ byly nejvice preferovany védecké publikace ve formé c¢lanka
z mezinarodnich periodik. (BAARDA, 2014) Védecka literatura v oblasti (vefejného)

financovani sportu bohuZzel jest¢ neni piili§ bohat4.

Dalsim dilezitym zdrojem byly publikace védeckych instituci zamétenych na studium

otazek, které se tykaly témat této studie. Tato témata jsou uvedena vyse.
» Oficialni dokumenty

V mnoha piipadech musely byt pouzity oficidlni dokumenty. V piipad¢ oficidlnich
dokumenti se jednd o dokumentaci pochdzejici z rozlicnych instituci rdznych zemi
Evropy a vybranych mezindrodnich instituci (Evropské komise a Rady Evropy). Patfily
sem rovnéz soukromé anebo zdjmové instituce, napiiklad asociace prevazné statnich

loterii European Lotteries.

Jednalo se hlavné o dokumenty stazené piimo z internetovych strdnek danych instituci
nebo ziskané diky kontaktiim s témito institucemi. V nckterych piipadech byly

institucemi piilozeny k reakci na Zadost o vyplnéni dotazniku.
3.5.2. Rozhovory a osobni komunikace

Pro lepsi pochopeni riiznych systémii financovéani sportu bylo potteba provadét osobni
komunikaci s riiznymi Ciniteli. Nejcastéji byly provadény emailovou korespondenci. Jak
uvadéji SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 407-8), dobrou formou jsou na
sebe navazujici emaily s malym poctem otdzek tak, Ze nésledujici emaily umoZiuji
ziskat potiebné prohlubujici informace. Zabiraji sice vice cCasu, ale umozuji

ucastniktim 1épe si piipravit otdzky a odpovédi.
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Neékdy vSak byly dopliiovdny komunikaci ptes telefon ¢i jiné hlasové komunikaéni
prostiedky na dalku. Ve vSech piipadech se jednalo o strukturované rozhovory
s (pfevazné) otevienymi otazkami (HENDL, 2005, s. 173, FISCHER A JULSING,
2014, s. 109).

Vybér osob, se kterymi bylo komunikovédno, byl zalozen na potfebé kontaktovat
vybrané instituce. Vybér odpovidajicich osob probihal pfevdzné v ramci téchto instituci

a bez zdsahu vyzkumnika.
Mezi tyto instituce patfily:

— Ministerstva a jiné jiné orgdny a instituce vetejné spravy odpovidajici za politiku

a financovdani sportu,
— Evropska komise,
— Rada Evropy,
— vybrané neziskové organizace, vcetn¢ olympijskych vybort,
— védecké instituce zabyvajici se ekonomikou sportu,
— evropské loterie, které jsou Cleny evropské asociace European Lotteries a
— vybrané zdjmové a védecké instituce.

V ptipadé takovéto osobni komunikace ve form¢ rozhovorti byla nejcastéji vybrdna
forma polootevieného rozhovoru s vybranymi tématy, doplnéna viceméné specifickymi
otdzkami. Ty byly vétSinou oteviené a zjiStovaci, v nékterych piipadech uzaviené.

Nékteré z nich byly formulovany jako nepiimé otazky.

Otazky byly zaméfeny tak, aby autor mohl ziskat bud’ pfesné informace, kontakt na
zodpovédnou osobu nebo odpovidajici dokumenty. Vysledkem byly proto ¢asto odkazy

na internetové stranky tykajici se danych témat.
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3.5.3. Dotazniky

Protoze se jednalo o kvalitativni vyzkum, spridvnd terminologie by zde byla
»strukturované interview zaslané emailem®. Bylo tedy mozné zaslat dopliiujici resp.
upresnujici otazky a odpovédi. (SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL, 2012, s. 407-8).
ProtoZe vSak bylo nutné otdzky zaslat vice institucim a zajistit shodnou strukturu a
obsah, bylo tak provedeno v psané formé — ve form¢ ,,dotazniku®. Z toho divodu se

autor rozhodl zustat u slova ,,dotaznik*.

Dotaznikova metoda byla pouzita ve dvou piipadech. V obou byly dotazniky zaslany
elektronicky. Tato Castd forma zasilani dotaznikli nebo odkazii na né vyzaduje jasnou
komunikaci a nutnost ptfipominek. Proto je vhodné nejdiive kontaktovat respondenty /
informatory, aby dotaznik ocekdvali (SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL, 2012, s.
454-5) uobou vyzkuml byla snaha zaslat dotaznik pfes jednu vybranou centralni
instituci nedspéSnd. U hlavniho dotazniku byl pfedchozi kontakt nejcastéji provadén

telefonicky.

Vzhledem k formé a potfebam vyzkumu se nejednalo o respondenty ale o informétory,
tedy zdmérn¢ vybrané osoby znajici dany obor nebo téma (BAARDA, 2014, s. 85). To
umoZziovalo dodate€nou komunikaci a dopliujici otdzky. To do také pomdhalo zajistit

lepsi kvalitu vyzkumu a srovnatelnost ziskanych informaci.

VétSina otazek byla oteviend. SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 432)
pfijimaji vyuziti otevienych otdzek v dotazniku hlavné v pfipad€ nejasnosti nebo

neurcitosti obsahu odpovédi v predstihu.

Vsechny dotazniky byly vytvofeny v angli¢tiné jako zdkladnim jazyku pro vyzkum,
nebot’ byly rozesldny institucim z mnoha rozli¢nych zemi. Respondentim vSak bylo
umoznéno odpovidat v riznych jazycich. Hlavnim davodem byl fakt, Ze mnoho
respondentli tak mohlo odpovidat ve vlastnim jazyce a tak se tedy piesn¢ji vyjadiovat,
piipadné kopirovat texty z dokumentl jejich instituce bez nutnosti tento text piekladat.

Tento krok byl zvolen také z diivodu, aby se respondenti nebdli odpovidat kvili
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jazykové bariéfe nebo obavam =z kvality vlastni angli¢tiny. Na vyslovnou Zadost
instituce mohl byt dotaznik vysvétlen nebo pieloZzen do vybranych jazykli — tato

moznost vSak nebyla nabizena, a tak k tomuto kroku doslo jen u zaslani c¢eské verze na

slovenské ministerstvo.

Telefonni komunikace byla v této fazi pouZita nejcastéji pro kontaktovani instituce a
domluveni se o dalsim postupu. V jednom piipad¢ byla vétSina otdzek zodpovézena ne
emailem, ale béhem telefonického rozhovoru, na ktery si informator mohl odpovédi

pfipravit.

Jak jiz bylo zminéno, dotazniky byly pouzity ve dvou odlisSnych fazich. V prvnim
piipadé se jednalo o celkem kratké dotazniky s pfevazujicimi otevienymi otdzkami,
zaslané vybranym loteriim ze seznamu ¢lenti European Lotteries. Ve druhém piipadé se
jednalo o delsi a tedy komplikovanéjsi dotazniky zaslané odpovidajicim ministerstviim

a vefejnym institucim vybranych evropskych zemi.

Prvni dotaznikovy vyzkum byl méné hluboky, ale umoznil 1épe pfipravit témata a

otdzky pro hlavni dotaznik. Poslouzil tedy jako pfedvyzkum. (HENDL, 2005, s. 353)

Tvorba dotaznikli probéhla podle modernich vyzkumnych metod. Piiprava tak probé&hla
prostiednictvim teoretického modelu. Nejdiive byly na zdkladé zdroji vytvofeny a
popsany konstrukty, které byly ndsledné operacionalizoviany a pifevedeny do
proménnych. Ddle byly analyzovany jejich subdimenze a néasledn¢ indikatory. Byl tak
vytvoren teoreticky model, ktery zajistoval vhodnou strukturu otdzek, jejich plny obsah,
a tedy reliabilita a obé formy validity vyzkumu (obecnou i ekologickou). (BAARDA,
2014, s. 80-82 a 89-91) Ze stejného diivodu obsahovaly otdzky Zadost o vyplnéni

¢iselnych ddaju k jednomu danému roku.

Vysledny dotaznik u zdvérecné faze (viz Piiloha 2) vyzkumu byl strukturovany podle

témat potfebnych pro popis systému a jeho faktorti. Tyto hlavni oblasti dotazniku byly:

- Zékladni nastaveni systému,
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- cile sportovni politiky,

- sporty zahrnuté do politiky sportu,
- druhy udilenych subvenci,

- financovani za pomoci dani,

- zapojeni loterii do systému.

Schématické zobrazeni operacionalizace obou dotaznikl se nachdzi na obrazcich 3.1 a
3.2. Jednd se o vysledny stav. Nejsou zde uvedena ¢isla otdzek, nebot’ ty jsou samy
¢lenény podle hlavnich témat a poradi je pak jen v logické ndvaznosti. VSechny urovné
se v dotazniku nachézeji. V operacionalizaci zdvéreCného dotazniku se nenachdzeji

posledni dv¢ otazky tykajici se zajmu o vysledky vyzkumu a ochotu dalsi spolupréace.

SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 442) konstatuji, Ze pieklad dotazniku do
jiného jazyka (jazykl) je potfeba provést tak, aby mély otdzky stejny vyznam pro
vSechny respondenty (zde informdtory). Vzhledem k nepraktiCnosti a faktické
nemoznosti dostatecné dobfe pielozit dotaznik do jazykl vSech oslovenych zemi byla
srovnatelnost vyzkumu v obou piipadech zajiSt€na vybérem jednoho oficidlniho jazyka
dotaznik, a to angli¢tiny. Jediny moZzny dalsi pieklad dotazniku byla jeho ¢eska verze.
V piipad¢ Slovenska dosla zpét zZadost o Ceskou verzi zavéreCného dotazniku, Cemuz
bylo vzhledem k jazyku vyzkumu (¢estin€) vyhovéno. Stejny, tedy Ceska verze byla pak
nabidnuta jako varianta 1 jinym zemim se slovanskym jazykem. U téch vSak nebyla

vyuzita a odpovédi nakonec ziskany nebyly.

Vev s

Pro vétsi motivaci informétorti odpovidat a ziskdni vétstho mnoZstvi a kvalitngjsich
odpovédi bylo povoleno odpovidat a zaslat doprovodné dokumenty ve vybranych jinych
jazycich. Ze stejného duvodu byla nabidnuta také moznost telefonniho rozhovoru pro

upfesnéni otdzek a odpovédi. Kazda z téchto moznosti byla alespoii jednou vyuzita.

ProtoZe se nejednalo o Ccist¢ dotaznikovy vyzkum s anonymnimi respondenty, ale

somezenym poctem informdtord, nebyla provedena pilotni studie v pravém slova
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smyslu. Jak navrhuji SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 619), probéhlo vSak
ovetfeni dotaznikll na zdklad€ externich kritérii, a to za pomoci nezdvislych experti na
danou problematiku a oddélené jeste¢ u expertii na metodologii. V obou piipadech se
jednalo o skupiny mezindrodnich expertd, tedy z vice zemi, V piipadé¢ zavérecného
dotazniku doSlo navic k ovéfeni nizozemskym expertem na vyzkumné metody v ramci

specidlniho kurzu.

Presnéjsi informace o postupu obou dotaznikovych Setfeni jsou uvedeny v popisu

odpovidajicich fazi vyzkumu.

Obrazek 3.1 Operacionalizace dotazniku pro loterie
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Obrazek 3.2 Operacionalizace zavére¢ného (hlavniho) dotazniku

ZodpovEdnost
Institucz | Finance

| Vaztah k centrilni viads
| _Kdo.
| xourot [ 3k
Zalkladni nastaveni systému .'!-'f
I

Y Tresty
¢ , TSR
\
!
4
|III

Piimo
Dby subvenc / dotact | Presnizi SHNOSPAVE
I II
|
/

. Kritéria
Rozpotet viddy celkem
\ Dotace (Eastha) - = iy
% ZDloteri
Cile
/ Sportovni politika / Casovy rimec
/ :

_ Viiw cilll na dotace

Kolik sportt (viechny™)

Sporty ziskavajici dotace |
I/

Omezeny seznam sportd
I|

| "’l -'.I.F

/

 JanPr

7
|
!
) |I !
|

e
l"‘..
' Kafdy rok - jak £asto lze Zadat
Piimo pro OV / faderace / asociace
/ ! /"

Top sporty

izka: Dotaznik - operact

Obmpijske sporty (zvyhodnim?)

Vylouéens sporty
- |Il
Drtaltz:au-‘f--"-'
I e
|

Krigna pro vyloutent
| ProniZii drovng .
e

Zidaji pfimo
# e

. &
I/
\ \
1 L}

Zadaji pies federace ()
Mozné cils uréent dotaci

Finanéni
Prosportoves | Jind zachdzeni

Pro infrastrukiur

5 handicapem
Sport pro viechny

Pro amatérskoy sport | srass-roots

i\, Pro spirtﬂvﬂi akee -
I

Specidlni dotace

— . Podminky uréeni

[ Sportovni instituce
| il

| Pres dans (napf. zevhodnini) |-

\

_ Sponzoifi

*;I.,__ Jak nastaveno?

Specidlni zdanénd uriens pro spott
|

\ Cistla

Jak nastavano?
( Odvadéni pfes centralni instituel?
L7

Podminloy
Vlastmetvi loteri sportovnimi institucenn

Zda vibec
{ Vtdinovy podil?
I i i Pro sportovni institucs
. Piime zdroje od loteri -
\\_ Kritéria - jako pro dotace?
\

1jiné sektory (kultura,...)

\ MdoZnest zaloZit viastnd loterie apod sportovnini institucemi

34



3.6. Analyza a syntéza politiky a systémii financovdni sportu

VysSe byla uvedena struktura dotazniku, kterd byla zaloZena na ptredchozi analyze

literatury a pfedvyzkumu. Jak je vySe vedeno, otazky byl rozdéleny podle téchto oblasti:
- Z4kladni nastaveni systému,

- Cile sportovni politiky,

- Sporty zahrnuté v politice sportu,

- Druhy udilenych subvenci,

- Financovani za pomoci dant,

- Zapojeni loterii do systému.

Pro prehlednéjSi srovnani byla tato struktura v analytické c¢asti zjednoduSena do

mensiho poctu dvou stéZejnich oblasti:
- Politika sportu, jeji systém a struktura
- Zpusoby financovani

Diivodem byl fakt, Ze v dotazniku bylo 1épe nékteré hlavni oblasti rozd€lit na mensi, ale
odpovédi — i vzhledem k jejich rozli¢nosti — systematizovat do vétSich a kompaktnéjSich
celki. K tomu bylo pouZito oteviené a axidlni, tedy pfifazeni odpovédi k sobé za tcelem

jejich setfidéni a kddovani podle oblasti / témat. (BAARDA, 2014, s. 156)

Na zaklad¢ tohoto rozdéleni mohla byt pfehlednéji provedena syntéza a nalezeni pozitiv.
Néaslednéd konfrontace téchto prvka s nékterymi prvky ¢eského systému pak umoZznila

tvorbu ndvrhii na optimalizaci ¢eského systému.
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4. Teoreticka vychodiska: Financovani sportu

4.1. Definice

4.1.1. Definice sportu a jeho druhu

Sport je EVROPSKOU CHARTOU SPORTU (2002) definovédn nésledovné: ,,Sportem
se rozumi vSechny formy télesné Cinnosti, které at’ jiz prostfednictvim organizované
ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice,

rozvoj spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vSech trovnich.*

BILA KNIHA O SPORTU (2007) tuto definici v podstaté piebird: ,....veSkeré formy
télesné aktivity, které, provozovany piileZitostné nebo organizované, usiluji o vyjadreni
nebo vylepSeni fyzické kondice a duSevni pohody, utvotfeni spolecenskych vztahii Ci

dosaZeni vysledk v soutéZich na vSech drovnich.*

Dalsi v Evropské unii pouzivanou definici sportu je od roku 2007 takzvana Vilniusska
definice. Ta vznikla za ucelem ureni a sjednoceni statistické definice pro lepsi vypocet
a mezindrodni srovndvani statistik vydaji na sport. (AHLERT, 2013) Tato definice

zasahuje mimo téma této préace, proto nebude citovana.

Cesky ZAKON O PODPORE SPORTU C. 115/2011 (2017) uvadi v paragrafu 1
naslednou definici sportu: ,,Sportem je pro tucely tohoto zdkona kazda forma télesné
¢innosti, kterd si prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti klade za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spoleCenskych vztaht,
upeviiovani zdravi a dosahovéni sportovnich vykonil rekreaéné nebo v soutéZich vSech
urovni, a to individudlné nebo spolecné.” Jednd se tedy o definici velmi podobnou té

pouzivané dokumenty Rady Evropy a Evropské unie.

Sport pro potieby této prace lze nadefinovat jako lidskou cinnost, kterd zlepSuje

4 Podle textu Bilé knihy by se mé&lo jednat o identicky text. Odli§nost je autorem pfisuzovdna odliSnému
prekladu obou textu.
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fyzickou i psychickou kondici a vyZaduje télesny vykon, jehoZ piimy abstraktni a
nehmatatelny vysledek je méfitelny nebo srovnatelny s podobnymi vysledky. Srovnéani

1ze Cinit za dcelem soutéZe.

V rdmci prace budou jesté pouzivany nekteré terminy tykajici se urcitych druhti sportu.

Budou jimi hlavné tyto:

- Sport pro vSechny — sportovni aktivity dostupné pro vSechny obyvatele. Ostatné i
podle ZAKONA O PODPORE SPORTU C. 115/2011 (2017) se pojmem sport pro
vSechny ,rozumi organizovany a neorganizovany sport a pohybové rekreace urend

Sirokym vrstvam obyvatelstva®;
- profesiondlni sport — sport provadény sportovci jako (Casto jediny) zdroj Zivobyti;

- vysoko-vykonnostni (také vykonnostni a elitni) sport — sport na vrcholné (vysoké)
ndrodni anebo mezinarodni urovni, bez ohledu na amatérsky nebo profesiondlni stav

sportovcu;

- amatérsky sport (nebo sport pro vSechny) — sport provadény na amatérské (tedy
nevydélecné) urovni. Sportovci v tomto piipadé neprovadéji sportovni aktivity jako

zdroj obZivy, bez ohledu na jejich droven;

- poloamatérsky sport — sport (vétSinou na vyssi drovni), kde sportovci maji jiny hlavni

zdroj obZivy, ale ziskédvaji za své sportovni aktivity odménu;

- ,,grass-roots sport - tento termin je pouzivany v dokumentech EU a c¢asto neni
prekladan ani do jinych jazykt. HIGH LEVEL GROUP ON GRASS-ROOTS SPORT
(2016a) uvadi nasledujici definici: ,,grass-roots sport je odpocinkova fyzicka aktivita,
organizovana nebo neorganizovand, provadéna pravideln€ na neprofesiondlni drovni pro
zdravotni, vychovné (vzdélavaci) nebo socidlni ucely.* Autor se rozhodl jej neptekladat,
nebot’ preklady by mohly byt zavadéjici. Za nejblizsi Cesky ekvivalent autor povazuje

,,amatérsky sport“ nebo sport pro vSechny, ale nikoli na vysoké drovni.

5 Rozdily mezi sportem pro vSechny, amatérskym sportem a ,,grass-roots* sportem nejsou zcela jasné,
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4.1.2. Definice financovani sportu a jeho modelu

Maiéme-li definovat financovani sportu jako pojem, musime nejprve nadefinovat kazdy

z pouzitych pojmu zvlast. Sport byl definovén vyse.

Financovani lze definovat jako ziskavani financi, tedy penéznich zdroju, respektive jako
formy ziskdvani financi. Zdroje financovani mohou byt riizné, v nasem piipad¢ je lze

rozdé¢lit hlavné na soukromé a vetejné.

Financovéni sportu pak lze nadefinovat jako kombinaci obou pojmi. Financovéni
sportu by pak bylo ziskdvani penéznich prostfedkl (pfipadné zptsoby tohoto ziskavani)
pro lidské fyzické Cinnosti zlepSujici fyzickou i psychickou kondici vyzadujici télesny

vykon a proveditelné s cilem soutéznim a jejich rozdélovdni za timto ucelem.

Podobnou definici uvadi ANDREFF, DUTOYA A MONTEL (2009): ,,Financovani
sportu mé za ucel kryt vSechny zdroje fondii plynoucich do sportu.” Tyto prostiedky
mohou pochdzet ze zdroji vefejnych (z vefejnych rozpoctii ¢i pfes né, viz niZze) a

soukromych (firmy a domécnosti).

Financovani sportu je rozdélovano podle jeho zdroji na soukromé a vefejné. Pro tuto
praci bude vefejné financovani definovano jako takové, kde zdrojem financi jsou piimo
¢i nepiimo vefejné rozpocCty a sprava — tedy veiejné rozpocty (dan¢ a poplatky), danové
ulevy, danové urCeni a povinnost ze zdkona odvadét finance na sport a jiné cile (napf.
pro loterie a sdzkové kancelafe). Soukromé zdroje budou ty, které soukromy sektor

(firmy, obyvatelstvo) dava do sportu bez vlivu statu, tedy dobrobolné.

ANDREFF, DUTOYA A MONTEL (2009) do soukromych zdrojii zapocitavaji rovnéz
praci dobrovolnikii. To je jeden z pfipadii, kdy se nemusi jednat o financovani
finan¢nimi zdroji. Takto Sirokou definici vSak bude tato prace pouzivat jen vyjime¢n¢ a

jen v piipad¢ dobrovolnik.

ani na zdkladé€ literatury, ¢i se na nich neshoduji autorem osloveni odbornici. Tento rozdil neni pro
tuto praci ani klicovy. Proto bude tato prace tyto druhy sportu pouZivat viceméné jako synonyma.
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Dotaci lze definovat jako finan¢ni prostfedky ziskané nevldni instituci z vefejnych
rozpo¢td. V této praci budou jako synonyma pouzivdna slova (vefejnd) podpora,
subvence ¢i grant®.  (DOTACE, 2019a; DOTACE, 2019b; GRANT, 2019;
KONIGOVA, 2019; TRANSFER, 2019).

Rozdil mezi vefejnym a soukromym financovanim plyne z pfedchoziho textu.
V ndvaznosti na literaturu bude tato price pocitat do vefejného financovéani sportu
veskeré (hlavné finan¢ni) zdroje, které jdou pro potieby sportu a sportovniho odvétvi
bud’ piimo pfes veiejné rozpocty nebo na zdkladé zdkonnych a podzdkonnych texti a
pravidel. MiiZe jednat o finance rozdélované ptes nezdvislé neziskové organizace ¢i
jinak, ale pochazejici z vefejnych rozpocti. Budou sem ale patiit rovnéz ekonomické
transfery od soukromého sektoru, zavedené na zaklad¢ rozhodnuti vetfejného sektoru na
riznych drovnich. Piikladem mohou byt danové zvyhodnéné platby nebo sluzby
od soukromého sektoru (véetné dobrovolnictvi) nebo v CR po nékolik let trvajici
povinnost sézkovych spolecnosti odvadét ¢dst obratu na ucet pod spravou Ceského

olympijského vyboru.

Literatura definuje model financovani sportu v podstaté pouze implicitné. Napiiklad
ANDREFF, DUTOYA A MONTEL (2009) ,evropsky model financovani sportu*
rovnou popisuji. Jak (nejen) z tohoto zdroje vyplyvd, lIze model financovani sportu
nadefinovat jako popis systému financovéni sportu v zdvislosti na zdrojich finan¢nich

zdroju a jejich rozdéleni pro ucely sportu (nebo ve prospéch sportovniho odvétvi).

Pro potifeby této priace bude tedy pojem model pouZit pro popis systému rozdéleni
zodpovédnosti a kompetenci tykajicich se politiky sportu z pohledu centrdlni vetejné
spravy, nastaveni této centrdlni politiky sportu a v ndvaznosti na to ziskdvani
arozdelovani finan¢nich zdrojl za ucelem vedeni této politiky. Dalo by se také mluvit

o struktufe tohoto systému.

Jesté je dobré zminit, Ze vzhledem k Sirokému spektru nazvii pro (sportovni) svazy pou-

6 Grant je v tomto pojeti pouZivany piSe v anglofonnich zdrojich, zatimco ¢eské zdroje bud’ tento pojem
neznaji nebo jej uvadeji ve spojitosti s podporou veédy. (napt. GRANT (2019).
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Zivané v riznych zemich, budou jako synonyma sportovnich svazii pouZiviany pojmy

(sportovni) federace nebo asociace.
4.2. Sport, spolecnost a stdt

4.2.1. Sport a spole¢nost

Sport byl odjakziva soucasti spolecnosti a spoleCenskych aktivit. V kazdém kraji byl
danou spolec¢nosti a jeji kulturou ovliviiovadn a zdroven ji ovliviioval. Jednim z pfinost
sportu pro spolecnost a jeji ¢leny i instituce byla fyzickd zdatnost ¢lent spolecnosti a
lepsi bojova pfipravenost. Tento fakt podpoiil novodobou podporu sportu napiiklad

v Prusku v 19. stoleti. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008)

Tento fakt inspiroval Coubertina v jeho nazorech o roli sportu pro spole¢nost. Podle n¢j
se Spojené kralovstvi stalo velmoci mimo jiné diky dobré kondici jeho obyvatel
vychdzejici téz z rozvoje sportu v této zemi. To byl jeden z divodi, pro¢ prosazoval
rozvoj sportu ve Francii. Nesmime vSak zapomenout, Ze Coubertin taktéZ prosazoval
Olympismus jako formu rozvoje ,,¢estnosti a moralni Cistoty stejné tak jako vytrvalosti a
fyzické energie” — tedy s dopadem na osoby, resp. spolecnost (CHATZEFSTATHIOU,
2007).

Vv s

Stejny autor cituje jeden z nejznaméjsich textl vzniklych vlivem barona de Coubertina.
Tento text mluvi za vSe. Teoreticky by ho méli zndt minimélné vSichni sportovci a
funkcionéfi, ktefi se tucCastni olympijskych her: jednd se o text obsazeny

v OLYMPISKE CHARTE (2013), ¢ldnek &. 1:

»Spojenim sportu, kultury a vychovy usiluje olympismus o vytvoreni zpusobu Zivota,
zaloZeného na radosti z vynaloZeného usili, na vychovné hodnoté dobrého prikladu,

socidlni odpovédnosti a na respektovdni zdkladnich universdlnich etickych principu.

Podobné spojeni sportu a boje proti diskriminaci je podpofeno v dalSich dvou

zdkladnich principech Olympismu (OLYMPIJSKA CHARTA, 2013; v&. &. ¢lanku):

4. Provozovdni sportu je lidskym prdavem. KaZdy jednotlivec musi mit moZnost
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provozovat sport bez jakékoli diskriminace a v olympijském duchu, jenZ vyZaduje

vzdjemné porozumeni v duchu prdtelstvi, solidarity a fair-play. (...)

6. Jakdkoli forma diskriminace vuci zemi nebo osobé z ditvodu rasy, ndboZenstvi,
politického presvédceni, pohlavi ¢i zjiného ditvodu je neslucitelnd s prislusnosti

k olympijskému hnuti.

Sport by tedy m¢l byt dostupnd pro vSechny, bez diskriminace na jakémkoli zdklade¢.
Jinak feceno, nejen je sport soucdsti spolecnosti, ale spolecnost by se méla starat o to,

s M2

aby jeji Casti zustal.
4.2.2. Postaveni sportu v ekonomice

BUCHANAN (2012) uvédi, Ze ,,sportovni odvétvi generuje penize“. V posledni dobé
ma toto odvétvi nékteré problémy, které musi fesit i bez pomoci vlad. Tyto problémy
vychdzi jednak z vyvoje spolecnosti a jednak z ekonomické krize. Jednim z téchto

problémi je prudky propad piijmu ze vstupného v poslednich letech.

Obecné lze fici, Ze postaveni sportu v ekonomice je zcela specifické. Sportovni
organizace se mohou nachézet v soukromém (ziskovém a neziskovém) anebo vetfejném
neziskovém sektoru. Minimdlné pro ty z neziskového sektoru existuje zdvislost na statu.

(NOVOTNY ETAL., 2011)

Vétsina zakladnich u¢ebnic ekonomické teorie povazuje vetrejny sektor za potiebny pro
zajistovani vefejnych statkl a statkll s pozitivnimi externalitami’, které by trh nemohl
dostatecné efektivné zajiStovat (napiiklad STREIFFORD, 1990). Stit by se tedy mél
starat o statky, které maji prevazujici pomér pozitivnich externalit tak, aby byly

zajistovany v dostatecném mnoZzstvi.

HOBZA, REKTORIK A KOL. (2007, s. 52-53) zmifiuji externality u sportovniho

odveétvi:

7 Externalita je vedlejsi efekt ekonomické Cinnosti, ktery nemd majitele. Pfiklady jsou "zneciSténi
ovzdusi pfi vyrobé (negativni externalita) nebo vzdélani (pozitivni externalita)" (Externalita, 2019)
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LwJeliko? utelesné kultury obecné previddd iiroven positivnich externalit nad
negativnimi (a tento fenomén je akceptovdin celospolecensky), je produkce produktii a
sluZeb telesné kultury v podminkdch cisté trini ekonomiky nedostatecnd. Proto je tato
produkce podporovdna ve formé primé financni podpory z verejnych prostiedku a
statniho rozpoctu. Tato podpora md byt také zaloZena na ochoté prislusného subjektu

poskytovat verejnée prospésnou sluZbu.

Je nepochybné, Ze cast sportovniho odvétvi patii do vefejného sektoru. Proto je

potiebné podporovat sport z vefejnych financi.

NOVOTNY ET AL. (2011) konstatuiji, Ze podil sportu na celkové spotiebé je mezi 1,1 a
3,6 %, zatimco podily na vydajich vefejnych financi se pohybuje mezi 0,4 a 1,7 %.
Podle téhoz zdroje je ,,sportovni* hruby doméci produkt (HDP) nékde mezi 1,5 a 2 %
celkového HDP. Tato ¢isla ukazuji, Ze sport je nezanedbatelnou Casti hospodafstvi a

jeho financovani by mélo byt vénovano dostate¢né tsili i na statni Grovni.

Jak z té€chto Cisel vyplyva, sport vice ptispiva do HDP nez dostdva zpétky z vetejnych
financi. To potvrzuji i nckteré studie, z nichZz dva odhady jsou citovany Analyzou

financovani sportu v Ceské republice (MSMT 2009a).

Jak je vidét, vice odhadll poukazuje na to, Ze statni rozpocet ziskdva ze sportu vice, nez
sportu vydava. Tyto udaje také ukazuji pomérné velkou dulezitost sportu v ndrodnim

hospodafstvi.
BILA KNIHA O SPORTU (2007) také zmifiuje financovéni sportu v zemich EU:

., V. mnoha clenskych stdtech je sport cdstecné financovdan prostrednictvim dané nebo
poplatku 7z hazardnich her a loterii provozovanych stdtem nebo majicich stdtni licenci.
Komise nabddd clenské stdty ktomu, aby zvdZily, jak nejlépe udriovat a rozvijet
udrZitelné modely financovdni, které by sportovnim organizacim zarucily dlouhodobou

podporu. “

Z tohoto citatu vyplyva jeden ze zdkladnich problémul srovnatelnosti systémul fizeni
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sportu a jeho financovéni. V kazdé zemi je systém odliSny, pfesto existuji urcité
podobnosti. Vysledkem je jiZ zminénd Spatnd srovnatelnost a z ni plynouci problémy
s harmonizaci. Pro umoznéni lep$i srovnatelnosti mezi Clenskymi zemémi vznikla

Vilniuskd definice sportu a poradni expertni skupiny.

Jednim z nich je 1 vznikajici srovnatelnd statistika. Diky Evropské komisi tak vznikly
Sport Satellite Accounts (SSA), které maji za ucel zvetfejnéni nékterych srovnatelnych

ukazatell tykajicich se sportu a jeho piinosu ekonomice. (AHLERT, 2013)
4.2.3. Verejné vydaje a politika sportu

Jak piSe BUCHANAN (2012), ,, sportovni firmy, stejné jako i soukromé osoby a verejné
instituce, potrebuji casto ziskdvat fondy,*“ tedy financni zdroje. Tato potieba se tyka

patrné vSech sportovnich instituci.

Moznosti, jak ziskavat finan¢ni prostiedky pro sport, je mnoho. BUCHANAN (2012)
uvadi vycet riznych zdrojl, kam patii mimo jiné transfery atletd, rizné formy ptjcek a

ziskavani fondu od bankovnich instituci i finan¢énich burz.

Dalsim moZnym zdrojem financi pro sportovni odvétvi jsou veiejné fondy, tedy
subvence, podpory a ,granty“ od vefejnych instituci. ANDREFF (1997) definuje
vetejny rozpoctovy vydaj pro sport jako ,,verejny vydaj zpusobeny sportem*. Jedna se
tedy o vydaj zrozpocCtovych fondi mistni samospravy, regiondlni samospravy nebo

statnich vladnich instituci.

Tato definice jde mozna l1épe rozvinout jako vydaj vetejné instituce z jejitho rozpoctu na
ucely pouzité pro sport (nebo sportovni odvétvi). Co to vSak znamend ,,ucely pouzité
pro sport“? Mohly by tak byt oznaCeny takové ucely, které jsou piimo ¢i nepiimo
pouZzitelné sportem. Patifi tam tedy mimo jiné infrastruktura pouZitelnd pro sportovni

uziti (napf. stadiony) ¢i finance pouZité na ptimé provozovani sportu riznymi uZivateli.

COATES A HUMPHREYS (2008) uvade¢ji, ze existuji dikazy, Ze ,, subvence do sportu

nemohou byt ospravedlnény na zdkladé ekonomického rozvoje, ristu prijmii nebo
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tvorby pracovnich mist, coZ jsou argumenty nejcastéji uvdadené jejich zastdanci.““ Toto by

zase bylo spiSe proti podpote sportu z hlediska hospodéiské politiky.

Ptesto 1ze povaZovat za obecny ndzor, Ze sport miiZe byt alespon ¢astecné podporovan
financemi z vetfejného sektoru. Stejni autoti uvadéji: ,,Subvence mohou obecné byt
ospravedinény na zdkladé argumentii o efektivnosti nebo (re)distribuce (TAMTEZ).

Redistribuce je tedy jednim z hlavnich argumentt pro podporu sportu.

Sport je financovan z riznych zdroji. Jak uvadi ANDREFF, DUTOYA A MONTEL

(2009), hlavnim zdrojem financovani sportu v Evropé jsou domécnosti, po kterych

Vv s

ndsleduji mistni samospravy, tietim nejdulezitéjSim zdrojem jsou firmy a az po nich

prichazi statni vladni instituce.
Studie pro francouzskou vladu uvedla stejné poradi, s procentnimi tdaji (FR-EU, 2008):
— Domécnosti pokryji 50 % veskerych vydaji na sport,
— mistni samospravy 24 %,
— firmy 14 %
— astat 12 %.

Tak jsou rozdélené veSkeré vydaje na sport. Vefejné vydaje se tykaji mistnich (a
krajskych) samosprdv a stdtu na centrdlni drovni. Pravé téchto vefejnych vydaji na

sport ze statnich prostfedkl na centrdlni drovni se tyka tato préce.

Toto rozdéleni je ddno riiznymi ucely financovani sportu. Centrdlni vlady preferuji
financovani elitnich sportli a sportovct, ale v soucasné dob¢ roste uvédoméni, ze by se
sport a a sportovni ucast mély centrdln¢ podporovat diky jejich pozitivnimu vlivu pro
»zdravi, integraci a socidlni kohezi“ (HUMPHREYS, MARESOVA A RUSESKI,
2010). Tyto pozitivni externality sportu jsou zaclenény i do n€kterych evropskych textu,

jako napiiklad BILE KNIHY O SPORTU (2007).

Vetejné instituce se ¢im dal tim vice zajimaji o dal$i kladné GcCinky financovéni sportu
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pro spolecnost. HUMPHREYS, MARESOVA A RUSESKI (2010) tak krom& obecného
zdravi uvadi ,,sniZovdni obezity (obyvatelstva), brdnéni kriminalité a podporovdni
integrace a socidlni koheze“. Neni ndhodou, Ze se autofi trochu opakuji, protoze tyto

pozitivni externality sportu jsou v dnesni dob& povazovany za velmi dilezité.

SKILLE (2011) ve své analyze jinych zdroji uvadi, Ze vyhody financovani elitniho
sportu jsou velmi malé a sportovni politika by se méla zaméfovat vice na rozvoj sportu
pro vSechny a grass-roots sportu. Podobnou myslenku maji BOSSCHER,
SOTIRIADOU A BOTTENBURG (2013).

THING A OTTESEN (2010) anebo SKILLE (2011) se domnivaji, s podporou publikaci
jinych autorti, Ze pro lepsi fungovani sportovni politiky je dobré zapojit mnoho aktért
na bézi vice sité neZ hierarchie. To sniZuje piipadné koalice a rivalitu a zvySuje
spolupraci. Napiiklad dobrovolné organizace tak mohou mit pfinos, ktery jim je vlastni
oproti jinym institucim. To by m¢lo zefektivnit vyuzivani vefejnych financi jdoucich do

sportu z vetejnych zdroji.
4.3. Sportv Evropské unii

V EU tedy je sport z asi 50 % financovan domdacnostmi, ze 14 % firmami, z 24 % mistni
samospravou a z 12 % statem (FR-EU 2008). To znamen4, Ze 36 % vydaji na sport jde
z vetejnych rozpocti. Tyto ddaje se velmi pravdépodobné tykaji zemi Evropské unie, a¢
francouzsky zdroj uvadi slovo ,,Evropa‘. Jaky byl vSak historicky vyvoj vztahli mezi

EU a sportem?

 Prvni vyzkum byl realizovdn v roce 1985“ (NOVOTNY ET AL., 2011, s. 14), jeho
vysledky byly vydany pod ndzvem Jones-report (1989). O rok pozdé€ji nésledoval dalsi
vyzkum, vydany v roce 1994 pod niazvem Andreff-report NOVOTNY ET AL. 2011).

V roce 2000 se objevila deklarace z Nice, kterd je prvnim vyznamnym dokumentem

tykajicim se podrobnéji sportu ze strany Evropské unie® (NOVOTNY ET AL. 2011).

8 Prvnim opravdovym vefejnym dokumentem tykajicim se sportu byla patrné Adonninova zprava. Dekla-
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Tato Deklarace ¢astecné vymezila vztahy EU a ¢lenskych zemi ke sportu, sportovciim a

ke sportovnim federacim.
,»Deklarace 7z Nice akceptovala:

1. VSem zajistovat pristup ke sportovnim aktivitdm a zdroven s tim zdurazinovat socidlni

a vzdéldvact aspekty sportu i diileZitost dobrovolnych sluZeb ve sportu.

2. Uzndvat tstredni roli sportovnich federaci pro sportovni odvetvi. Federace musi
realizovat radu opatreni v boji proti riiznym hrozbdm, jako je ndsili, doping a korupce

ve sportu.
3. Zachovdni a podpora pravidel, jeZ propaguji télesnou vychovu mladych lidi.
4. Ochrana vzdeldvdani a zdravi mladych vrcholovych sportovcii a sportovkyn.

5. Povéreni sportovnich organizaci k uplatinovdni opatient, jeZ se s patricnym ohledem
na zdkony clenskych stdatii snaZi propagovat cestnost a solidaritu ve sportovnich
soutéZich. K nim patri i vytvoreni vzdjemné provdzanych prijmii, plynoucich napriklad

z prodanych prdv na televizni pienosy.“ (NOVOTNY ET AL., 2011, s. 235)

Patrn€ v ndvaznosti na tuto deklaraci lze najit ur¢itou formulaci tykajici se prospésnosti
sportu v Ceském zdkoné&: ,,Sport je v rdamci § 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu, ve znéni pozdejsich predpisii, oznacovdn za verejné prospésnou cinnost. BohuZel
podrobnéji neni Feceno, co si mdme pod verejnou prospésnosti predstavit.
(NOVOTNY ET AL., 2011, s. 26) Je sice pravdou, Ze v roce 2001 nebyla jesté Ceskd

republika Clenskou zemi EU, ale jeji pravni fad jiz byl z velké Casti harmonizovan

s pravem Evropskych spolecenstvi (ES) a EU.

EVROPSKA CHARTA SPORTU (2002) povazuje sport za ,dynamické a rychle
rostouci odveétvi s podcenovanym makroekonomickym dosahem, které muZe prispét

k naplnovadni lisabonskych cilii ristu a vytvdreni pracovnich mist. MiiZe slouZit jako

race z Nice miZe byt oznaCena za prvni vyznamny dokument EU zabyvajici se vyhradné sportem

(NOVOTNY ET AL., 2011).
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ndstroj pro mistni a regiondlni rozvoj, obnovu mést a pro rozvoj vesnic. Sport je
katalyzdtorem rozvoje cestovniho ruchu a miiZe byt impulzem k modernizaci
infrastruktury a vzniku novych partnerstvi na financovdni sportovnich a rekreacnich

zarizenti.

Evropskd unie si zacala ¢im dél tim vice uvédomovat dileZitost sportu a zacala vice
pracovat na jeho vyuziti. Jednim z vysledkd byla BILA KNIHA O SPORTU (2007).
Tato Bil4 kniha se stala zdkladnim kamenem sportovni politiky EU a navazuji na ni

dal$i dokumenty vcetné Lisabonské smlouvy (EC FAQ, 2012).

Jak uvadi BILA KNIHA O SPORTU (2007), Evropskd komise povaZuje sport za velmi
dulezity z hlediska spolecenského vyvoje a chce podporovat nachdzeni odpovidajicich
zdrojii pro lepsi zajisténi sportu. Bild kniha jiZ byla doplnéna novym Sdélenim a od té
doby se pracuje na dalSich textech, které by prohloubily podporu a spolupraci tykajici se
sportu. Naptiklad 27. dubna 2012 m¢la byt kazdym Clenskym stitem EU spusténa nova
kampaii na podporu provozovani fyzickych aktivit, nazvana ,Letz move* (ZPRAVA

EXPERTNI SKUPINY EU WORK PLAN FOR SPORT 2011-2014).

BILA KNIHA O SPORTU (2007) obsahuje takzvany Pierre de Coubertin Action Plan,
ktery mimo jiné zarucuje, Ze Evropskd komise md zajiStovat moZnosti dialogu o sportu
na urovni EU. Jednim z vysledka bylo napiiklad prvni EU Sport Forum, které se konalo

jiz v listopadu 2008 ve francouzském Biarritz (EC FAQ, 2012).

V soucasné dob&é ma sport vlastni Sport Unit v rdmci Evropské komise, kterd se
o sportovni agendu stard. Jak vSak sama Evropskd komise ptiznavd, této ,,Sport Unit
chybi prostredky pro poskytovani personalizovanych informaci (...) o sportovni politice

Evropské unie“ (EC FAQ, 2012).

Existuji fondy Evropské unie, které jdou na sport. Kazdy rok je vyhlaSena soutéZ podle

béZnych reguli. Na zdkladé vysledkt jsou dané fondy pfidélovany. (EC FAQ, 2012)

DtleZitosti sportu pro Evropskou komisi (naddle i Komise) odpovidd jeho neustéle

rostouci agenda. Jsou vyddvdny nové publikace a zdroje informaci a dochdzi k

47



setkdvani se zodpovédnych ufednikli na pravidelné ro¢ni bazi. Pfikladem mohou byt

hlavni agendy pravidelnych expertnich skupin v rdmci Evropské komise (EC, 2013a):
“Sport, zdravi a participace
— Boj proti dopingu
— Sportovni statistika
— UdrZitelné financovdni sportu

— Dobré vladnuti (governance)

Sportovni vzdélani a trénink”.

Timto jsou pokryty hlavni problémy tykajici se sportu. Napiiklad v rdmci boje proti
dopingu Komise spolupracuje s mezindrodnimi sportovnimi asociacemi. Podobné je

tomu v problematice udrzitelného financovani sportu.

Dals$im z vysledkt prace Evropské komise tykajici se sportu je tak dokument Spolecné
stanovisko s UEFA tykajici se financ¢ni fair play v ramci evropskych fotbalovych
soutézi. Je zde zminovana statni (a vefejnd) pomoc (a subvence) tak, aby existovala

rovna soutéz mezi fotbalovymi kluby. (EC UEFA 2012)

Jak bylo vyse zminéno, Lisabonskd smlouva je tedy jednim z dokumentt, které navazuji
na Bilou knihu o sportu. Obsahuje malou ¢ast tykajici se sportu a jeho podpory:
»Zdavazek EU vyplyvajici z Lisabonské smlouvy, Ze na sport md kaZdy obcan prdvo,
stavi pred politiky problém, jak optimdlné alokovat ekonomické zdroje i do oblasti
sportu. Ve znacné mire se jednd o verejné zdroje, které by mely byt alokovdany predevsim
do verejné pristupné sportovni infrastruktury, sportovni prupravy mlddeZe, vSeobecné

zahrnované pod pojem sport pro viechny.“ (NOVOTNY ET AL., 2011, s.14)

Lisabonska smlouva je v soucasné dob¢ hlavnim dokumentem Evropské unie. Jedna se
tak o silny zdvazek pro c¢lenské staty i Evropskou komisi, aby byl sport 1épe dostupny

pro vSechny. Je zde sice t&€Z8i vynutitelnost, nebot’ nejsou stanovena zZadnd kritéria ¢i
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ukazatele, ale jednd se o velky pokrok.

., Financovdni sportu md za ucel kryt vSechny zdroje fondu plynoucich do sportu. Na
jedné strané jsou zde zdroje z verejnych financi: vidda, a to hlavné ministerstvo majici
sport v agende, ale i ministerstvo skolstvi, ministerstvo obrany a mistni samosprdvy na
regiondlni (kraje, provincie, distrikty, spolkové zemé) a mistni (obce, okresy,
aglomerace) tirovnich. Na druhé strané jsou do sportu ddvdny penize ze strany firem
(sponzorstvi, prdava na televizni vysildni) a domdcnosti (ndkup sportovniho zboZi a
sluZeb jako iucastnické poplatky, vstupenky a podobne).“ (ANDREFF, DUTOYA A
MONTEL, 2009)

Timto se vracime k tomu, jak jsou rozd€leny finance do sportu. V tomto citdtu nejsou
instituce (vetejné urady, firmy, domdcnosti) sefazeny podle objemu finan¢nich tok do

sportu, jsou vSak alespon detailnéji popsdny.

V pravé citovaném (a vySe zminovanych) udajich se jedna o pfimé financni toky do
sportu. Existuje vSak rovnéz nepiimé financovani sportu, které se vyznacuje tim, Ze se

nejednd o Cisté (pfimé) financni toky.

Jeho hodnotu lze vycislit. ANDREFF, DUTOYA A MONTEL (2009) oznacuji za
nepiimé financovani hlavné ,,danové prazdniny* (a tlevy). Jde o to, Ze pravnické i
fyzické osoby, které poskytuji finance do sportu, mohou diky témto vyhoddm mit nizsi
danovou sazbu na své piijmy. Stejn¢ tak sportovni organizace, které , doddvaji
sportovni aktivity verejného uZitku, obvykle profituji z nizsi dané z pridané hodnoty*
(TAMTEZ). Tato podpora je hiife vy&islitelnd — to by znamenalo detailni kontrolu
(analyzu, ¢i dokonce audit) danovych pfizndni a statistické zaznamendani naptiklad

odecitatelnych poloZek tykajicich se pouze sportu.

Dobrovolnici poskytuji sportu zdarma svoji pracovni silu. Sportu tak Setfi penize, které
by jinak musel zaplatit. V podstaté tak nepiimo ,financuji*“ sport. Tento udaj je také
mozné odhadnout. Lze naptiklad pouzit primérnou hodinovou mzdu aplikovanou na

pocet hodin strdvenych dobrovolniky ve prospéch sportovnich akei a instituci, ¢imz se
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dosahne urcité hodnoty. ,, V téch ctrndcti zemich, kde dostupné iidaje umoZnuji vypocet,
penéZni hodnota dobrovolnické prdce je vetsi nez veskeré verejné financovdni sportu.

(ANDREFF, DUTOYA A MONTEL, 2009)

Francouzska studie tykajici se financovani sportu v EU pouziva tfi hlavni druhy sportu,
pro které jsou finance rozdé€leny (viz obrazek 4.1): Na vysoké urovni (elitni sport),
amatérsky zdvodni sport a dale volno-Casové sportovani a sport pro zdravi. (FR-EU
2008) Podobné déleni lze nalézt také v jinych zdrojich, ac jiné tieti formu nazyvaji

sport pro vSechny nebo ,,grass-roots sport*. Vice viz definice v ¢asti 4.1.1.

Na obrazku 4.1 je vidét, ze centrdlni vlady financuji hlavné elitni sport (ktery je
financovan také z domdacnosti a firem) a CasteCné vSechny drovné sportu. Amatérsky
zavodni sport je naopak financovan hlavné ze strany mistnich samosprav a
dobrovolnikii. Z dtlezitych finan¢nich tokd lze jeSté zminit, Ze domdcnosti financuji

volno-Casovy sport a sport pro zdravi. Existuji jest¢ jiné mensi finan¢ni toky.
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Obrazek 4.1 Rozdéleni financovani sportu
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Zdroj: FR-EU (2008).

Uvedeny obrazek je zobecnéni toho, jak to ,,v priméru® funguje v Evropské unii.
Existuji vSak velké rozdily mezi zemémi. Napiiklad solidarita mezi profesiondlnim a
amatérskym sportem byla zaznamendna jen ve 21 ze studovanych 27 zemi EU (FR-EU

2008).

Dalsi rozdily l1ze vyjadfit i Ciselné:
= ,Rozpeti 1 aZ 30 tykajici se verejného financovdni sportu
= Rozpeéti 1 aZ 60 tykajici se financovdni urcéeného sportu
= Rozpeéti 1 az 9 tykajici se podilu sportu na HDP
=>» Rozpéti ve strukture financovdni*“ (FR-EU 2008).

Jak je vidét, rozpéti jsou velkd. Rozpétim zde rozumime, kolikrit se nejmensi polozka
vejde do nejveétsi polozky ve stejné kategorii. BohuZel, z prezentace neni jasné, ¢eho

piesné se udaj tykd. Lze vSak predpoklddat, Ze se jedna o absolutni hodnoty v eurech.

51



Naptiklad vefejné financovéni sportu v jedné zemi (s nejvétsi absolutni ¢astkou) je tak
pfiblizné tficeti-ndsobkem financovani sportu v jiné zemi (s nejmensi absolutni
castkou). V tom piipad¢ je vSak nutné brat v ivahu rGznou kupni silu, kterd ovSem

nema tak velké rozpéti ani mezi nejchudsi a nejbohatsi zemi Evropské unie.

Podil sportu na HDP vyse je v procentech hrubého doméciho produktu. Zde jsou tedy
srovnavany procentni udaje. I tak jsou zde veliké rozdily — az devitindsobek mezi zemi

s nejmensi a nejvetsi podporou vzhledem k HDP.
Stejna studie uvadi nejvétsi rizika pro financovani sportu v budoucnu (FR-EU 2008):

- Nejistota budoucich piijmi z loterii a sdzek — zdlezi na budoucich zménach systému
zarucujicich tyto ptijmy,
- ,,omezeni verejnych rozpoctii, a to hlavné na vrovni stdtu, které jiZ nestaci na podporu

rozvoje asociativniho sportu,

- relativni stagnace poctu osob se sportovni licenci, hlavné ve srovndni s riistem

sportovni poptdavky,
- soustiedent firemniho financovdni na sportovni discipliny s nejvetsi medializact,
- sldbne zdjem o dobrovolnictvi a zdroven chybi finance pro najimané pracovni sily.

Jak je vidét, jsou nejisté piimé i1 nepiimé zdroje, pri¢emZ poptadvka po sportu patrné
poroste. Relativné jisté jsou pouze finance pro medializované sporty, jejichZ pocet je

omezeny.

Sport ma pritom kladné ucinky na zdravi, ma dobry vliv pro vzdélavani a pfindsi
spolecensky prospéch (EC SPORT, 2012). Vysledkem je zdravéjsi a spokojenéjsi
obyvatelstvo a vétsi HDP. To by mély byt dostate¢né diivody pro to, aby se stity snazily

1€pe zajistit stabilni financovani sportu.
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4.4. Evropskd unie a politika sportu clenskych zemi

Podle textu v BILE KNIZE O SPORTU (2007) je, Ze by finanéni podpora sportu mé&la
byt nejen dostatecnd, ale v udrZitelné vysi. To je dilezité v dob¢, kdy vlady z dspornych

dtvodi Skrtaji rizné druhy hlavné nemandatorni vydaje, v€etn¢ sportu.

Evropskd unie zdlraznila myslenku, aby Clenské staty stabilné podporovaly sport nyni
1 v budoucnu. Oporu pro to mé v soucasné Smlouvé o fungovani Evropské unie, kterd
ve Clanku 165 dava ,,EU novou kompetenci podporovat, koordinovat nebo dopliiovat

akce c¢lenskych statti v oblasti sportu“ (EC, 2011a).

Zallenéni sportu do Smlouvy o fungovani Evropské unie zvyraznuje jeho rostouci
dileZitost pro Evropskou komisi i celou Unii. Jiz z BILE KNIHY O SPORTU (2007)

vyplyva, ze sport miiZe byt dulezitym faktorem pro udrZovani socidlniho smiru v EU.

Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR (MSMT 2009) za pouZiti vysledkt
Amnyos a francouzského predsednictvi zveiejnilo graf zndzoriiujici, Ze nejvyssi podil
subvenci do sportu na HDP m4 Rumunsko. Tento dokument ukazuje, ze podil HDP
vénovany na sport se mezi zemémi velmi 1i§i. To si s pfedchozim tvrzenim pfiliS
neprotifec¢i, nebot’ predchozi text zminiuje celkové vydaje do sportu, zatimco tento jen

vetejné subvence. Ty zdvisi rovnéz na tradici v dané zemi a na veiejnych preferencich.
4.5. Financovdni sportu za pomoci zdrojit 7 loterii a sdzek

Sport se stal jednou z velkych oblasti, na kterou se sizi. Protoze sdzeni m4 také vliv na
spolecnost, véetné negativnich externalit, jsou v mnoha zemich loterie zdanovany a ¢ast
jejich odvodu je odvadéna na dobrocinné ucely. Jednou z oblasti, které jsou tradi¢né

podporoviény, je sportovni odvétvi. (BILA KNIHA O SPORTU, 2007)
4.5.1. Loterie, stat a veiejné prospésné ucely

Sazeni dosahovalo podle autort HAUSCH A ZEIMBA (1995) jiz pted vice neZ dvaceti
lety vysokych castek. Napiiklad v roce 1992 byl podle téchto autorli sdzeni v USA
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objem sazeni odhadovéan na zhruba 330 miliard americkych dolarii. Nutno poznamenat,
Ze to bylo v dobé ptfed rozmachem internetu. Podle zdrojii téchto autorii se loterii v té

dobé tykala asi jedna tfetina jimi uvddénych castek za obdobi 1985 az 1992.

Mezi negativni externality loterii a sdzeni patii hlavné socidlni ndklady. Mezi né& patii
ndklady na socidlni pomoc osobam, které diky sdzeni a pripadné zdvislosti na sizeni
maji finan¢ni anebo socidlni a psychické problémy. Jejich vliv byl jiZ v minulosti
studovan. Z téchto ndkladl spada na loterie jen asi jedno procento a na sportovni sazeni
10 % (PEREN A CLEMENT, 2012). Stejni autofi konstatuji, Ze tyto socidlni naklady
loterii a sdzeni nejsou vétsi nez piinosy pro spolecnost, které zahrnuji ¢astky z danovych
odvodi. Pfi raznych zphsobech vypoctu vSak podle nich dochdzelo k raznym

vysledktim, véetné takovych, kdy nebyly vynosy vyssi nez naklady.

Jak uvad¢ji LIN A LU (2015), rostouci pocet zemi si uvédomil, Ze je potieba
podporovat legdlni sdzeni na sport. Takto vybrané penize jsou Cdstecné vyuzivany i na

podporu sportu v rozvinutych zemich.

Napiiklad v roce 2000 ziskaly spolkové zemé& Spolkové republiky Némecko’® z loterii
4,6 miliardy euro. Tyto pfijmy vSak zacaly klesat jeSt¢ pred krizi. V roce 2007 tak
dosahly ,,pouhych® 3,9 miliardy euro. O rok pozdé&ji klesly dokonce na 3,4 miliardy
euro. Od roku 2000 to znamenalo pokles o zhruba 26 %. (REBEGGIANI, 2011)

Obzvlasté v posledni dobé je role loterii jako prostiedku ziskdvani penéz od
obyvatelstva Castéji debatovana. Je to zplisobeno i riistem loterijniho trhu. Podle kritikli
odvadéji loterie penize hlavné z menSin a chudSich ¢asti obyvatelstva, coZ m4 vliv na

ekonomiku (KEARNEY, 2005).

Je vSak mélo pravdépodobné, Ze by v této oblasti doSlo k né€jakym zmeéndm. Je pravda,
Ze ve srovnani s celkovymi danovymi piijmy se jednd o relativn€ nizké castky. Prvni
loterie v Britdnii byla zavedena vroce 1566 za ucelem placeni ndkladii na vélku

s Francii. (BEENSTOCK, GOLDIN A HAITOVSKY, 2000)

9 Jedna se o pi{jmy spolkovych zemi, nikoli centraln{ vlady.
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V Ceské republice jiz difve dochdzelo k odvodiim ze sdzeni na vefejné prosp&iné tdely.
Jak uvadi SAIBT (2013), byly aZ do roku 2011 sdzkové kancelére ,,osvobozeny od dané

Z prijmu a namisto ni odvddeély cdst svého vyteZku na verejné prospésné iicely“ (s. 74).

SAIBT (2013) uvadi tabulku, jak byly tyto finance podle Ministerstva financi CR
rozdéleny. Je zajimavé, 7e mezi tyto odvody na vefejné prosp&iné déely (VPU) jsou

zapocitany odvody obcim.

Tyto odvody sportu v Ceské republice rostly od asi 1,5 miliardy K¢& v roce 2007 do vice
nez 2 miliardy K¢ vroce 2011. (SAIBT, 2013) Pti odecteni odvodii obcim bylo

s Wz

odvadéno sportu kolem poloviny celé ¢astky.
4.5.2. Loterie a sport

Daiové vynosy z loterii obecné jdou na vefejné prospésné ticely vcetné kultury a sportu.

Tyto odvody dosahuji podle LIN A LU (2015) pomérné velkych ¢astek.

Samy loterie v Evropé uvadéji, jak vysoké ¢astky jdou od nich na sport. Podle vlastniho
Ak¢niho planu sportovni integrity jiz po desetileti odvadéji clenové asociace European
Lotteries ,,priblizné dveé miliardy euro rocné na udriitelny rozvoj zdkladniho a

amatérského sportu. “ (EUROPEAN LOTTERIES, 2013d)

Tyto fondy pochazeji ,,z riiznych loterijnich her i ze sportovnich sdzek*. Hlavnimi
pifjemci je zdkladni ,,grass-roots*“ a amatérsky sport, silné je podporovano olympijské

hnuti. (EUROPEAN LOTTERIES, 2013a)

Tato asociace ostatn¢ povazuje prispivani spole¢nosti a sportu jako soucast ,,férového*
chovani jejich ¢leni (EUROPEAN LOTTERIES, 2013d). Je ovSem nutno poznamenat,

Ze tato asociace sdruzuje prevazné loterie ve statnim vlastnictvi.

Vzhledem k vySe zminiované ,,vife v socidlni roli sportu® se evropské loterie snaZi
o podporu sportu pro osoby s handicapem ve smyslu zlehCeni piistupu ke sportu pro
tuto mensinu. Soucasti je podpora paralympijského hnuti. (EUROPEAN LOTTERIES,
2013a)
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Do jisté miry se jednd o symbiozu — loterie a sazkové spolecnosti ziskavaji vétSitho
dosahu k vetejnosti diky vEtsi ptitomnosti sportu v médiich. Ten je sledovan aktudlnimi
a potencionalnimi sazkafi. (LAMONT, HING A GAINSBURY, 2011) Diky vétsSimu
propojeni sportu a sdzkového odvétvi dochdzi k rozvoji tohoto odvétvi a potazmo

k vétSimu negativnimu vlivu sazeni na spolec¢nost.

s\ s

Piikladem muze byt pfitomnost sdzkovych kanceldfi mezi sponzory sportovci a
sportovnich klubii, a to hlavné téch nejvice exponovanych vetejnému zajmu. DANSON
(2010) zjistil, Ze vice nez tfetina klubli ucastnicich se anglické Premier League méla
jako viditeln& uvadéného sponzora sdzkovou spole¢nost.'” To diky sledovanosti této ligy
sponzorskym spolecnostem vcetné téch sazkovych umoznuje mit velky dosah na

vefejnost v mnoha zemich. (LAMONT, HING A GAINSBURY, 2011)
4.6. Systémy financovadni sportu ve vybranych neevropskych zemich

V této Casti jsou strucné analyzovany systémy financovani sportu ze stitnich nebo
vetejnych prostfedkil v zemich mimo Evropu. Jednalo se o reSersi literatury tykajici se
sportovni politiky na svété a jejich problému. VéEtsina téchto popistt pochdzi z ¢lankt

vydanych International Journal of Sport Policy.

Cilem této podcasti bylo nalezeni problému a jejich feSeni v zemich, které nespadaji do
vyzkumu, a tedy nemohou piimo ovlivnit vyzkum samotny, mohou vSak dodat
informace pro lepsi tvorbu témat vyzkumu a otdzek zaslanych studovanym zemim.
Jednalo se tedy o nalezeni politik, jejich zmén a krokt, které by se mohly nachazet v
Evropg, coz mélo pomoci pii tvorbé otdzek a dotazniku. Nécktera feSeni (a jejich

s s

dtsledky) z téchto zemi pfesto mohla ovlivnit vyzkum ve fazi analyzy a hledani feSeni.

Ze zdroju tykajicich se neevropskych zemi byly pro tuto podcast vybrany informace co
nejvice odpovidajici predmétu vyzkumu a srovnatelné. BohuZel nebylo mozZné

dosdhnout stejného druhu ¢i obsahu informaci a srovnatelnost je tedy nizka. Divodem

10Jednalo se tedy patrn€ o sponzory na urovni generdlnich nebo hlavnich sponzori.
Podle zdroje se jednalo o sedm z dvaceti sledovanych klubii.

56



je fakt, Ze optimélni variantu ziskdni stejnych a pln€ srovnatelnych informaci tykajicich
se téchto (neevropskych) zemi nebylo moZno, a to pfestoZze obsah a struktura ¢lanka

popist sportovni politiky zemi ve jmenovaném casopise je dana pevné.

Tento fakt ptinesl vyhodu, Ze tyto zdroje naopak pfindSely informace, které byly typické
pro danou zemi a jeZ by se moZnd v piipadé¢ jen zcela srovnatelnych informaci
neobjevily. Protoze se jednd o zem¢ nékolika vSech ostatnich svétadill, navic s velmi
odliSnou moderni historii, 1ze toto povaZzovat za piinos. To se tykd hlavné zemi, které
maji ur¢ité podobnosti s Ceskou republikou z hlediska modernich d&jin . Piikladem je
Chile, které se muselo transformovat na trzni ekonomiku zhruba ve stejné dobé& jako

%

CR.

Pro evropské zemé, které jsou soucdsti studie, byly clanky popisujici systémy
financovani sportu ze stejného Casopisu pouzity aZz v analytické casti. Nemohly tak

piimo ovlivnit pfipravu dotazniku, ale az zavérecné analyzu a syntézu.

Mnohé z citovanych studii se nezabyvaji jen financovanim centralni/federdlni vladou,
ale snazi se popsat celkové financovani z vefejnych financi. Diky tomu je srovnatelnost
omezena. Vzhledem k velké rozdilnosti téchto zemi se nebylo srovnavani zdmérem této

podcasti.

Vyuziti popistt modelti neevropskych zemi miiZze byt piinosné. V nékterych piipadech se
sice podobaji evropskym modeliim, ale vzhledem k jejich vyvoji a piipadnym reformam

mohou pfinést zajimavé informace.

Tomu pomdha fakt, Ze vybér zemi v této Casti obsahuje velmi odlisné zem¢ z hlediska

kultury, dé&jin, stadia vyvoje Ci transformace.
Vybér téchto zemi je nésledujici (v abecednim potadi):
e Austrilie

e Brazilie
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* Chile

e Irédn

* Jamajka

* Kamerun
* Kena

e Libanon

e Tchaj-wan
e Turecko

* Venezuela
e Zambie

Jednd se tedy o dvandct zemi ze vSech obydlenych kontinentti mimo Evropu. Bohuzel je
tento vybér nesystematicky (na zdklad¢ dostupnosti) a vétSina zemi méd anglosaskou
tradici (nebo moderni vliv Velké Britdnie ¢i USA), zbyvajici menSina je s francouzskou,
portugalskou nebo Span€lskou tradici / vlivem, pfipadné némeckym vlivem. Tento vybér
je ve velké mite ovlivnén dostupnosti pramenti — byly vyuzity témét vSechny dostate¢né

dobré nalezené prameny.
4.6.1. Australie

HOYE A NICHOLSON (2009) byli autory ¢ldnku tykajictho se Austrélie, ktery je

zdrojem vsech informaci v této Casti bez odkazu.

,»Vysledny* model po zméndch v poslednich desetiletich (podle €ldnku) je takovy, Ze
federdlni vlada se stard hlavné o reprezentaci a sport na mezindrodni drovni, zatimco
regiondlni (Clenskych statll) a mistni samospravy se staraji o rozvoj a podporu sportu ve

svych teritoriich. Podle zdroje jsou finance, které kazdy stit na sport vydava, zhruba
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shodné s federdlnimi vydaji — kolem 100 miliont australskych dolarti na rok.

V ohledu struktury sportu je systém podobny ¢eskému modelu, nebot’ je zaloZzeny na
,komplikovaném federativnim modelu®“. Pfi ném Australskd sportovni komise (ASC)
prostfednictvim narodnich federaci a asociaci dosahuje svych cilii. Dostupnost sportu

v mnohém zajist'uji neziskové organizace.

Nérodnich federaci/asociaci je kolem 80, ale 55 z nich bylo zaloZeno v letech 2006-7"".
Mnohé z nich dostavaji (jen od ASC) pies milion dolard ro¢n€. Autoii uvadéji priklad
veslafské asociace, kterd v letech 2006-2007 dostala od ASC cca. 4 miliony
australskych dolarti (AUD)", coz odpovidalo 80 % jejich pfijmi. Ve stejném obdobi
dostala veslatska asociace statu Victoria od vlady jen asi 84 000 AUD, coZ bylo jen 9 %

jejich celkovych piijmu.

V roce 2008 vydala federdlni vlada text uvad¢jici, Ze federace/asociace jsou zodpoveédné
za sport, a nikoli vlada. To dopliiuje fakt, Ze profesiondlni ligy nemaji s centrdlni vladou
skoro 7adné kontakty, zatimco jejich kluby jsou v kontaktu hlavné s niz§imi

samospravami.

V obdobi let 2003 — 2009 vydaje ASC na sport z hlediska proporcionality (vici
celkovému rozpoctu) v podstaté nerostly, v absolutnich hodnotich vzrostly ze zhruba

122 milionii na 220 miliont. Tato ¢astka byla rozdélena na dvé Casti:

- ,Efektivni ndrodni systém sportu, ktery nabizi zlepSenou ucast Australanii ve

kvalitnich sportovnich ¢innostech a
- excelenci ve sportovnich vykonech Australant.*
Hlavni Ctyfti stfednédobé cile pro budouci federdlni politiku sportu jsou nasledujici:

(1) ,, Trvaly tlak na podporu elitniho sportu na mezindrodni scéné na tikor financovdani

11 Zde ovSem neni jasné, zda n€které vznikly z jinych ¢i jako ndstupci jinych organizaci nebo zcela nové.

12 V listopadu 2017 v piepoétu asi 53,5 milionu &eskych korun, kurz 1:16,369. (CESKA NARODNI
BANKA, 2017)
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komunitni tirovné sportu,

(2) probihajici vyzkum tykajici se efektivnich a ucinnych politik na kontrolu podpory

vykonnosti i pouZivani nedovolenych podpurnych prostiedkii ve sportu,

(3) pokracujici spoluprdce mezi ASC a sportovnimi institucemi za vicelem dosaZeni cilit

politiky a podporujici dobrou sprdavu a management sportovnich instituci a

(4) rostouci potreba vlddy, aby sport pomdhal s reSenim ,zdravotnich problémii’,

klesajici telesné cinnosti a rostouci obezity Australanii.

Systém sportu v Austrdlii je tedy rozdéleny tak, aby se centrdlni vlada starala vice o
reprezentaci, zatimco jiné drovn¢ sportu spadaji vice do agendy stat. Centrdlni vlada se
vSak stard také o vyzkum. To by mohlo byt vice ovlivnhéno zdravotnimi problémy

obyvatelstva, které se podle ¢lanku HOYE A NICHOLSON (2009) zhorSuji.
4.6.2. Brazilie

Autofi SCHAUSTECK DE ALMEIDA, COAKLEY, MARCHI JUNIOR A
STAREPRAVO (2012) vydali ve stejném Casopise ¢lanek popisujici zmeény v Brazilské
sportovni politice v letech 2004-2009.

Vybér tohoto obdobi je autory zdivodnén vlivem ,,Lulismu®, tedy obdobi prezidenta
Luly. Ten si dal za cil, aby politiky byly zaméfeny na vSechny tiidy, vCetné pracujicich a
podnikatelii. Podle autorii §lo Lulovi vice o ndrodni rozvoj neZ podporu mezinarodni

role Brazilie ve svétg."

Vybér obdobi autory je podpoieny nedostatkem literatury a faktem, zZe ,,duveryhodné
tdaje byly dostupné aZ od roku 2004 “. Konec v roce 2009 je zvolen také z toho diivodu,

Ze v tomto roce Brazilie ziskala poradatelstvi OH.

Z textu vyplyva, Ze toto poradatelstvi bylo ud€leno rovnéz diky pfedchozim investicim

do sportu, takZe pouzité udaje jsou siln¢ ovlivnény kandidaturou zem¢ na porddani OH

13 Zaroven autofi zaroveil uvadéji velmi aktivni zahrani¢nf a zahrani¢né-obchodni politiku této vlady.
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a mistrovstvi svéta ve fotbale a porddanim Panamerickych her v roce 2007.

To se tykd také uvedenych cila a finan¢nich Castek. Celkové veiejné vydaje na sport ve
studovanych Sesti letech dosdhly ptes 2,55 miliardy redl, tedy podle autort asi 1,275
miliardy USD'. Tato ¢astka vSak zahrnuje finance na pofddani Panamerickych her a
kandidatury na OH a MS ve fotbale, a navic dosahuje podle autorti pouhych 0,044 %

vefejnych rozpocti.

Centralni instituci pro politiku sportu federalni vlady je Ministerstvo sportu, které ve
svém vyvoji proSlo mnoho zménami. Na zdklad€ ustavy z roku 1988 se ministerstvo
stard o tfi hlavni pilife sportu: v ¢eskych terminech by se daly uvést jako Skolni sport,
sport pro vSechny (pro vefejnost) a elitni sport. Ministerstvo mé tak tfi hlavni

sekretariaty.

Finance, vcetné téch urCenych na zminované velké sportovni akce, byly rozdélovany
nasledovné: 90 % Slo pres jmenované ministerstvo a 10 % pies jinych devét agentur a
resortd: z toho ptiblizné 4,6 % ziskalo Ministerstvo Skolstvi, 2,7 % Ministerstvo obrany,

1,5 % Ministerstvo pro védu a technologie, a 0,8 % Utad vlady.

AZ 71 % z financi vSech S§lo na organizaci Panamerickych her v roce 2007. Na elitni
sport bylo v tu dobu vynaloZzeno zhruba 64 milioni USD (t€émét 10 %). Zbytek byl
vynaloZen na jiné programy, pfi¢emZ ,,management a podpora‘ ziskaly pfes 52 miliona
USD (ptes 11 %). Toto oddé€leni financi pro administrativni ndklady od zbytku ma svoji

logiku.

Dalsi formou financovani sportu v Brazilii jsou dotace neziskovym organizacim na
zéklad¢ dvou zdkonl. Zde si vSak vSak sportovni instituce konkuruji napiiklad
s vyzkumnymi institucemi a politickymi stranami. Pro olympijsky vybor (BOC) je to
jediny zdroj financi, dalSi sportovni federace také ziskaly penize jen touto cestou.

Vyhodou vSak miiZe byt, Ze musi mit dobfe spliiovat podminky.

14 V listopadu 2017 by to odpovidalo 27,7 miliardim &eskych korun, kurz 1: 21,701. (CESKA
NARODNI BANKA, 2017)
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Nepifimé financovéani sportu se tykalo danového zvyhodnéni osob a instituci, které
sportu daruji prostfedky na projekty schvdlené ministerstvem. Také zde se jednd
o podporu projekt. Zakon byl zaveden roku 2006, takze autofi studie nemohli dobie
hodnotit vysledky tohoto kroku. Zminuji vSak lepsi dostupnost financi pro sporty, které
nemaji dostatek sponzorti. ProtoZe ve stejném obdobi byla hospodaiska krize, pomohlo

to rovnéz federacim, kterym sponsoring poklesl.

Nejvétsim zdrojem financovani sportu jsou penize urcené pies mistni a regiondlni
samospravu (staty). Za dané obdobi se jednalo cca. o jednu a ¢tvrt miliardy USD. Z této
castky Slo 68 % na vzdélavaci programy a sport pro vetejnost (pro vSechny) a 24 % na
velké akce a rozvoj elitniho sportu. Asi tfetina $la takto na program podpory sportu
v obcich."” Pfi opominuti nesystémové ¢astky na pofdddni Panamerickych her, byl tieti

polozkou program Druha doba, tykajici se podle nazvu sportu ve vzdélani'®.

Az ¢tvrtou polozkou (kolem 10 %) byl elitni sport, ktery tak viditelné stoji mimo BOC.
Z toho lze usoudit, ze finance urcené BOC se tykaly pouze jeho chodu a piimych

nakladu.

Je vhodné pfipomenout, Ze tato Cast je celd zaloZzena na jednom =zdroji, a to
SCHAUSTECK DE ALMEIDA, COAKLEY, MARCHI JUNIOR A STAREPRAVO
(2012) .

4.6.3. Chile

Chile je poétem obyvatel podobné byvalému Ceskoslovensku, a tedy blize Ceské
republice, ackoli rozlohou je mnohem vétsi. Do jisté miry je vSak srovnatelné. Sami
autofi studie BRAVO A SILVA (2014) uvadéji CR jako zemi, sni% srovnavaji
ekonomicky rist Chile. Podobnost je rovnéz ve faktu, zZe po transformaci hospodarstvi

bylo potieba zreformovat sportovni systém zem¢.

15 Anglicky vyraz ‘Sports and Leisure in the City’ nebyl vice vysvétlen. Tato pozndmka se tykd rovnéz
dal$ich zminovanych programu.

16 Viz ptedchozi pozn.
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Jednim ze zdroju jsou piijmy ze sdzek a loterii, ty vSak nikdy nebyly stabilni. Vzhledem
k finanénim problémim stitu piesto predstavovaly vroce 1989 dokonce 80 %

vefejnych vydaji na sport, zatimco v roce 1993 jen 39 %.

Ve vysledku v 80. letech 20. stoleti mnoho profesiondlnich fotbalovych klubt
zbankrotovalo. Dal$im divodt byly manazerské chyby v téchto klubech. Zdkon donutil
mnohé kluby na pfechod do auditovatelnych a 1épe kontrolovatelnych forem
pravnickych osob s moZnosti hlubsi kontroly a lepSich postihti v pfipad¢ finan¢nich
nesrovnalosti a problémil. Podobn¢ zajiStuje postih klubil a instituci, které nedodrzuji
pracovni pravo, napf. z hlediska dovolenych. Tento krok vSak u nés patrné nelze pfevzit,

nebot’ EU zakazuje podporu soukromych instituci.

V soucasné dobé je sportovni politika rozd€lena na Ctyfi hlavni témata: ,,sport ve
vzdélavani, rekreacni sport, soutéZni sport a vysoko-vykonnostni sport s mezindrodnim
zametenim®. Toto rozdéleni vzniklo na zdklad¢é zdkona z roku 2001, ktery dale vytvofil
systém projektovych grantii, o které subjekty musi soutézit, umoznil daniové odpocty na

dary na sport, vytvofil regiondlni kancelafe a provedl dalsi dpravy.

Dalsimi dtlezitymi zménami posledni doby bylo zlepSeni spolupridce mezi trady a
dalSimi stakeholdery, podpora investic do infrastruktury a vétSi spoluprace ve vyuZziti
infrastruktury. Tento posledni krok se zahrnuje soukromé subjekty, coz v by vzhledem

k vySe uvedenému pravidlu v Evropské unii patrné nebylo prevzatelné.

Nezavisly Nérodni institut pro sport (IND), jehoz hlavnim cilem je podpora rozvoje
télesnych aktivit obyvatelstva, m4 zastoupeni ve vSech 15ti krajich zem¢. IND md za
ukol zvySovat masovost sportu a télesné kultury v zemi, a to na vSech drovnich. Patii
sem rozvoj infrastruktury a podpora zvySovani poctu sportujicich osob. Ma tedy tfi
¢asti: rozvoj, ,,telesnou aktivitu a sport* a ,,spravu a finance®. Tyto tfi Casti jsou nadale
rozd€leny na dalsi odbory, zahrnujici mimo jiné vyzkum, pldnovéni, vyhodnocovéni

projektii, lidské zdroje, management sportovnich zafizeni, lidské zdroje, informacéni

technologie a dalsi zajimavé ¢i potiebné specializace.
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IND mél v dob€ psani ¢lanku dva nasledujici hlavni cile:
- zvySeni pohybovych aktivit obyvatelstva a
- zlepSeni veskerého vysoko-vykonnostniho sportu.

Protoze politika sportu spadd pod Ministerstvo vychovy, je zdkonem zavedena
povinnost $kol pecovat o rozvoj sportu. Naptiklad roce 2010 vSak proslo v jednom

ro¢niku celostdtnim testem jen 9,2 % déti.

Existuji dalsi programy. Piikladem mohou byt ty pro rozvoj fotbalovych stadionii a pro

rozvoj dalSich 30ti multi-sportovnich center v zemi.

Vétsina vefejnych financi pro sport prochazi celostitnim rozpoctem. V roce 2012

pochézelo 12,8 % téchto financi z loterii, zbytek pochézel z dani.

Asi jedna Sestina z té€chto financi §la na Skolni a rekreacni aktivity, pfiblizn€ stejné Slo
na vykonnostni sport. Z té vSak téméf tfetina Sla na podporu sportovcii a asi jedna
tfetina na celostatni asociace a federace. Jinak feCeno, na asociace a federace na

nejvyssi trovni Slo méné nez Sest procent celkovych financi na sport.

OV a federace dostavaji pomérné malou ¢astku, zatimco ostatni vydaje jsou, zda se,
piimo kontrolovany stitem. Toto méd svou logiku z hlediska lepsi kontroly pouZiti

vetejnych penéz.
Cela cast je jen z jednoho zdroje — BRAVO A SILVA (2014).
4.6.4. Iran

Iran m4 v historii jisté podobnosti s byvalym socialistickym Ceskoslovenskem: Podle
¢lanku DOUSTI, GOODARZI, ASADI A KHABIRI (2013) je za poslednich 30 let
sport vyuzivan pro domdci i mezindrodni politiku. Analyza téchto autor byla pouZita

pro nésledujici text.

Jak vyplyva z textu, obecné role sportu v této velké muslimské zemi odpovidaji rolim
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sportu i v jinych zemich, vCetné zemi EU. Autofi uvadéji dokonce vice roli nez

napiiklad BILA KNIHA O SPORTU (2007).

Ministerstvo sportu a mlddeZe historicky jiz Sestou instituci, kterd se politikou sportu
zabyva. Jedna se vSak o samostatné ministerstvo, které ma slovo sport poprvé v nazvu.

Pod pojmem ,,mladez* je zahrnut rekreacni sport.

Role Olympijského vyboru a nékterych dalSich instituci vcetné federaci je koordinacni a
tedy pro lepSi spoluprici vramci systému. VSechny ostatni role vypliuje vyse
jmenované ministerstvo, které je za né také zodpovédné. Podle textu clanku je toto
postaveni logické, nebot’ si tak stit zajist'uje, aby byly sociélni role sportu a jeho rozvoj

v souladu.
4.6.5. Jamajka

TOOMER (2015) je clanek popisujici systém politiky sportu na Jamajce. Jakkoli se
jednd o dal$i zemi s anglosaskou tradici v této Casti, a navic zemi se tfemi miliony
obyvatel, autor se rozhodl Jamajku zatadit téZ z divodu jeji relativni dspéSnosti na
mezindrodni scéné v poslednich desetiletich. Za pfipomenuti jisté stoji jejich tcast na
bobové trati na OH v Calgary. Méné lidi vi o ,,devatém misté na skikrosové trati na OH
ve Vancouveru®. Uspéchy v letnich sportech jsou samoziejmé znamé;jii, ale netykaji se

jen atletiky.

Soucasnad struktura sportovniho odvétvi je vytvofena minimaln¢ pro obdobi 2012-2022.
Mi na Cele premiéra a ministra obrany, rozvoje, informaci a sportu v jedné osob&'’.
S poradenstvim Nérodni rady pro sport pisobi na Ministerstvo pro mistni samospravu a
rozvoj komunit, Ministerstvo Skolstvi, oddéleni ufadu premiéra pro sport a ,ostatni
vlddni ministerstva a agentury“. Ty vSechny jsou na stejné drovni a navzdjem
spolupracuji. Je vyvinut administrativni systém tak, aby nedochdzelo ke zdvojeni, aby

byl systém efektivni, a aby provadéni této politiky bylo transparentni a zodpovédné.

17 Premiér je zaroven ministrem obrany, rozvoje, informaci a sportu.
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Oddéleni ufadu premiéra pro sport vyviji politiku sportu a je nad Ctyfmi institucemi —
Sportovnim institutem, Nadaci pro rozvoj sportu, Antidopingovou komisi Jamaiky, a
instituci zajistujici chod velké sportovni infrastruktury — narodniho sportovniho centra
v oblasti vySe zminéného néarodniho stadionu a dal$iho multifunkéniho stadionu'®. Tyto
instituce jsou ve struktufe umistény nad narodnimi asociacemi a federacemi, které jsou

zodpovédné za elitni a vykonnostni sport i za sport pro v§echny.

Na provadéni politiky sportu spolupracuje administrativné s Oddélenim tradu premiéra
pro sport Ministerstvo pro mistni samospravu a rozvoj komunit. Pod n¢j spadd Komise
pro socidlni rozvoj a organizace na nizSich samosprdvnich trovnich — je zde zajiSt€na

766
1

zodpovédnost za ,.komunitni* sport. Pod Ministerstvem Skolstvi je systém zajiSt'ujici

Skolni télovychovu a sport.

Nérodni rada pro sport neni neustdle aktivni, ale je povoldvédna k aktivité v piipadé
potieby. Tato rada je sloZena ze zastupcli ministerstev a dalSich organizaci a instituct,

kterych se rozvoj a planovani v oblasti sportu tykd. V roce 2013 méla 23 ¢lend.

Sportovni institut mél od svého pocatku za cil zajistovat spravu a koordinaci tykajici se
»grass-roots* sportu a hledani a rozvoje talentti. U toho prvniho se jednalo o formu
socidlni politiky a rozvoje. V roce 1980 pod nim byla vytvofena sportovni Skola. Jeji

planovany odbor sportovni mediciny nebyl z finan¢nich divodi vytvoten.

V soucasné dob¢ se institut zabyva hlavné ,rozvojem malych déti a déti na prvnim
stupni vzdé€lavaciho systému®. Dal$i roli institutu je napiiklad podpora mistni vyroby
sportovniho vybaveni. V obou téchto rolich musi spolupracovat s Nadaci pro rozvoj

sportu, kterd od n¢j prevzala jesté dalsi role.

Nadace pro rozvoj sportu je zodpovédnd za podporu rozvoje talentl a t€lesnych aktivit

vibec. Proto pod ni spadaji také multifunkéni zafizeni pro sporty v komunitich.

119

Hlavnimi sporty jsou netball”, odbijend a koSikovd. Kromé¢ infrastruktury, kdy tato

18 Jednd se o infrastrukturu mimo jiné dostupnou pro vefejnost.

19 Na zacatku ¢lanku autor uvadi, Ze se Jamajka od zaCdtku v roce 1963 pohybuje mezi nejlepsSimi péti
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nadace musi spolupracovat s dal§imi institucemi, pod ni spadd Fond pro blahobyt atleti.
Z 1€ jsou piimo podporovdni atleti, trenéfi a spravni organy. Je zajimavé, Ze tato

nadace je Cisté financovand z ,,loterijni dan¢* (viz niZe).

Antidopingova komise Jamajky také spadd pod vySe zminované oddéleni ufadu
premiéra. Je tak vici vladé zodpovédna za etiku a Cistotu sportu, véetné jejich podpory a
propagace, napiiklad ve vzdelani. Autor uvadi, Ze v poslednich letech byla jeji ¢innost

(vCetné té propagacni) na mezindrodni trovni hodn¢ kontrolovana.

Finance jdou v zemi do sportu ze dvou zdrojui. Prvnim je statni rozpocet. Z néj finance

jdou hlavné na administrativni a operativni ndklady a ,, podléhaji prisné kontrole .

Druhy zdroj jde z loterijni dané pfes Fond pro kulturu, zdravi, sport a vzdélavani. Ten
spadd pod Utad premiéra. 40-56 % jeho piijma §lo v obdobi 2007-2012 pies Nadaci pro
rozvoj sportu. Z toho asi tfetina §la do vefejnych instituci a zbytek do ndrodnich

sportovnich organizaci.

V piipadé¢ vSech 46 narodnich sportovnich organizaci jdou penize z vefejnych financi,
ale bez jasného kontrolniho mechanismu, ktery by vlada mé¢la k dispozici. Tyto instituce

vSak musi poddvat plan rozvoje a auditované finan¢ni vykazy.

Jakkoli vlada uznava socidlni a jiné role sportu, pouhych 0,6 % statniho rozpoctu jde na
sport. Jesté¢ v roce 2008/9 to bylo 0,95 %. Proto byly v dobé& psani/publikace ¢lanku

tlaky na alespon zpétné navySeni rozpocCtu pro sport.
Informace v této Casti pochézeji z ¢lanku TOOMER (2015).
4.6.6. Kamerun

Kamerun je jedna ze dvou zemi s frankofonni tradici (¢i alesponi dominantni
francouzstinou). Zem¢ s touto tradici nejsou casto v bézné dostupné anglofonni

literatuie, ale ani v dostupné frankofonni literatue, popsany. CLARKE A SUNDAY

zem&mi v tomto sportu.
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0OJO (2016) popsali systém této zem¢, kterd se po némecké, francouzské a britské

nadvladé osamostatnila v roce 1961.

Politika sportu je provadéna ptrevdzné centrdlni vlddou. V roce 1996 vznikl zdkon
s ,,jedendctistrankovou sportovni chartou regulujici praxi sportu a télesné vychovy (...)
urc¢enim hlavnich ucastniki (stakeholderti) pro rozvoj pfedpisi (a potazmo politiky) pro
elitni sport i ,grass-roots‘ sport." Nasledujici tii body byly ¢astecné pouZzity rovnéz pro

strategicky plan Mezindrodniho ménového fondu na snizeni chudoby v zemi:
,Konsolidace fizeni (politiky) sportu,
* dohled nad sportovnimi asociacemi a
* rozvoj sportovni infrastruktury pro elitni i kolektivni komunitarni sport*.

Podle autorii a jimi citovanych zdrojii vSak pldny z charty nebyly pfili§ uvedeny
v ¢innost. V roce 2010 byla proto uspotfdddna konference za tucCasti vSech udrovni
samospravy. Autofi Clanku se domnivaji, Ze jejich hlavnich Sest témat muze byt
povazovano za stézejni oblasti sportovni politiky. Jednalo se o tato zdanlivé velmi

obecnd témata:

,» L¢lesnou vychovu,

olympijské a paralympijské sportovni discipliny,
neolympijské sportovni discipliny,

fotbal,

financovani a partnerstvi a

trénink.*

Zem¢ povazuje sportovni politiku jako ,télesnou a mordlni povinnost* (potiebu?) zemé.
V roce 1992 vzniklo Ministerstvo mlddeze a sportu, od roku 2009 je ¢inné dokonce

Ministerstvo pro sport a télesnou vychovu s péti odbory:
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»t€lesnd vychova,

Skolnf sport,

elitni sport,

Ucast, rist a monitoring sportovnich federaci a
planovani.*

V této zemi je dan velky daraz na elitni sport. O n¢j se starajici olympijsky vybor navic
propaguje vét§i sportovni ucast/aktivitu mezi obyvatelstvem. V tom mu pomdhaji
sportovni federace, které jsou zodpovédné také za podporu ristu vlastnich sportii

v zemi. Olympijsky vybor a federace jsou financovany z ministerstva.

Politika sportu se nejvice zaméfuje na mezinarodni soutéZe a na infrastrukturu. Nejvice

se to tyka fotbalu.
Informace v této Casti jsou prevzaty z publikace CLARKE A SUNDAY OJO (2016).
4.6.7. Kena

BYRON A CHEPYATOR-THOMSON (2015) jsou autory jediné pouZité studie tykajici

se Keni.

Kenska néarodni sportovni rada, zabyvajici se rozvojem, harmonizaci, koordinaci a
fizenim sportu, je vySe jmenovand rada zodpovédnd Ministerstvu mladeZe a sportu
(dnesni ndzev). Programy tykajici se sportu jsou rozd¢lené mezi dvé ministerstva, nebot’

Ministerstvo Skolstvi se stard o télesnou vychovu a sport ve vzdélavacim systému.
Skolni télesnd vychova byla zaloZena na dobrovolnictvi.

Sportovni federace jsou rozdélené na ty pro olympijské a ostatni, tedy pro neolympijské
sporty. VSechny jsou organizovany tak, aby se mohly vénovat vSem turovnim svého
sportu. Do své Zadosti o dotaci musi Ministerstvu mladdeze a sportu podat navrhovany

rozpocet véetné planu vSech akci na cely finan¢ni rok. Federace olympijskych sportl
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ziskdvaji finance jen od statu, a to pres olympijsky vybor, ktery ma hlavni slovo ohledné
piipravy a vybéru sportovci. Pouze svazy atletiky a fotbalu maji sponzorské smlouvy

s vyrobcem sportovniho obleceni, potieb a zatizeni.

Za rozvoj sportu ve vSech oblastech je tak zodpovédny Kenisky dfad pro rozvoj sportu.
Narodni sportovni fond #{di vyuZivani financi ze vSech sportovnich loterii a pi{jmi ze
sportovnich zafizeni. Federace musi podavat své pfipravené rozpocty. Ministerstvo a
potazmo sportovni rada rozdéluji finance mimo jiné na zdklad¢ ,,mezindrodni dspesSnosti
a spolecenského zapojeni“. Kensky nédrodni sportovni institut se zabyva tréninkovymi
akademiemi a rozvojem talentl. JeSt¢ existuje instituce registrujici sportovni organizace

s s

a arbitrazni tribundl pro feSeni sporti mezi sportovnimi organizacemi.

Tato Cast rovnéZ obsahuje informace pouze z jednoho zdroje, a to BYRON A

CHEPYATOR-THOMSON (2015).
4.6.8. Libanon

NASSIF A AMARA (2015), podobn¢ jako tomu bylo v pfipadé Kamerunu, vyzdvihuji
kfehkost Libanonu a smiru v zemi v disledku kolonizace a invazi v minulosti. Toto
rozdéleni zemé je udajné znatelné ve sportovnim prostiedi. Zatimco ve vladé a
vetejnych funkcich je dané rozdéleni pozic mezi hlavnimi skupinami obyvatelstva, ve
sportu existuji jen ,,neformalni kompromisy*. Ptesto je pfistup ke sportu v podstaté pro

vSechny spravedlivé zajistén.

Od roku 2000 vzniklo reformou z odpovidajiciho Generdlniho feditelstvi se stejnym
jménem nové Ministerstvo pro mlddeZ a sport. Toto ministerstvo dostalo za kol mimo
jiné monitoring libanonského OV a sportovnich federaci. Zaroveii byla zavedena

kontrola a ptidélovani rozpoctu pies ve stejném roce vzniklou parlamentni komisi.

O rok pozdé€ji vznikl zdkon, ktery definuje pravidla pro sportovni instituce (véetné OV,
ktery ziskal autonomii) a jejich vztahu vi¢i ministerstvu. Ministerstvo miiZe od té doby
federaci nebo asociaci rozpustit. Libanonsky OV ziskal moznost uzndvat sporty pro

mezindrodni regiondlni soutéZe, které nejsou organizovdny pod hlavickou

70



Mezinarodniho olympijského vyboru.

V ramci dalsi legislativy spadd naptiklad Libanonska federace univerzitniho sportu pod
Ministerstvo vzdélani. Naopak Skolsky sport zustal pfes snahu Ministerstva pro mladez

a sport o jeho ptrevzeti pod Ministerstvem Skolstvi, ale z odboru ,,se stala také federace®.

Z hlediska financovéni existuje spoluprdace ministerstva a parlamentni komise. Jakkoli
struktury pro hodnoceni a auditingu jsou udajné¢ nepostacujici ¢i dokonce chybéjici,
méla byt kazdy rok vypracovana zprdva hodnotici vSechny asociace a federace, zda
mohou dostat subvence. Jsou vSak vSak zjiStény politické tlaky. Vykazy nakonec nebyly

federacemi dodény.

Za rok 2010 musely sportovni instituce poprvé parlamentni komisi predloZzit finan¢ni
vykazy. Tehdy byl audit poprvé vazné zminén. To vznitilo nové politické tlaky proti této
kontrole. Ministerstvo proto zacalo pfipravovat zménu zakona, podle n¢hoZ by ministr
rozhodoval jen 20 % rozpoctu. Zbyvajicich 80 % by bylo ,automaticky déleno

sportovnim hnutim (v zastoupeni OV) na zdklad€ vykonnosti‘.
Informace v této Casti pochézeji z ¢lanku NASSIF A AMARA (2015).
4.6.9. Spojené staty americké

Veiejné vydaje na sport v USA jsou literaturou mnohem vice analyzovany. Proto bylo

mozné tuto ¢ast postavit na vétsim poctu ¢lankl nez pro jiné zeme.

Nejdiive je tfeba uvést, Ze pro ekonomii sportu existuje jind definice sportu pouzZivana
v Evropé a v USA. Zatimco v Evropé€ se sportem mysli sport pro vSechny a amatérsky
sport, ve Spojenych statech americkych je ekonomy povazovéan za sport jen sport ten,
ktery nabizi urcité ptedstaveni pro vetejnost, podobné kultute. Jednd se tedy hlavné

o sport profesiondlni. (NOVOTNY ET AL., 2011)

Pro analyzu postaveni vetfejnych subvenci do sportu ve Spojenych stiatech americkych je
tieba se zamcéfit na nckolik hlavnich bodl. Ty se tykaji hlavné piikladu vetfejného

financovéni profesiondlnich klubt a jejich infrastruktury, v daném piipad¢ stadiont.
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Zérovei je nutno ponechat si na védomi uréité odli¥nosti, nebot” jak uviadi NOVOTNY
ET AL.(2011): ,,Jelikoz jsou odliSné ekonomické podminky v USA a v Evropé vcetné
opét odlisného ceského prostiedi, je nutno brat do tvahy tyto reality.” (s. 15). Pfesto je
mozné se domnivat, Ze nékteré faktory ze Spojenych stiati americkych mohou mit

uréitou ekvivalenci pro Evropu a Ceskou republiku.

Jak uvadi COATES AND HUMPHREYS (2008), subvence do stadioni v USA jsou
v soucasné dob¢ zaméieny na jedno pouziti profesiondlnim klubem, ktery méa pak nad
danou infrastrukturou kontrolu. Samoziejmé existuji vyjimky, jako naptiklad délba

jedné arény ve Filadelfii mezi koSikovou a hoke;.

Stejni autofi pfipominaji, Ze subvence nastdvaji v moment¢, kdy trh by nezajistil
dostatecné mnozstvi néjakého statku (v tomto piipad€ sportovni sluzby). V takové
situaci se totiZz jednd o pozitivni externality, kdy subvence maji za ndsledek vé&tsi
nabidku. Podle COATES AND HUMPHREYS (2008) maji tedy subvence redistribu¢ni
ucinek. To znamend, Ze stitni nebo veiejnd podpora v USA tak zajiStuje dostupnost

napiiklad sportovnich sluZeb pro SirSi vrstvy obyvatelstva, véetné t&ch chudsich.

Tito autofi jdou jesté¢ dale. Snazi se logicky odvodit, jaky by byl vysledek cisté trzniho
chovéni v piipadé¢ bez vefejnych subvenci do stadioni. ProtoZe tyto subvence jsou
velmi Casto do stavby nového sportovniho stdnku a nikoli do pfestavby a zvétSeni
kapacity stanku existujictho, COATES AND HUMPHREYS (2008) se domnivaji, Ze
vysledkem trZzniho chovani by bylo, Ze by se sportovni sluzba nekonala viibec. Trh by
patrné zpusobil, Ze by se Zadny stadion ani aréna nepostavily a tudiZ by v ném
nedochdzelo ani ke sportovnim ¢innostem. To by bylo pravé ono ,,pfili§ malé mnozstvi*
a stavba stadionu z vefejnych zdroji ma tedy za nasledek, Ze ,,mezni spoleCensky zisk

ze stadionu je v&tsi nez mezni spole¢ensky ndklad” (TAMTEZ).

COATES AND HUMPHREYS (2008) zminuji také, Ze stadion bude podle odborné
literatury postaven podle cilii mistniho ekonomického rozvoje. Nejednd se tedy jen
o prebytek spotiebitele z navstévovani sportovni udélosti, ale také o tvorbu novych

pracovnich mist a dodate¢né danové piijmy. V rozhodovani dokonce zdlezi na
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aktudlnim stavu ekonomiky daného mésta. Pokud je centrum spiSe ve fazi
ekonomického dpadku, nebude se aréna stavét na predmésti ale prednostné v centru, aby

podpotila opétovny rozvoj svého okoli (TAMTEZ).

Toho dokdZzi profesiondlni tymy dobfe vyuZit. DokdZi zptsobit konkurenci mezi mésty
o hostovani toho daného tymu a ziskat tak dobrou vyjedndvaci pozici. Je pravda, Ze
ztrati pfipadné fanousky v jednom mésté, ale v jiném meésté jich také ziskaji dostatecné
mnozstvi (TAMTEZ). Vysledkem je, Ze hrozba stéhovdni do jiného mésta muZe

zpusobit nadmérné investice do sportovni infrastruktury z vefejnych zdroju.

Jsou zde jiné faktory, které naopak mluvi proti takovymto dotacim. COATES AND
HUMPHREYS (2008) pfipominaji studii, kde asi 86 % ekonomi souhlasilo

s odstranénim subvenci na stavbu sportovni infrastruktury.

Podle téchto autort stavba sportovniho stanku v sobé nese ndklady ztracené pfilezitosti
pro jiné vyuziti. Jako piiklad uvadéji, ze ,uroky pouZzité pro placeni dluhu za stadion
(...) by mohly byt pouZzity na jiné vefejné projekty s vyssi spoleCenskou ziskovosti nez
je stadion®. Tyto penize by mohly vyuzity efektivnéji napiiklad na ,,délnice, (...)

nemocnice nebo §koly. Dal§f alternativou by bylo sniZeni dani“ (TAMTEZ).

COATES AND HUMPHREYS (2008) tedy zastdvaji ndzor, Ze ,,jakékoliv neefektivnosti
mohou existovat v systému bez subvenci, ekonomickd intuice napovidd, Ze vladni
subvence zavadéji nové deformace a nedokonalosti, véetné nadbytecného zatizeni a
administrativnich ndkladl na vybér a uzivani danovych piijma*. Dotace do sportu podle
nich umoziuji odstranéni nékterych zdpornych efektii trzniho chovéni, ale je zde otdzka,

zda jsou vysledné spolecenské zisky a ndklady na né¢ vynaloZené odpovidajici.

Dotace do sportu v USA existuji ,,v miliarddch dolarti. Mistni podporovatelé téchto
dotaci hovoti o milionovych pfinosech pro spolecnost a jejich argumenty se prokazaly
jako dostatecné presvédcivé” (COATES AND HUMPHREYS , 2008). Takto lze uzavfit
diskusi o ucelovosti subvenci do sportu z vefejnych zdrojt, alespon na piiklad¢ investic

do stadiont a arén ve Spojenych stiatech americkych.
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Jednim z cilii dotaci do sportu je, aby byly sniZovany ceny vstupenek ,,pod droven
maximalizujici zisk,” pficemZz vlastnikim zGstanou napiiklad pi{jmy z parkovist
(FORT, 2004). Jak bylo zminéno vyse, sportovni utkdni a sluzby s nim spojené jsou tak

dostupnéjsi pro Sirsi vrstvy obyvatel.

,05 (% pozn. aut.), nebo dvé tretiny, sportovnich programii vykdzalo v obdobi 2007-8
vetsi provozni prijmy neZ provozni ndklady — a byly tudi? ziskové — jen jedna ctvrtina
vykdzala cisty zisk po vylouceni celkovych dotaci” (LEDERMAN, 2010). Bez dotaci by
tedy patrné sport nemohl existovat a vysledkem by bylo, Ze by ho trh nenabizel. Tento
argument mluvi ve prospéch dotaci a to hlavné z divodu jiZ vySe zminovanych

pozitivnich externalit sportu.

V citované studii se jedna o 99 sportovnich programi univerzit v USA. Naprostd vétSina
znich dostiavd dotace (patrné od svych univerzit), aby mohly fungovat. Jen Ctyfi
instituce/univerzity mohly v daném obdobi 2007-8 vykazat ,,alespon néjaké prijmy (...)
ze ctyr ,alokovanych kategorii prijmu: studentskych poplatkii, primé stdtni nebo viddni
podpory, primé podpory od instituce (penize z obecnych fondit) nebo neprimou podporu
od instituce (infrastrukturu, ndklady na energie atd.)* (LEDERMAN, 2010). Da se
predpokladat, Ze sporty na univerzitni irovni maji mensi naklady nez nékteré jiné formy

provozovani sportu, piesto se nevyhnou potiebé podpory z vefejnych zdroji.

.,V poslednich letech zaznamenala i San Diego State University, stejné jako vétSina
verejnych univerzit v Californii, prudky pokles podpory ze strany stdatu a (...) dalsi

snizovdni je mozné“ (LEDERMAN, 2010). Problém sniZovani statnich dotaci, obzvlasté

v dobé€ ekonomické krize, 1ze zaznamenat obecné.

Jak vyplyva z predchoziho textu, dotace v USA popisované védeckou literaturou jsou na
nizsich trovnich, nikoli na centrédlni, a tykaji se hlavné profesiondlniho a univerzitniho
sportu. BohuZel tak neni moZné ziskat informace srovnatelné s ostatnimi zemé&mi.
Presto lze z této Casti najit informace uzite¢né pro tento vyzkum. To se tykd hlavné

vyjedndvaci pozice sportu a finan¢nich problémt sportu universitniho.
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4.6.10. Tchaj-wan

Podobn¢ jako u vétSiny predchozich zemi, je u Tchaj-wanu analyza politiky sportu pro
tuto studii postavena pouze na jednom ¢lanku. Autofi TAN, CHENG, LEE A KO (2009)
analyzuji vyvoj politiky sportu v této zemi v podstaté od doby, kdy si ostrov ustanovil
vladu odliSnou od vlady v Pekingu, aZ do vydéni ¢lanku. Popisuji tedy obdobi 1949 az
2008.

V soucasné dobé€ jsou za politiku sportu zodpovédné dv¢ instituce: odbor/oddéleni na
ministerstvu, zodpovédny za Skolni sport, a Rada pro sportovni zdaleZitosti, se
zodpovédnosti za elitni sport a za sport pro vSechny. Olympijsky vybor spada
administrativné pod tuto Radu, kterd zajistila sniZeni rozpoctli a poc¢tu zaméstnanct

Federace sportu a OV v ramci mozZnosti a zajistila pfiméjsi zasilani dotaci federacim.

Rada tim ziskala vét$i moznost 1épe alokovat (a patrné¢ kontrolovat) subvence smérem
ke sportovnim federacim a 1épe vybirat nad¢jné talenty a umoznit jim piistup do
tréninkového centra, ovliviiovat rozhodnuti federace sportu, olympijského vyboru a
sportovnich federaci, ale na oplatku ziskala plnou zodpovédnost za dosahovani cili

politiky sportu. V dob¢ psani ¢lanku se uvazovalo o jejich spojeni.

Ob¢ hlavni instituce (rada a odbor ministerstva) dostdvaji penize ze stidtniho rozpoctu.
Rada byla vroce 2008 (vydani ¢lanku) zastoupena ve vedeni stitni loterie, ale bez

povoleni ziskdvat z ni penize.

Podil elitntho/vykonnostniho sportu v rdmci rozdé€leni téchto financi je dlouhodobé
kolem 30 %, podil na vystavbu vzrostl z 20 % na témét 60 %, samoziejme na dkor
ostatnich poloZek. Sport pro vSechny se tak dostal z 17-18 % na 6 %, mezinarodni sport

z 10 % na polovinu, ,,zbytek* z 18 % na 4 %.

To bylo zpiisobeno mimo jiné stavbou stadionu pro Svétové hry a Svétovou olympiadu
hluchych (deaflympiddu) v roce 2009. Pokles ,,zbytku‘ neni sim o sob& prihledny, ale
da se interpretovat jako vysledek zjednoduseni systému nebo uptesnéni cilii a zaméteni

politiky.
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Hlavnich cili politiky sportu a zaméfeni financi bylo v dob& publikace ¢lanku Sest.
Kromé podpory zdravi obyvatelstva a jinych obvyklych cilii se zde objevuji ,,rozvoj a
dobra kvalita sportovniho prostiedi pro vSechny*, ,integrace sportovnich prostfedki*“ a

,»propojeni sportu s kulturou, uménim a technologii*.

Témé vSechny informace (kromé jinak citovanych) v této casti pochézeji z TAN,

CHENG, LEE A KO (2009).
4.6.11. Turecko

TINAZ, TURCO A SALISBURY (2014) popsali systém sportovni politiky v Turecku.

Pro tuto ¢ast bude rovnéz slouZit jen tento jeden zdroj.

Od roku 1982 je ,rozSifovani sportu pro vSechny masy a ochrana tspéSnych atleti*
soucasti ustavy ve ¢lanku o podpofte télesného a dusevniho zdravi. To by mélo posilovat

usili statu o kvalitni sportovni politiku zaméfenou na obyvatelstvo.

V této zemi je sportovni politika provadéna hlavné centrdlni vlddou, a to Ministerstvem
mladeze a sportu, respektive jeho Generdlniho feditelstvi pro sport. Nékteré tkoly

spadaji pod Ministerstvo ndrodniho vzdélavani.

Turecky olympijsky vybor podle textu operuje s omezenou finan¢ni podporou, kterou
dostava od Mezindrodniho olympijského vyboru. Diky snaze o ziskdni her vSak vldda
zacala také turecky OV castené dofinancovavat. Oddélen¢ od OV jsou ,,samoregulujici

se* sportovni federace. VSechny jsou piimo zodpovédné fteditelstvi a potazmo

ministerstvu.

Hlavnim zdrojem piijmt sportovnich klubl jsou Clenské poplatky, dary, sponsoring a
jind finan¢ni vypomoc. Kluby se pfitom zodpovidaji generdlnimu feditelstvi a zaroven
maji povinnost kazdoro¢né poddvat dcetni vykazy mistnim ufadim, které na n¢ mohou
poslat auditni kontrolu. Za poslednich deset let pfedchazejicich publikaci ¢lanku sice
vzrostla celkova finan¢éni podpora kluba ze strany generdlniho feditelstvi, relativné na

jeden klub vSak klesla.
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V posledni dobé (vzhledem k vydani clanku) se vefejny sektor zajimd o moZnosti
podpory aktivity obCanii a pfes ni vykonnostniho sportu. Byly hleddny moZnosti
zamestnani sportovcl ve statni sprave. Jednim z nejvétSich verejnych témat tykajicich
se sportovni politiky zem¢ v dob¢ psani ¢lanku vSak byla viile zvysit Gcast obCant

V grass-roots sportu.
Pro tuto ¢ast byly pouzity informace z TINAZ, TURCO A SALISBURY (2014).
4.6.12. Venezuela

Venezuelskd sportovni politika byla popsana v ¢lanku D'AMICO (2012). Jiz v tivodu
¢lanek uvadi, Ze tato jihoamerickd zem¢ ma ,,silnou tradici* financni podpory mnoha
sektorti véetn¢ sportu. Je zajimavosti, Ze pfestoze ,prvnim sportem praktikovanym

v zemi byl fotbal, za ndrodni sport je povaZzovany baseball®.

Ustava z roku 1999 a dal3i navazujici zdkony Iépe umistily sport ve spole¢nosti. Dalsim

vysledkem této reformy bylo zajiSténi veétsi mezindrodni spoluprdce zeme.

Soucasnd struktura vetfejné Casti sportu je dominovdna samostatnym ministerstvem.
Jeden naméstek je zodpovédny za vysoko-vykonnostni sport, druhy za télesné aktivity.
Pod ministerstvem je ddle IND. Pod néj spadd podfizend struktura instituti pro sport,
pravdépodobné na kazdé administrativni trovni — tedy statni, méstské, ,farni” a

L komunitni“®,

Finan¢ni podpora v soucCasné dobé jiZz nejde vzdy pies IND na federace, ale
z ministerstva pifimo do odpovidajicich narodnich tymu. Podobné je tomu na drovni
Clenskych stati (regionil) — zde jdou finance piimo jejich reprezentatnim tymum a pro

vSechny vékové drovné.

Soukromy sektor, tedy federace a jiné instituce, naddle ziskdvaji velké castky

z ministerstva. Ty jsou pouzivany hlavné na ,organizaci narodnich mistrovstvi,

20 ProtoZze se jednd o pfeklad z anglického ptekladu, je tieba si uvé€domit, Ze se tyto trovné nemusi
odpovidat podobnym (napf. cirkevnim) drovnim u nés.
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financovani Ucasti atleti na mezindrodnich soutéZich a placeni trenérti. Obdobim je

bud’ kalendafni rok nebo olympijsky cyklus.

Ministerstvo a stdt jsou také zodpovédné za udrzbu sportovist’ na vSech urovnich —

celostatnich aZ mistnich. To patrn€ pomaha lepsi infrastruktufe pro vSechny.

Vzhledem k tomu, Ze Venezuela je jednim z nejvétSich producentl ropy na svété, jdou
tradi¢n¢é finance na sport nikoli z dani nebo loterii, ale zavisi pfimo na tézb¢ a cendch
ropy. Tuto ¢ést jejich systému samoziejmé neni mozno kopirovat skoro v zadné jiné

zemi na svete.

V posledni dobé roste podpora sportu ze strany firem, v¢etné statnich. Zakon o védé
mimo jiné firmdm ukladd povinnost podpory ve vysi 0,5-2 % jejich ,,rozpoctu (obratu?,
pozn. aut.) a to ,,oficidlné certifikovanych projekta, laboratofi, zafizeni a akademickych

programu tykajicich se télesnych aktivit a sportu®‘.

Soucdsti podpory sportu je podpora sportovct a jinych ve sportu ¢innych osob. Nejedna
se jen o financni podporu, ale také o podporu ve vzdélavani, 1ékarskou pomoc, i
s ubytovanim a stravou. Kromé této podpory na celostitni drovni existuji podobné

vV

podpory a granty na niZ$ich trovnich.

Mezi dal§i potieby patii novy zdkon o sportu®, vét$i zapojeni stakeholdert, lepsi
naslouchéni sportovciim, trenérim a sudim. Naopak soukromd ¢ast odvétvi by se méla
aktivnéji rozvijet smérem k samostatnosti a nezdvislosti, coZ zahrnuje hledani dalSich

finan¢ni zdroju.
Pouzité informace pochazeji z publikace D'AMICO (2012).
4.6.13. Zambie

Jediny zdroj této ¢asti, BANDA (2010).

21 Autorka v pozndmce uvadi, Ze novy zdkon byl pfijat v roce 2011, ale diskuse kolem néj té€sné& pred
vydanim ¢lanku stdle pokracovaly.

78



Po prechodu na demokratickou zemi vroce 1991 doSlo Kk privatizacim a
restrukturalizaci ekonomiky, podobné jako u néds. Nejen diky tomu finan¢ni prostredky

sz vz

pro sport vyschly. To se z velké Casti tykalo také vykonnostniho sportu.

Sport je ve statnim pldnu jmenovéan jako dileZity ndstroj pro osloveni obyvatelstva a
hlavn€ mlideZe (tehdy asi 64 % obyvatel), a také pro boj s AIDS, chudobou a uZivanim
drog. To znamenalo, Ze ,,sport se z cile stal prostiedkem statni politiky*. To umoznilo
rozvoj a stabilizaci neziskovych organizaci v oblasti sportu, a tedy celého sportovniho

odveétvi.

V dnesnim systému jsou za sport zodpovédnd dvé ministerstva: Ministerstvo vzdélani
za Skolni a vysokoSkolsky sport a Ministerstvo pro sport, mlddez a rozvoj déti pro
ostatni sporty. V jeho rdmci je zvlaStni poradni oddéleni pro rozvoj sportu, pod které
spadaji poradni orgdny (patrné na regiondlni drovni). Toto oddéleni je zodpovédné za
rozvoj a uplatnéni politiky sportu. Finance jdou pfes n¢j, coz je kritizovano jinymi

institucemi.

Jednou z téchto instituci je Ndrodni sportovni rada Zambie, zodpovédnd za rozvoj
sportu v zemi. Pod ni spadaji sportovni asociace a poradni organy na urovni ,,distrikt(‘.

Préave¢ tato rada ma podle ¢lanku nedostatek financi.

Na stejné drovni jako jmenovand rada, a také napojeny na ministerstvo, jsou dal$i tii
organy. Olympijsky vybor a Paralympijsky vybor by mély byt nezavislé podle principti
svych mezinarodnich hnuti. Paralympijsky vybor je novéjsi, zaloZeny patrné az v ramci

plénu pro rozvoj sportu pro osoby s handicapem.

Na stejné drovni je jesté profesiondlni instituce tykajici se boxu a zdpaseni. O jeji roli a

postaveni vSak v ¢lanku neni mnoho informaci.

Za zminku jeSté stoji instituce fungujici jako asociace vysokoskolského sportu. Ta je
zodpovédnd za rozvoj ,.grass-roots* sportu na své trovni. Podle ¢lanku jsou pod ni

spadajici instituce zodpov&dné za rozvoj sportu pro vSechny obyvatele.
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Finance nejsou rovnomérné rozdelovany. Jak uvadi autor, vlida m4 silnou preferenci

pro fotbal, ¢emuZ odpovida rozd¢€leni subvenci.

Existuje také meziresortni spoluprdce v oblasti sportu. Zde jsou pomérné jasné
rozdé€leny spoluprace a zodpoveédnosti hned osmi ministerstev (v té dob€): Ministerstva
centrdlni vlady, Ministerstva pro sport, mlddeZ a rozvoj déti, Ministerstva vzdélani,
Ministerstva pro mistni samospravu a bydleni, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
obrany, Ministerstva pro rozvoj komunit(y?)/spole¢nosti*> a Ministerstva turistky.
Jednim z cili tohoto rozdéleni je ,,zabrdnéni duplicity, vytvofeni lépe koherentnich
vysledki a efektivnéjsi vyuzivani prostiedki”. M¢lo by tedy 1épe dochazet k plnéni

hlavnich cilt politiky. Témi jsou:

- ,,Stavba sportovist,

- zajiStovani sportovnich zafizeni,

- rozvoj infrastruktury,

- a feSeni dulezitych otdzek jako pohlavi, HIV/AIDS a handicap®.

Za zminku z hlediska politiky sportu stoji jeSté fakt, Ze az v posledni dobé se podafilo
vytvofit ,,strukturu na identifikovani talenti*. Prvni byl fotbal, od roku 2008 se tato
»struktura® rozviji pro dalsi sporty. Zhruba v dobé publikace jiz bylo hledani talentt

Vv s

aktivnéjsi také v chudych zemédé€lskych oblastech.

Clanek pouZity pro celou tuto &ist (BANDA, 2010) déle navrhuje mimo jiné lepsi
spolupraci mezi vladnim a neziskovym sektorem. Ten je zvelké Casti tvofen
rozvojovymi institucemi, ¢asto s financemi ze zahranici. To by pomohlo efektivné&jSimu
vyuzivani finan¢nich prostfedkli a rozvoji odvétvi obecné. Mohlo by to pomoci ke

zmensSeni rozdill mezi relativn€ bohatymi a chudymi oblastmi.

22 Ministry of Community Development — autor se zde rozhodl pro pieklad vetné vice variant, a to
z dGvodu nejasnosti ohledné presného portfolia tohoto ministerstva. Autor vSak nepovaZzuje tuto
informaci za duleZitou, nebot’ pfi pfevodu této myslenky do Ceského prostredi by doslo k uplatnéni
v ramci Ceskych ministerstev,
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4.6.14. Zavér podcasti tykajici se neevropskych zemi

Popisti sportovni politiky neevropskych zemi je také malo, stejn¢ jako obecné¢ védecké
literatury vénujici se tomuto tématu. Piesto se podafilo shrnout popisy omezeného poctu

zemi ze vSech obydlenych svétadilii (pro tuto pod¢ast mimo Evropu).

Jakkoli naprostd vétSina zdrojii v této podc¢asti pochdzi ze stejného Casopisu a musi
sledovat stejnou obsahovou strukturu, poskytnuté informace nebyly piiliS srovnatelné.

To je dano také odliSnosti t€chto zemi z hlediska d€jinného a politického.

Lze vsSak najit urcité body, které lze pouzit pro samotny vyzkum. Modely jsou sice

velmi odlisné, ale fesi podobné problémy:

=>» Ktera instituce je zodpovédna za politiku sportu a jeji financovani. V nékterych
zemich je to ministerstvo, jinde na ministerstvu nezdvislé instituce. V nékterych
piipadech se ¢ast politiky pfenechala nevladni instituci (Olympijskému vyboru
nebo podobnému ekvivalentu). Mnozstvi a pfipadnd spoluprdce instituci
zodpovédnych za sport a jeho politiku se lisi a v mnoha zemich prochazel

(prochézi) vyvojem.

=>» Zda je politika sportu déldna jen na centrdlni drovni ¢i je veétsi zapojeni na

nizSich urovnich. To Ize dé€lat také zastoupenim centralni instituce v regionech.

=>» Politika sportu mizZe mit velmi odlisné cile. Za uréitych podminek se zemé
zam¢fuji na pocet olympijskych medaili a na profesiondlni sport. VéEtSina zemi
se vSak orientuje vice na obyvatelstvo a jeho zdravi, na télesnou vychovu a

dostupnost pohybu pro vefejnost.
=>» Financovani ma n¢kolik hlavnich problémui:
=>» Rozd¢lovani pifmého financovani
=>» Vyuziti nepifimého financovani (napi. dainové zvyhodnéni)

=>» Vyuziti financi a jejich kontrola
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=>» Rozdéleni pravomoci a odpovédnosti
=>» Financ¢ni problémy sportovnich instituci

=>» Dalsim problémem jsou zmény ve sportovni politice podléhajici politickému

prostredi zemé.

Tyto a nékteré dalsi body byly nésledné pouZzity ve tvorbé dotazniku. Jejich vliv byl jak

na tvorbu otazek, tak na strukturu samotného dotazniku.
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5. Vyzkumna &ast: Analyza financovani sportu statem v CR

a Evropé

5.1. Analyza financovdni sportu statem v Ceské republice

5.1.1. Historicky vyvoj financovani sportu v CR

Vzhledem k tomu, Ze tato prace neni historicky zamétena, bude vyvoj ¢eského systému
sportu a jeho statniho financovéani stru¢ny. Jeho zaméfeni bude v podstaté hlavné na

body, které maji podstatny vliv na soucasny systém.

Jesté v roce 1805 existovaly ,,zdkazy* tykajici se télesnych aktivit pro verejnost (mimo
Slechty) v celé rakouské monarchii. Pfesto vroce 1810 vznikla v Praze ,,vojenska
plovdrna, tdajné pry vilbec prvni zaifzeni toho druhu v Evropé“ (KOSSL,
STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 106). Z textu viak neni jasné, zda byla piistupnd pro

nevojenské osoby.

Jesté za doby ministra vnitra Bacha dochdzelo k potlacovani télovychovnych aktivit na
Skolach. Vétsi rozvoj tak mohl zadit az v roce 1859. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC,
2008, s. 108)

Jak uvadi WAIC A KOL. (2008, s. 10 a 13), prudky rozvoj télovychovnych jednot a
spolkt byl v 60. letech 19. stoleti, kdy diky novému spolkovému zdkonu rychle rostl
pocet Clend i spolkl. Ztextu vyplyvd, Ze spolky tehdy nemusely byt vertikdlné

organizovany.

Do té doby spadd vznik Télovychovné jednoty prazské, pozdé¢jStho Sokola, jehoz
celondrodni organizace pro Cechy byla povolena v roce 1889. Organizace pro celé
krélovstvi byla ustavena roku 1904. Mnohé dalSi sportovni a pozdé¢ji celondrodni
sportovni organizace vznikem spadaji do stejného obdobi. (KOSSL, STUMBAUER A
WAIC, 2008, s. 110, STRACHOVA, 2013, s. 17)
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Takovéto sjednocovdni mohlo pomdhat prosazovani zajmt mladého sportovniho
odvétvi. To bylo posileno zaloZenim Ceské amatérské atletické unie vroce 1897 a
naslednym vznikem Ceského olympijského vyboru o pér let pozdé&ji. Po zaloZeni Ceské
sportovni rady v roce 1908 a docasnych snahdch cisafskych dfadll o oslabeni ¢eského
sportu v letech pfed prvni svétovou valkou se teprve mohla situace ¢eského sportu 1épe

stabilizovat, také mezindrodn{ drovni. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 116)

Jesté v roce 1918 byl sport v nové vzniklém Ceskoslovensku za¢lenén pod Ministerstvo
vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy, které o dva roky pozd¢ji ziskalo Poradni
sbor pro télesnou vychovu. Sokol tehdy ziskal velmi silnou vyjedndvaci pozici

(KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 120)

ProtoZze se vice ministerstev ,,zabyvalo télovychovou®, muselo vroce 1929 dojit
k meziresortni dohod€ o novém rozdéleni odpovédnosti. Novy ,.systém* se vSak ukézal
ukazal jako ,,t€Zkopadny* a neefektivni. Sama ministerskd rada a jeji pfedsednictvo se
otdzkami tykajicimi se sportu a télovychovy zabyvaly ziidka, mozna vlivem pfiliS

komplikovaného systému. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 121)

Nespokojenost se statnimi dotacemi do sportu existovala jiz v dob¢ tzv. prvni republiky,
kdy se dé€lnicti sportovci domnivali, Ze Sokol byl zvyhodnovédn a Ze stitni sprava je

velmi ,,skromna*. (WAIC A KOL., 2008, s. 74)

Vladni kruhy si uvédomovaly spolecenské a jiné vlivy télovychovy a jeji potfebu pro
spolecnost 1 stat, stitni podpora sportu nepfinesla podstatné vysledky. Diky obnové
hospodafistvi Slo na télesnou kulturu ze stitnich prostfedkii velmi mdlo penéz. Stadion a
cvicist¢ na Strahové tak zlstaly jedingm dokoncenym projektem za plné financni
asistence mladého statu. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 122-3) To jisté

bylo posileno i vlivem celosvétové ekonomické krize.

V roce 1943 zacaly tvahy o novém uspofddani ¢eskoslovenského sportu a télovychovy
po vilce. Pies vznik Ustfedniho narodniho t&lovychovného vyboru v &eskych zemich a

Usttedniho slovenského t&lovychovného vyboru v dobé osvobozeni se vak tyto snahy
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nedafilo uskute¢nit. O rok pozdé&ji vznika Ceskoslovensky tlovychovny svaz, coz do

WAIC, 2008, s. 140-1)

Ministerstvo Skolstvi a osvéty v roce 1945 prebralo hlavni zodpovédnost za télovychovu
a sport. To napomohlo reformdm tykajicim se Skolni télovychovy a jejtho rozvoje,

potazmo sportu. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 142)

Komunisticky pu¢ samoziejmé pronikl do sportu a pfinesl s sebou mnoho zmeén.
Nejdiive byl Sokol ustaven jako jedind celostatni sportovni organizace. Armdadni
télocvicny klub zahrnoval arméadni vykonnostni sportovce. Na vladni drovni byl v roce
1949 zfizen Statni vybor pro télesnou vychovu a sport a spravné niZze postaveny Statni
ufad pro télesnou vychovu a sport. Ten byl zodpovédny za sport a télovychovu v ramci
statntho rozpoctu. Pod vlivem Sovétského svazu byl silny vliv politiky na odvétvi,
naptiklad po hokejovych dsp&sich na konci 40. let. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC,
2008, s. 142-4, STRACHOVA, 2013, s. 21)

Po zruseni Sokola v padesatych letech zacind organizace sportu a télovychovy plné
spadat pod Stétni vybor pro t&lesnou vychovu a sport a pozdgji Ustiedni radu odbori.
Vznikd novéd struktura odvétvi. Zacind se rozvijet odvétvi védy o sportu a jeji
popularizace, a tak v roce 1953 vznika Institut t€lesné vychovy a sportu v Praze a o rok
pozdé&ji Sportovni a turistické nakladatelstvi (od roku 1967 Olympia). (KOSSL,
STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 145, OLYMPIA, 2015)

VVVVVV

Vsesokolskych sletii. Vznik spartakidd vSak znamenal pfesmérovani ¢asti financi ze

sportu a t&lovychovy na tyto akce. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 145)

Dalsi zmény ve struktufe financovani sportu nastaly od roku 1956 vznikem mimo jiné
Ceskoslovenského svazu t&lesné vychovy, Rudé hvézdy, Sazky (a o rok pozd&ji jejim
prevedenim pod Ceskoslovensky svaz télesné vychovy) nebo postupnou pieménou

Institutu télesné vychovy a sportu v Praze ve Fakultu t€lesné vychovy a sportu. Pozdéji
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vznikly dalSi instituce a doSlo k pferozdéleni kompetenci mezi ministerstvy. Fakt, Ze
Sazka se stala majetkem Ceskoslovenského svazu télesné vychovy, zajistil a relativné
stabilizoval pi{jmy sportovniho odvétvi na dlouhou dobu. (KOSSL, STUMBAUER A
WAIC, 2008, s. 147-155, STRACHOVA, 2013, s. 23; SAZKA, 2017, BLAHA, 2017).

Po revoluci v roce 1989 se pomé&rné rychle obnovil Ceskoslovensky olympijsky vybor,
ktery se po rozpadu zmeénil na Cesky. Obnovil se také Sokol a zacaly vznikat dalsi
organizace. Vznikly nastupnické organizace CSTV, Svazarmu a dal$ich starSich
instituci. (KOSSL, STUMBAUER A WAIC, 2008, s. 154-155, STRACHOVA, 2013, s.
29-30)

Postupné zacala konsolidace struktury odvétvi, mimo jiné diky vzniku stfeSnich
organizaci. Jednalo se dokonce o sluCovani. Zaroven byly feSeny majetkové spory.

(STRACHOVA, 2013, 5. 29-30, s. 39-43)

Nakonec vznikla obdoba trzniho prostiedi, nebot’ doslo ke zruseni monopolu CSTV.
Proto doslo k pterozdéleni podild v Sazce. To se samoziejmé tykalo ceské casti Sazky
po jejim rozdéleni pii vypoiddani mezi nové vzniklymi staty CR a Slovenskem (SR).
Sazka méla urCité danové vyhody, ¢imz byl zajistén na tu dobu podstatny a stabilni
pifjem financi do sportu. Diky pferozdé€lovéani pres stieSni organizace dosahoval na

nejnizsi stupné. (STRACHOVA, 2013, s.47-49, s. 73-4)

Se stitni sprivou — hlavné s Radou MSMT CR - komunikovalo z velké &sti
VSesportovni kolegium, zahrnujici stfeSni organizace. Pfes neshody ohledné vyvoje a
jiné rozpory se mu podafilo prosazovat zdjmy svych ¢lenl, a to mimo jiné diky

prosazovéni mezinarodnich dokumentti. (STRACHOVA, 2013, s. 78-9)

Za télovychovné a sportovni odvétvi byla zodpovédnd Ministerstva Skolstvi, mladezZe a
télovychovy, pro CR a pro SR. To se tykalo také védy o sportu. V CR vznikl na
Ministerstvu Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy Odbor télovychovy a sportu, pfi ném rada
pro télesnou vychovu a sport. Néktera dalSi ministerstva nadadle zodpovidala za nékteré

specidlni sportovni organizace, napt. Duklu. (STRACHOVA, 2013, s. 36-8)
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Z hlediska finan¢ni podpory sportu stitem se dd obecné mluvit o prudkém ristu do roku
2002, s vrcholem v roce 2001. Poté zacala podpora klesat. Jednim z divodu byla kritika
ze strany vladnich instituci. Situace pro sportovni odvétvi se znacné zkomplikovala.
Uvazovalo se o vzniku nového ministerstva, zodpovédného jen za sport. Po vstupu CR
do Evropské unie se zaCalo hovofit o zméné systému na kopii nékterého ze zahrani¢nich

systémil. (STRACHOVA, 2013, s. 82-3)

Financ¢ni situace se zhorSila dostavénim sportovni vicetucelové arény v roce 2004. Diky
nutnosti spldcet jeji vystavbu se prudce sniZily odvody Sazky sportovnim institucim.
V roce 2005 doslo ke zméné¢ zdkona o DPH, podle n¢hoz Sazka musela tuto dan
odvadét. To vSechno ve spojeni s dsporami ve statnim rozpoctu znamenalo velky propad

piijma pro sport. (STRACHOVA, 2013, s. 83-4, 173)

V roce 2010 se systém zdal dlouhodobég stabilni. Finanéni problémy Sazky vSak vedly
k jejimu faktickému bankrotu a prodeji soukromému investorovi. Tato dalsi velka rdna
financim pro sport zpusobila vice pokusi uzmény v zdkonech a systému bchem

n&kolika let. (STRACHOVA, 2013, s. 209-216)

V té dobé provedené zmény zahrnovaly mimo jiné zavedeni odvodu loterif na sport jako
C4stedné alternativy zdanéni pies Cesky olympijsky vybor (COV). Tento systém prosel

zménami a byl zruen. (COV, 2016; COV, 2017)

V roce 2015 provedlo MSMT CR interni audity systému dotaci a jeho kontrolniho
systému. Tyto audity nasly mnoho nedostatkil a konstatovaly, Ze financovani sportu neni

dostate&nd transparentni. (MSMT, 2016)

Transformace a optimalizace systému nebyla v roce 2017 jesté zcela dokoncena. To
bylo posileno v roce 2017 objevenim plo$ného zneuZivani dotaci a dalSich nedostatkli

systému. (CT SPORT, 2017; CT24, 2017)
5.1.2. Sportovni aktivita obyvatelstva v Ceské republice

Zdroji informaci tykajicich se sportovni aktivity obyvatelstva existuje mnoho. ProtoZe
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se vSak metodicky mohou liSit, byly pro tuto prici pouZity jen udaje z Eurobarometru
tykajiciho se ,,sportu a télesnych aktivit®. Prvnim diivodem je fakt, Ze tato prace do jisté
miry srovnava Cesky model s jinymi modely v Evropé€, a to hlavné¢ v Evropské unii.
Srovnani s EU je v soucasné dobé obecné Casto pouzivdno a pro Ctenafe srozumitelné.
Dalsi vyhodou je, Ze Eurostat ud¢€lal vlastni prizkum s jednim dotaznikem a za stejnych
podminek ve vSech Clenskych zemich EU a tdaje lze povaZovat za srovnatelné.
Dodatecnou vyhodou je, Ze stejny vyzkum byl provedeny dvakrit a je tedy mozné
srovnavat vyvoj vysledkl s pravdépodobné stejnou metodikou mezi roky 2009 a 2013.

(EUROSTAT, 2010; EUROSTAT, 2014)

Z obou vysledki Eurobarometru vyplyvéd, Ze ,,pravidelnd se sportu v CR v obou
danych letech vénovalo shodné 5 % obyvatel oproti 9 % a 8 % v EU v roce 2009,
respektive 2013; ,,s ur€itou pravidelnosti* podily sportujicich obyvatel vzrostly jak
vCR (z 23 na 31 %), tak i vEU (z 31 na 33 %). Lze fici, Ze co se tyce aktivnich
obyvatel ,,s uréitou pravidelnosti®, je CR jiz blizko priméru EU, ale v soudtu obou je§té
nikoliv (36 % oproti 41 %). Do jisté miry je pozitivni, Ze podil obyvatel CR, kteii se
,nikdy* sportovnim aktivitim nevénuji, je nejen lepSi nez v EU (35 % oproti 42%
v roce 2013), ale na rozdil od EU klesl o dva procentni body (z 35 %), zatimco v EU
tento pomer vzrostl o tii procentni body. To je ovSem diky relativné vysokému podilu
obyvatel ,zfidka*“ aktivnich (zbytek, nebot vSichni respondenti na tuto otdzku
odpovédéli), coz jiz nelze povazovat ze velmi pozitivni. (EUROSTAT, 2010;
EUROSTAT, 2014)

Nésledujici ddaje se budou tykat jen zatim posledniho zvefejnéného Eurobarometru,
tedy stavu vroku 2013. Ze stejného vyzkumu vyplyvd, Ze podil oblani CR
praktikujicich sport nebo télesnou aktivitu doma nebo ,,na volném vzduchu®, tedy
neorganizovang, je vyssi nez v EU. Co se tyCe pohybu na cesté do préce, jsou obyvatelé

Ceské republiky na priméru EU. (EUROSTAT, 2014)

Dilezité jsou hlavni divody neprovadéni sportovnich a télesnych aktivit. Nad
pramérem EU jsou obyvatelé CR v podstaté ve viech uvedenych diivodech neprovadéni

téchto aktivit. Nad deseti procenty odpovédi se objevily ndasledujici pficiny
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(EUROSTAT, 2014):

- Nedostatek Casu (52 % odpovédi),

- nedostatek motivace nebo nezdjem (23 %),
- zdravotni problémy nebo handicap (16 %) a
- priliS vysokd cena (14 %).

Zajimavé pro tuto praci jsou ndzory obyvatel na dostupnost a moZnost vénovat se
sportovnim a t&lesnym aktivitim v blizkosti jejich bydli§té. Ce$ti ob&ané se o néco
méné nezZ ,,primér EU* domnivaji, Ze maji v ,,mistni oblasti* mnoho moZnosti takové
aktivity provadét, ale na rozdil od ddaji pro EU tento ndzor mezi lety 2009 a 2013
vzrostl. Sami jsou vice dobrovoln¢ aktivni nez primérny ob¢an EU. Z jiného grafu vSak
vyplyvd, Ze se Castéji nez jejich protéjSky ve zbytku EU domnivaji, Ze mistni
samosprava ,,nedéld dostatek* v této oblasti pro své obyvatele. (EUROSTAT, 2014) Je
pravdou, Ze tato prace se nevénuje financovani sportu na mistni drovni, ale politika

sportu na celostatni drovni ma zcela jisté vliv na mistni droven.
5.1.3. Soucasny model financovani sportu v CR

V této Casti bude popsédn stav statni politiky sportu tak, jak je nadefinovana nejen pro,
ale hlavné¢ Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, podle dokumentt platnych

anebo publikovanych v pribéhu roku 2017 — tedy z velké ¢4sti s platnosti na rok 2018.

Hlavni instituci a garantem poskytovani dotaci a podpory sportu na drovni stitu je
naddle Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ddle jest¢ Ministerstvo obrany a
Ministerstvo vnitra. V rdmci MSMT jsou to hlavné odbor mlddeZe a odbor sportu.
(CASLAVOVA, 2009, s. 67, STRACHOVA, 2013, s. 90-91) Je bohuZel faktem, Ze
sport se neobjevoval v hlavnich prioritdch ministra §kolstvi, mladeZe a t&élovychovy CR

pro rok 2017, tehdy dobfe viditelnych na jeho strankdch. (MSMT, 2017a)

MSMT CR dostivi Sirokou paletu povinnosti a zodpovédnosti (Zakon o podpoie sportu
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¢. 115/2011, 2017):

,»a) vypracovava navrh planu statni politiky ve sportu (déle jen "plan") a predklada jej

vladeé ke schvaleni,
b) koordinuje uskutec¢novani vlddou schvaleného planu,
¢) zabezpecuje finan¢ni podporu sportu ze statniho rozpoctu,

d) kontroluje pouZiti podpory sportu ze statniho rozpoctu u pifjemct podpory a u osob,
kterym pifjemce tuto podporu v souladu s podminkami pro pouziti podpory daile

poskytnul,

e) vytvari podminky pro sport déti a mladeze a jejich trenéry, pro rozvoj sportu pro
vechny, pro sport zdravotné postizenych ob&antl a pro sportovni reprezentanty Ceské

republiky a jejich Gdast na sportovnich akcich v Ceské republice a zahraniéf,

f) vyddva antidopingovy program a organizuje a kontroluje jeho uskuteciovani a

vydava program prevence ovliviiovani vysledki sportovnich soutézi,

g) zfizuje prispévkovou organizaci za ti¢elem plnéni zdvazkl plynoucich z Mezinarodni

umluvy proti dopingu ve sportu,
h) ztizuje rezortni sportovni centrum a zabezpecuje jeho Cinnost,

i) koordinuje ¢innost rezortnich sportovnich center Ministerstva obrany a Ministerstva

vnitra,

j) vede v elektronické podobé¢ rejstiik sportovnich organizaci Zadajicich o podporu ze
statniho rozpoctu podle § 6b nebo 6¢ a sportovct, trenérti a sportovnich zafizeni, na

jejichz ¢innost se Zad4 o poskytnuti této podpory (déle jen ,rejstiik ‘).

- podle stejného paragrafu pfipravuje MSMT také ndvrh pravidel ,,Cinnosti, financovani
a vzajemné spoluprice rezortnich sportovnich center (...) v sou¢innosti s Ministerstvem

vnitra a Ministerstvem obrany a predkldda jej vladé ke schvdleni.*
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Jak uvadi Zikon o podpoie sportu ¢. 115/2011 (2017) hned v prvnim paragrafu,
,»Zdakladnimi prioritami v oblasti sportu je podpora sportu déti a mlddeZe a jejich trenérti
a podpora sportovnich reprezentantti Ceské republiky.” To ddva statni spravé dvé hlavni
oblasti, kterymi se musi zabyvat. Stejny zdkon ostatné udava ukoly také Ministerstvu

obrany, Ministerstvu vnitra a Ministerstvu zdravotnictvi, krajim a obcim.

Dotace podle stejného zdkona udéluje MSMT CR, pod né&j7 spadd rovnéZ kontrola, na
zékladé¢ podminek a pravidel uvedenych v zdkonu a pfes n¢j v souladu s pravem
Evropské unie. Zakon o podpoie sportu ¢. 115/2011 (2017) naptiklad zakazuje davat

podporu osobam, které se v uplynulém tiileti provinily dopingem.

Trest za doping ve smyslu snizovani dotaci podle zdvaznosti provinéni je feSen
Zasadami pro snizovani statni dotace sportovnim svaziim pii poruseni antidopingovych
pravidel z roku 2006. Ty upravuji pfesné podminky sniZeni az uplného odebréni stitni

dotace ze strany Ministerstva 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR. (MSMT, 2006)

Na roky 2015-2017 byl tehdejsi vladou schvélen Pldn podpory rozvoje sportu v letech
2015 — 2017 (déle Plan 2015 — 2017), ktery v ndvaznosti na tehdejsi koali¢ni smlouvu
zaddval Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR tkoly na uvedené obdobi.

Podle tohoto planu se tehdejsi koali¢ni strany dohodly na (MSMT, 2016b):

- ,podpoie zdravého Zivotniho stylu, ktery je podstatnou slozkou zdravotniho

stavu i schopnosti obcana aktivné piisobit v moderni spolec¢nosti,

- posileni vychovy ke sportu a zdravému Zivotnimu stylu ve vzdélavacich

programech,

- podpoie stabilniho prostiedi financovani sportovnich klubii s dirazem na préci

s mladezi, prostfedi podporujici spolufinancovani sportovnich ¢innosti,

- zajisténi pro sport vicezdrojového financovani ze statniho rozpoctu, rozpoctu

kraji, obci a sponzorskych zdroju,

- podpofe obcanskych sdruzeni, spolkl, neprofesiondlnich organizaci piisobici
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v oblasti sportu a t€lovychovy a jejich transparentni financovani ze statniho rozpoctu.*

Tyto cile tehdejsi vlady byly zaloZeny mimo jiné na v textu uvedené analyze stavu
zdravi Ceské populace, ktery ,,se naddle zhorSuje* a je ddna mimo jiné Zivotnim stylem
nebo (oproti jinym zemim EU) velmi vysokym podilem spoluti€asti domacnosti na
vydajich na sport i na ,,celkové spottebé sportu®. Plan 2015 — 2017 proto ziskal ,,jako
zdkladn{ strategicky cil ¢eského sportu vybudovéni aktivni a zdravé spole¢nosti v Ceské

republice”. (MSMT, 2016b)

Vedlejsi cile si v Planu 2015 — 2017 Ceské Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
vyty€ilo v ndvaznosti na hlavni cil a v dokumentu popsanou analyzu soucasného stavu

nasledovn& (MSMT, 2016b):

1. ,podpora rozvoje a popularizace sportu pro vSechny,

2. rozvoj sportovné-rekreacni infrastruktury,

3. optimalizace objemu a struktury financovani podpory rozvoje sportu,
4. podpora sportovni reprezentace a

5. novy legislativni rdmec podpory rozvoje sportu.‘

PrestoZze vlada timto textem uznala sport jako ,,velmi dilezité pramyslové odvétvi®, je
v dokumentu vidét silnd nestabilita vydaja statniho rozpoctu v kombinaci s financemi

z loterii na sport. Tento vyvoj Ize vidét z grafu na obrazku 5.1.
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Obrazek 5.1. Podil vydaji na sport (statni rozpocet + loterie) na celkovych vydajich

statniho rozpocétu (%)
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Zdroj: MSMT (2016b)

Jiny graf v tomto dokumentu ukazuje, Ze jen tfi ¢lenské staty EU ddvaly v roce 2009 na
sport méné procent HDP ve formé statnich vydajd. Podle textu je vyvoj v CR odlisny od

mnoha dalsich ¢lenskych stati véetné Slovenska. (MSMT, 2016b)

Neni cilem této prace detailn¢ analyzovat ani opakovat text Planu 2015 — 2017, je vSak
nutné podotknout, Ze obsahuje velmi zajimavé ndvrhy a body. Mnohé z nich se tykaji
optimalizace financovéni sportu. Nékteré z nich budou pouZity v ndvrzich této préce.

Vyhodnoceni planu Planu 2015 — 2017 jesté neni moZné plné provést.

Tento pldn spadd do Casti obdobi, pro které je ptipravend Koncepce podpory sportu
2016-2025 (nadale Koncepce Sport 2025). Tato koncepce obsahuje ,,sméry rozvoje a
podpory ¢eského sportu, pilite, priority, strategické cile i podminky naplnéni v obdobi

let 2016 — 2025“ a jejim hlavnim cilem je ,zlepSit podminky pro sport a statni
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reprezentaci CR tak, aby odpovidaly vyznamu sportu pro spoleénost i jednotlivce,
respektovaly tradici 1 sportovni politiku EU*. Zaroven si uvédomuje jistou obtiZnost:
»Zakladni podminkou naplnéni cile je krom¢ adresného rozdélovani dotaci, zdsadni
posileni instituciondlniho zaji§téni sportu v CR, bez néhoZ nelze nutnou transformaci
systému sportu uskuteénit.“ (MSMT, 2017b) Jak lze vidét, Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy je aktivni ve snaze zreformovat aktudlni cesky systém sportu a

jeho financovani.

Je velmi pozitivni, Ze podle dokumentu je sport vefejnou sluzbou, coZ vyzaduje mimo
jiné aktivni politiku vefejné spravy. Vedle vySe zminéné hlavni priority podle zdkona

uvadi ukol sportovni politiky s rozsahem na vSechny obyvatele bez rozdilu:

., Ukolem sportovni politiky CR na vSech iirovnich je vytvdret podminky pro pohybové
aktivity vSech obyvatel bez rozdilu talentu, genderu, véku, pivodu, vyzndni, ale i
ekonomického a socidlniho statusu, pro organizované i neorganizované sportovce."

(MSMT, 2017b)

Koncepce Sport 2025 obsahuje mimo jiné strategické cile v osmi oblastech (MSMT,
2017b):

- ,,R0zv0j sportu pro vSechny.

- Podporovat Sirokou zdkladnu vykonnostnich sportovci.
- Rozvoj Skolniho a univerzitniho sportu.

- Odbornost ve sportu.

- Obnova a budovani sportovnich zafizeni

- Sport handicapovanych.

- Konkurenceschopnost sportovni reprezentace CR.

- Komer¢ni sport.*
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Ne vSechny cile této koncepce jsou stejné dilezité pro tuto praci. VSechny vSak maji
néco spolecného s jejim predmétem — statnim financovanim sportu. Zajimavejsi jsou

vSak ,,podminky napliovani koncepce:

- Posilit instituciondln{ zajisténi sportu v CR,
- legislativni rdmec sportu,

- dotaéni politika.© (MSMT, 2017b)

Zatimco hlavni cil tykajici se legislativniho rdmce sportu jiz byl splnén — jednalo se
o predloZeni nového zdkona o podpote sportu — dva body ,,posileni instituciondlniho
zajisténi sportu v CR jsou cile dlouhodobé a uréité velmi dobré: tykaji se jednak rozvoje
znalosti a zlepSeni spoluprace statni spravy, se spolkovym sektorem, jednak dobrého a

srovnatelného monitorovani stavu a sledovani vyvoje sportovniho odvétvi.

U tfeti oblasti tykajici se dotaci je do jisté miry vidét, Ze ministerstvo se v mnohém uci
ze zahranicnich zkuSenosti a moznd také z podobnych reforem v zahrani¢i (MSMT,

2017b):

- ,,Zéasadnim zplisobem navySovat objem financ¢nich prostiedkd u dotac¢nich programi

na droveil obvyklou v EU,

- zajistit vyS$i stabilitu financovani sportovnich organizaci,

- vytvofit kontrolni mechanismy tucelného vyuzivani dotaci,

- vyuZivat potencidlni piijmy z evropskych fondl ve prospéch sportu a

- finan¢ni zajisténi naplnéni koncepce.*

Za zminku jesté stoji jeden dilezity cil obsaZzeny v Koncepci Sport 2025, tykajici se
pravé dotaci jdoucich pres MSMT CR do sportu: "Snahou je cilové navySovat objem
prostiedkd na sport ze stivajicich 0,3% na 1% stitniho rozpoétu." (MSMT, 2017b)

Vzhledem k tomu, Ze mezi datem ptipravy koncepce a rokem 2025 nejsou zdkladni
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rozhodnuti vlad jistd, je pojem ,,snaha* samoziejmy.

Koncepce Sport 2025 velmi stru¢né shrnuje systém financovani sportu ze stitniho
rozpoctu: odpovidajici kapitola stitniho rozpoctu ,je programové rozdélena na
investi¢ni a neinvesti¢ni Cast. Prostfedky jsou urCeny v souladu se Zdkonem o podpote
sportu na reprezentaci a praci s talentovanou mladezi. Dalsi zdroje jsou z rozpoctu
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany, které jsou urceny vyhradné na podporu

reprezentace.” (MSMT, 2017b)

Ministr $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR ma poradni organ, ktery mu miZe
doporucit rtizné kroky pro sportovni oblast, a kterému ptfedsedd - Narodni radu pro
sport. Jeji ¢lenové maji rozdélenou zodpovédnost, kazdy z nich miiZe ustavit pracovni
skupinu pro svou oblast. V rad€ zasedaji také zdstupci samosprav. Ty vSak radé¢ mohou
pouze radit. ,,Smyslem Nérodni rady pro sport je feSit aktudlni a konkrétni problémy

sportovniho prostiedi.“ (MSMT, 2017¢)

Statni dotace obecné usmériiuje usneseni vlidy ZASADY VLADY PRO
POSKYTOVANI DOTACI ZE STATNIHO ROZPOCTU CESKE REPUBLIKY
NESTATNIM NEZISKOVYM ORGANIZACIM USTREDNIMI ORGANY STATNI
SPRAVY (2014). Ty uréuji zdkladni pravidla pro dotace, v&etné projektovych dotaci,
pro nestatni neziskové organizace. Mezi pravidla patii, Ze musi byt ticelové pouZity a
samoziejmé odpovidat platné legislativé Ceské republiky a Evropské unie. Udévaji
hranice dotaci a jejich soubéhu z vice urovni samospravy. Umoziiuji uzavirat smlouvu

nebo memorandum o dlouhodobé spolupraci.

MSMT (2017d) vyhldsilo podminky pro neinvesti¢ni dotace na obdobi tif let, 2017-
2019. Tak dlouhé obdobi vyhldSeni je moZnd v ndvaznosti na vySe zminéné moZzZnosti
smluv a memorand o dlouhodobé spoluprici. V kazdém piipad€¢ to umoZnilo vétsi
piehlednost pro celé prostfedi — znamenalo to minimdlné stabilni pocet a strukturu

programi pro neinvesti¢ni dotace. Na toto obdobi je jich vyhlaSeno deset:

- Program I. — Sportovni reprezentace CR
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- Program II. — Sportovné talentovand mladez

- Program III. — Cinnost sportovnich organizaci

- Program IV. — Udrzba a provoz sportovnich zafizeni

- Program V. — Cinnost sportovnich svazii

- Program VI. — Vyznamné sportovni akce

- Program VII. — Zdravotn¢ postizeni sportovci

- Program VIII. — Organizace sportu ve sportovnich klubech

- Program IX. — Organizace skolniho a univerzitniho sportu

- Program X. — Projekty pro sportovani vefejnosti (MSMT, 2017d)

Cilem téchto programi je mimo jiné napliiovat vySe zminénou koncepci ve vSech jejich
oblastech. Krom¢ uvedeného seznamu vSak hlavni cil programl 1épe vyjadiuje citace

(MSMT, 2017d):

. Programy jsou vyjddienim poZadavku stdtu, zastupovaného MSMT, vytvdiet podminky
pro pohybové aktivity vSech obyvatel bez rozdilu talentu, genderu, véku, piivodu,
vyzndni, ale i ekonomického a socidlniho statusu, pro organizované a neorganizované
sportovce prostiednictvim sportovnich organizaci, zapsanych spolku. Podpora pomoct
Programit bude zamérena predevsim na pravidelné a dlouhodobé cinnosti urcené co
nejsirsimu spektru obcanmit a na podporu cinnosti a aktivit sportovcii, sportovkyn a
trenérii, které napomdhaji rozvoji, rozSirovdani a zkvalitiovdni cinnosti jednotlivych

spolku.

Stoji za zdiraznéni, Ze hlavnim cilem je podpora sportovnich ¢innosti vSech obyvatel
bez rozdilu. To je bezesporu zajimavé proto, Ze se tohoto tématu tykaji az posledni Ctyii

programy, nejvice specificky program posledni.

Obecné zdsady jsou platné pro vSech deset programti, ackoli n¢které programy maji
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vlastni specifika. V podstaté u vSech je naptiklad zdkaz vyuZiti téchto financi pro
investicni ndklady nebo maximalni procentudlni omezeni vyuZziti téchto financi na
nekteré polozky. Obecné zdsady fesi duplicitu, limit vyuZiti dotaci na mzdové nédklady, a
nekolik jinych dilezitych podminek. Patii sem seznam povinnych dokladu. Jejich

presny obsah vsak neni pro tuto praci dplné podstatny. (MSMT, 2017d)

v s

Do podpory sportu, na kterou dohlizi MSMT, spadaji je§té ,,resortni sportovni centra®,
ktera mohou byt tvofena také Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra. Jejich cilem
je zlepsit péci o sportovni reprezentanty (hlavné olympijskych sportlt). Ti mohou dostat
mzdu a studijni stipendium pro rozvoj dalsi, respektive ,,dvoji kariéry“.* Financovani
pochézi z principu ze stejné kapitoly MSMT CR jako jiné sportovni vydaje, ale musi

byt projedndny s obéma daliimi ministerstvy. (MSMT, 2017f)

Pro dotace do investi¢nich prostfedkd, tedy na rozvoj ,,materidlné technické zakladny
sportu® existuji oddélené programy, jeden z nich s jednim podprogramem. Jsou pro
investice do nemovitosti a na technické zatizeni. Zde mohou o prostiedky Zadat nejen
spolky, ale rovnéZ obce a méstské &asti Prahy. (MSMT, 2017h; MSMT, 2017i) Dile
existuje specidlni podprogram pro podporu investic ,,do vyznamné sportovni
infrastruktury®, jmenovit¢ na Narodni sportovni centra. Zde jsou v uUcasti Zadosti
zahrnuty navic kraje. (MSMT, 2017j) Rozdé&leni na investi¢ni a neinvestiéni programy

je logické, nebot’ umoziuje lepsi prehlednost vyuziti penéz.

Za ucelem rozvoje talentd vypisuje MSMT kaZdoron& Rozvojovy program ,,Podpora
piipravy sportovnich talentd na Skoldch s oborem vzdélani gymnédzium se sportovni
piipravou®. Tyto prostiedky rozdé€luje ministerstvo skrze kraje a lze je vyuZit pro
sportovni pifipravu zabezpecCeni jak mladych sportovnich talentli, tak odpovidajiciho

persondlu. (MSMT, 2017k)

MSMT m4 relativni dohled nad rozvojem znalosti tykajicich se sportu, nebot’ udéluje

akreditace ,,vzdélavacim zafizeni pusobicich v oblasti sportu®, vcetn¢ zafizeni pro

23 Pojem ,,dvoji kariéra“ je v dokumentech EK a EU pouZivany ve smyslu kariéry zajisténi pi{jmt po
ukoncenf ,,sportovni kariéry* (nebo jiZ v jejim prubchu).
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rekvalifikaci. Tento program samoziejmé vyzaduje urcity obsah, zabyvajici se obecnymi

i specializovanymi znalostmi o sportu. (MSMT, 20171)

Za zminku stoji vyvoj situace tykajici se dotaénich programi MSMT v roce 2017. Poté,
co byly zjiStény nesrovnalosti a korupce tykajici se vyuZivani dotaci a byla zahdjena
odpovidajici trestni fizeni, byly v priitbéhu tohoto roku zruseny néckteré z dotacnich
programi ministerstva. Po nékolika mésicich byly alespoii ¢aste¢né obnoveny novou
vyzvou pro kazdy z obnovenych programi a nové definovanymi podminkami. (MSMT,
2017e) Naptiklad u obnoveného programu III bylo vypsana alokace v ,,pfedbéZné vysi*
240 000 000 K& s tim, Ze za nesplnéni podminek nemusi byt rozdéleny. (MSMT CR,
2017g) Tato kauza ukdzala dalsi slabiny systému.

5.2. Pravidla a doporuceni Rady Evropy a Evropské unie pro

financovani sportu clenskych zemi

5.2.1. Rada Evropy

Rada Evropy (RE) se zabyvd sportem jiz relativné dlouho. Kromé dvou studii
pojmenovanych po autorech Jonesovi a Andreffovi, vydala dalsi oficidlni dokumenty.

(NOVOTNY ETAL., 2011)

Patrné nejzndméj$im dokumentem Rady Evropy v oblasti sportu je EVROPSKA
CHARTA SPORTU (2002). Tento dokument nemd silnou pravni moc a neni pfili§
znamy, poslouzil ale jako inspirace pro dokumenty EU. Definice sportu, citovand na

v teoretické Casti, z Evropské charty sportu je pfebrand do dokumenti EU.

Evropska charta sportu navazuje na predchozi dokumenty RE tykajici se hlavné sportu a
etiky a na obé vySe zminéné zpravy. Vysledkem je nastaveni dileZitych bodl pro

politiku sportu, mimo jiné (TAMTEZ):
- kazda osoba by méla mit umoznéno sport provozovat za bezpe¢nych podminek,

- bez jakékoli diskriminace, tedy v¢etné osob s té€lesnym postizenim.
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- tak, aby mohla osobnostn¢ rtist a dosdhnout ,,vefejn¢ uznatelné tirovne*,
- za dodrZeni, podpory a rozvoje etiky a morélnich stranek sportu.

Vetejné organy maji toto umoziovat a podporovat, a to hlavné rozvojem a podporou

(TAMTEZ):

- instituciondlni zédkladny pro sport, v€etné ve Skoldch a pro rodiny,

- vzdelavani ,,ve vSech aspektech provozovani sportu‘ a jeho etiky,

- sportovnich aktivit a ucasti, v€etné na pracovisti,

- zlepSovani vykonnosti té€Z na vyssi a vrcholové drovni,

- vyzkumu a obecn€ vymény informaci,

- zajisténi dostate¢ného piisunu financi z vetejnych i soukromych zdroji,
- s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj.

Jak je z tohoto shrnuti vidét, relativné kratkd Evropska charta sportu (dvanact C¢lanki)
miZe velmi dobfe nastavit zdkladni pravidla pro podporu sportu ze strany vefejnych

instituci.
5.2.2. Evropska unie

Evropska unie se zabyva sportem z hlediska jeho specificity pomérné podrobné. Diky
jeho nekolika spoleenskym a jinym rolim analyzuje zvlast’ jeho postaveni z hlediska
svého prava, vCetn¢ ochrany hospodarské soutéze. Sport se dokonce dostal do zdkladni
smlouvy EU — soudasnych KONSOLIDOVANYCH ZNENI SMLOUVY
O EVROPSKE UNII A SMLOUVY O FUNGOVANI EVROPSKE UNIE (2016):

,Unie prispivd k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvldstni
povaze, jeho strukturdm zaloZenym na dobrovolné cinnosti a jeho spolecenské a

vychovné funkci.“ (€l. 165, odst 1)
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, Cinnost Unie je zaméiena na (...) - rozvoj evropského rozméru sportu podporou
spravedlivého a otevireného sportovniho soutéZeni a spoluprdce mezi subjekty
odpovednymi za sport, jakoZ i ochranou fyzické a mravni integrity sportovcu, obzvldste

mladych sportovcii. “ (€l. 165, odst 2)

,Unie a clenské stdty podporuji spoluprdci v oblasti vzdéldavani a sportu se tretimi
zememi a s prislusnymi mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.* (Cl.

165, odst 3)

VySe zminény text do jisté miry zavazuje Clenské stity, aby se vénovaly podpote
socidlnich, vzdélavacich a jinych funkci sportu, napiiklad zohlednénim potieb

dobrovolnictvi nebo piinosu profesiondlniho sportu pro spole¢nost. (EP, 2010)

Dalsich zavaznych dokumentta tykajicich se sportu piili§ neni. V mnoha piipadech se
jednd o rozhodnuti Evropského soudniho dvora a jiné interpretace unijnich smluv a
pravidel. Jednim dualezitym pravidlem je fakt, Ze sport nedostdvd plnou vyjimku ze
zékazu stitni podpory; existuji ale piipady, kdy je (za urcitych podminek) statni pomoc
dovolena. V praxi to znamend, Ze musi byt o vyjimky zadano. Piiklady z minulosti
ukazuji, Ze vyjimky mohou existovat, za dodrZeni dilezitych podminek garantujicich

transparentnost, soulad s pravem EU a pfistupnost pro vetfejnost. (EC, 2011d)

Subvence tedy mohou byt pro amatérsky sport (nikoli bezpodminecn€) a sport pro
vSechny, v pfipadé¢ mistniho zabezpeceni sportu, do 200 tisic euro za tii roky, nebo
zamétené také na zdkazniky z jinych zemi EU. Omezeni jsou 1 pro zvyhodnéni tykajici

se DPH. (EOC EU OFFICE, 2011; EC, 2007)

Jina studie publikovand Evropskou komisi uvadi pravidla pro statni subvence pro sport

(vybrané a zjednodusené body; EC, 2016a):

- v ptipad¢€ podpory infrastruktury musi byt tato dostupna také pro ,,jiné profesionalni
nebo neprofesiondlni sporty” alespon z20 % kapacity (pfipadné¢ pocitano

kombinovan¢), multifunkéni stavby musi poskytovat rovnéz jiné druhy sluzeb,
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- v piipad¢ pouZzivani profesiondlnim sportem musi byt cenové podminky vstupenek

dostupné a vstupenky musi byt i pro vefejnost,

- jakékoli rozsiteni ¢i dostavba musi probihat podle transparentnich nediskriminacnich

podminek.

Tato podpora miize mit podoby investicni pomoci a opera¢ni pomoci pro sportovni
infrastrukturu, podle uvedenych podminek a maximélniho rozsahu. Podobné jsou
v textu uvedeny podminky pro pomoc profesiondlnim klubiim a datiové vyhody, pro
sportovni svazy a federace, pro vztahy s médii a podobné. (EC, 2016a). Pfesné znéni

neni pro tuto praci podstatné.

DalSimi dileZitymi dokumenty pro politiku sportu ¢lenskych zemi Evropské unie do
dneska ziistavaji BILA KNIHA O SPORTU (2007), POKYNY EU PRO POHYBOVOU
AKTIVITU (2008) a SDELENI EVROPSKE KOMISE ROZVOJ EVROPSKEHO
ROZMERU v OBLASTI SPORTU (EC, 20114d), a¢ existuje mnoho dalSich dokument,

které jejich doporuceni rozvijeji, dopliuji, anebo urcuji nové sméry vyvoje.

Z pravniho a instituciondlniho hlediska se vétSinou jednd o nezdvaznd doporuceni,
piipadné doplnéna o kladné piiklady z riznych Elenskych zemi, tzv. ,,best practice®. To

md vyhodu, Ze jsou kumulativni a navzdjem se nerusi.

V BILE KNIZE O SPORTU (2007) Evropska komise (dale i Komise) cituje doporuceni
Svétové zdravotnické organizace ,,minimdlné 30 minut uméfené télesné aktivity denné
pro dospélé a 60 minut denné pro dcti. Vetfejné organy a soukromé organizace
v Clenskych stiatech by mély spole¢né pfispét k dosazeni tohoto cile. Neddvné studie
ukazuji, Zze pokrok, ktery se v této oblasti Cini, neni zatim dostate¢ny.* Toto doporuceni
neni od komise nijak vyZadovano, ale nepiimo lze vyvodit, Ze by mélo ¢lenskymi staty

byt brano v dvahu.

Mezi dalsi doporuéeni BILE KNIHY O SPORTU (2007), ktera lze aplikovat v politice

sportu, jsou:
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- Boj proti dopingu,

- ,,posilovani role sportu v oblasti vzdélavani a odborné ptipravy* bez diskriminace a

celozivotné. To je moZzné za pomoci evropskych vyzev,

- podpora moZnosti ,,dvoji kariéry* pro talentované sportovce, tedy pomoci zajiSténi

jejich profesniho Zivota po ukonceni sportovni kariéry,

- ,,podpora dobrovolnické préace a aktivniho obCanstvi prostfednictvim sportu®,

- podpora vétsi snasenlivosti a boj proti rasismu a nasili, v rdmci sportovnich akct,
- zajiSténi udrZitelnosti a stability financovéni sportu

- ,,preorientovani se na politiku v oblasti sportu zaloZzenou na dikazech®,

- podpora solidarity mezi kluby a rliznymi drovnémi sportu, napiiklad v oblasti déleni

piijmil z ,,medidlnich prav*®,

- zajistit spravné fungujici licen¢ni systémy pro kluby: ,.Licencni systémy maji obecné
za cil zajistit, aby vSechny kluby respektovaly tatdZz zdkladni pravidla o finan¢ni spravé
a transparentnosti, ale mohly by téZ obsahovat ustanoveni tykajici se diskriminace,
ndsili, ochrany nezletilych a tréninku. Takové systémy musi byt slucitelné
s ustanovenimi o hospodarské soutézi a vnitinim trhu a nesmi pfekracovat ramec
nezbytny pro dosaZzeni legitimniho cile, ktery se tykd sprdvné organizace a spravy
sportu.* z tohoto textu vyplyva, Ze licen¢ni systém se d4 vyuZzit k podpote dalSich cila

politiky sportu.

O rok mladsi POKYNY EU PRO POHYBOVOU AKTIVITU (2008) v mnohém z Bilé
knihy o sportu vychdzeji, jdou ale hloubéji a netykaji se jen sportu, ale pohybovych
aktivit obecné. Opét cituji ndlezy Svétové zdravotnické organizace, aby podpofily
tvorbu lepSich politik. Text vSak také uvadi, Ze doporuceni Svétové zdravotnické
organizace by meéla byt brdna v dvahu pfi vyhodnocovani sportovni politiky v kazdé

¢lenské zemi. Piikladem miiZe byt boj proti obezit¢.
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Jednim z doporuceni je zajiSténi dobré spoluprdce politik na vSech urovnich: ,Za
ucelem zajiSténi integrace politik, které vedou ke zvySeni pohybové aktivity
v kazdodennim Zivoté, by se pii vyvoji politik pro sport, ochranu zdravi, vzdélani,
dopravu, planovani mést, pracovni prostfedi, rekreaci atd., méla uplatiovat uzka a stala
spoluprdce mezi piisluSnymi aktéry z vetrejného i soukromého sektoru. Pokud budou
politiky podporujici pohybovou aktivitu uspé€Sné zaclenény, nejsnadnéjSi dostupnou

moznosti pro obany by mélo byt zvolit si zdravy Zivotni styl.“ (TAMTEZ)

Obecné je doporuc¢eno podporovat zvyseni a prodlouZeni intenzity pohybovych aktivit

pro celé obyvatelstvo, tedy pro viechny vékové kategorie (TAMTEZ):

, V' souladu s dokumenty s pokyny Svétové zdravotnické organizace doporucuje
Evropskd unie a jeji clenské stdaty minimdlni denni ddvku 60 minut pohybové aktivity
stredni intenzity u deti a mladych lidi a minimdlni denni ddvku 30 minut pohybové

aktivity stiedni intenzity u dospélych vietné starsich obcanil.

Stejny text ptipomind, Ze rozvoj pohybovych aktivit se tykd i jinych ,,odvétvi, vétSinou
s vyznamnym podilem vefejného sektoru: sport, zdravi, vzdélavani, doprava, prostiedi,
planovani mést a vefejnd bezpecnost, pracovni prostfedi, sluzby pro starSi obcany.*
K tomu text doporucuje vypracovani , konkrétnich cila®, a zajisténi zdroji i spoluprice,

véetné rozdéleni zodpovédnosti. (TAMTEZ)

Veiejné financovani pohybovych aktivit by se podle dokumentu mélo orientovat na celé
obyvatelstvo, véetné neorganizovaného sportu. Ohledné role centrdlni vlady dokument

uvadi tato doporuceni (TAMTEZ):

, Vldda, jako hlavni financujici orgdn, md ustiredni roli pri rozdélovani financi
sportovnim organizacim, federacim a obcim. Ustiedni sportovni orgdny mohou

provddet nasledujici kroky:

* Wpracovat ndrodni politiky pro sport a pohybové aktivity s celkovym cilem zvySeni
ticasti ve sportu a fyzickych aktivitdach u vSech skupin obyvatelstva; posilit organizacni a

financni udrZitelnost sportovnich organizaci; zvdZit moZnost rovaého pristupu ke
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sportovnim a fyzickym aktivitam pro kaZdého bez ohledu na spolecenskou tiidu, vek,

pohlavi, rasu, ndrodnost a pohybové schopnosti.

* Wpracovat dokument s pokyny ohledné zpusobii financni podpory provddeéeni

konkrétnich programit v souladu s celkovymi cili sportovni politiky.

* Financovat sportovni organizace a obce, které specidlne provddeji programy
zameérené na zvySovdni ucasti na sportech a fyzickych aktivitach u vsech vékovych
skupin. Uprednostiiovat lze programy zamérené na zvySovdni ucasti ve sportu v rdmci
zvldstnich a mensinovych skupin (pristehovalci, starsi obcané, zdravotné postiZeni a

invalidé).

e Financné podporovat obce a sportovni organizace pri budovdni sportovnich zarizeni a
infrastruktury a poskytovdni pristupu do téchto zarizeni pro veskeré obyvatelstvo. Jako
meéritko v oblastech nové bytové vystavby je moiné pouZit pocCet cCtverecnich metrii

sportovnich zarizeni vztaZeny na pocet obyvatel.

e Poskytovat podporu partnerstvim mezi ministerstvy, zejména mezi ministerstvy
odpovednymi za zdravi, sport, dopravu a vzdéldni, se zaméFenim na propagaci

celoZivotni ticasti ve sportu a pohybovych aktivitdch.

* Navazovat partnerstvi s verejnymi a soukromymi investory a médii s cilem propagace

politiky sportu pro vSechny.

* Wvijet a financné podporovat systémy monitorovdni a vyhodnocovdni zamérené na

vyhodnocovdni icinku sportovni politiky na riiznych virovnich a v ruznych obdobich.

Zatimco vétSina vySe citovanych bodi zni pomérné€ logicky a patrné je viceméné vSude
dodrZovéna, posledni ¢tyfi body se zdaji byti klicové pro dobry rozvoj i kontrolu vyuZziti

financi pro odvétvi sportu.
K tomu Ize citovat nasledujici doporugeni (TAMTEZ):

- Upfednostiiovat projekty umozinujici pohybové aktivity (v€etné neorganizovanych) co
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nejveétSimu mnoZstvi osob, bez ohledu na vékové, zdravotni, zeméEpisné nebo jiné

podminky,

- podpora sportu pro vSechny se ma tykat ravnéz organizaci ,,se slozkou elitniho

sportu®,
- sportovni organizace by mély nabizet programy sportu ,,pro kazdého*,

- podporovat fyzické aktivity obyvatelstva ptes zdravotnictvi a jiné oblasti, za pomoci

,harodniho planu®,
- zapojit zdravotni pojistovny, a pies né pojisténce,*

- vénovat se moznostem podpory pohybovych aktivit v ohledu na dopravu vcetné

napfiiklad zajisténi bezpecnych moZnosti chiize a cyklistické dopravy,

- propagovat, aby v jedndni mezi zaméstnavateli a zamé&stnanci byly otazky umoZnéni
pohybovych aktivit projednavéany, ptipadné odménovat firmy, instituce anebo pracovisté

za podporu zdravého Zivotniho stylu,

- monitorovat a vyhodnocovat soucasny stav a vyvoj, véetné¢ dosahovani cili a

planovanych stavti.

Sama Evropska komise se jiZ nezabyva doporucenimi pro sportovni politiku z hlediska
modell, a to hlavné z toho divodu, Ze v rdmci EU existuje mnoho velmi odliSnych
modelt (MONTEL A WALBROEK-ROCHA, 2010), které jist¢ zavisi i na zemi, jeji
historii i kultufe. Tato informace byla autorovi potvrzena na pfimy dotaz na odpovidajici

generdlni feditelstvi Evropské komise (OSOBNI KOMUNIKACE).

Navic z diivodu subsidiarity by to ani nebylo dobte proveditelné. Patrné proto vypadla
politika sportu z hlavnich témat jednani Komise a jejich expertnich skupin (OSOBNI
KOMUNIKACE).

24 V dokumentu je u kazdé ¢asti alesponi jeden piiklad podobné politiky ve ¢lenskych zemich. V ptipadé
vyuZiti zdravotnictvi a zdravotnich pojistoven jsou nékteré priklady velmi zajimavé a obsahujici
zajimavé statistiky. Toto by vSak §lo mimo téma prace.
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Na zdkladé soudnich rozhodnuti lze vyjmenovat ur€itd omezeni a moZnosti dané
pravem ES a EU pro politiku sportu z hlediska hospodatstvi (ECORYS, KEA, SPORT
AND CITIZENSHIP, 2016a):

- Sportovni politika musi byt ve shod€ s evropskym pravem, vcetné soutézniho prava,

- pro mistni a amatérsky sport je zde mnohem vice volnosti, v€etné ohledn¢ vystavby

infrastruktury,

- zvyhodnéni nebo uplné vyjmuti povinnosti odvadét DPH pro neziskovy sektor
v oblasti sportu je mozné, ale nemtiZze byt ploSn¢ zavadéno. Napiiklad na vstupenky by

méla byt DPH uvalena, ale za splnéni ur¢itych podminek mliZe byt sazba sniZena.

- dulezitost turnajii pro jejich bezplatné vysilani pro vefejnost v dané zemi je urCovéana

jedin€ zemémi (po kontrole Komisi ohledn¢ souladu s legislativou),

- pfejimani zdznaml pro shrnuti od licencovanych spole¢nosti jinymi vysilacimi

institucemi musi byt maximaln¢ za cenu piistupu signélu,
Jiné ekonomické regulace z hlediska sportu (TAMTEZ):

- Federace a asociace musi zajistit férovost a soulad s hospodaiskou soutézi v ramci jimi

organizovanych akci,

- ochrana EU autorskych priv se sportu netykd. Je v§ak mozZné nastavit urcitou ochranu

na narodni/statni drovni.

Jak vyplyva z vySe uvedeného a z jinych casti stejného dokumentu, statni podpora,
jakkoli vhodnd a obcas potiebnd, musi v respektovat stejnd pravidla. To se tykd rovnéz

politiky sportu, a¢ jeho dalsi specifické role umoznuji vétsi flexibilitu.

Na zdkladé francouzské Zadosti bylo naptiklad umoZnéno podporovat stavbu
infrastruktury vcetné soukromych stadiont, a to za podminky jejich pfistupnosti

vetejnosti (EC, 2016a).
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V ndvaznosti na tato rozhodnuti stanovila Evropskd komise urcitd pravidla pro
takovouto podporu. Alespon ¢ast z nich jde shrnout do nasledujicich bodii (ECORYS,
KEA, SPORT AND CITIZENSHIP, 2016a):

- v mnoha ptipadech se jedna o projekty tak malé, Ze neomezuji hospodéiskou soutéz,

- v pfipadé mistni podpory nebo podpory amatérského sportu se jednd o vyjimku,

vzhledem k malému dopadu a trhu,

- navic se v téchto piipadech jednd o podporu ve veiejném zdjmu (napi. ochrany zdravi

obyvatelstva),

- postavend infrastruktura je piistupnd pro jiné sporty (vCetné¢ profesiondlnich
sportovcill) nebo pro neprofesiondlni/amatérské vyuziti alesponi z 20 % (toto pravidlo je

dale specifikovano),

- v ptipadé vyuziti sportovist’ profesiondlnimi kluby musi byt vstupenky pro vefejnost

cenové¢ dostupné,
- musi byt splnény podminky pro vetfejné zakazky.
- Text jesté uvadi presnéjsi podminky pro formu a vysi pomoci.”

V roce 2016 byla vydéna zprava pro komisafe EU tykajici se financovéani grass-roots
sportu. V mnoha oblastech dodala doporuceni pro Evropskou komisi, pro ¢lenské zemé
a pro sportovni stakeholdery tak, aby dané financovéani a odpovidajici dopady rozvoje
sportovniho odvétvi byly efektivni. Mezi doporueni pro Clenské stity lze uvést tyto

(HIGH LEVEL GROUP ON GRASS-ROOQOTS SPORT, 2016a):

- Meziresortni spoluprdce s ministerstvy zodpovédnymi za zdravi a zdravotnictvi, tedy
nejen resortd viditelné zahrnujicich sport (v CR tedy alespoii MSMT, Ministerstva

obrany (MO), Ministerstva vnitra (MV) a Ministerstva zdravotnictvi (MZd)),

25 Tento seznam nelze povaZovat za pravidla zavazujici Komisi k pfijeti kazdého projektu.
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- spoluprdce s niz§imi orgény statni spravy,

- podpora vymény informaci a jinych forem spoluprdce na vSech drovnich instituct,

firem a spole¢nosti,

- podpora fyzickych aktivit ve Skolském systému (vSech drovni) i jinde, vCetné jejich

766
1

»predepisovani‘ Iékaii a zdravotnickym persondlem,

- sportovni federace a svazy by mély rozvijet programy pro grass-roots a amatérsky

sport,

- podpora socidlni, integracni a mezikulturni role sportu,

- uznani a podpora dobrovolnické prace a jejiho rozvoje,

- podpora ucasti osob v grass-roots sportu, véetné zvazeni daitového zvyhodnéni,
- zajisténi podpory fyzickych aktivit ze strany zdravotnich pojistoven,

- hledat dobré ptiklady a praktiky, ty propagovat a replikovat.

V dokumentu se ve vétSiné piipadi jednd o doporuceni a dobré piiklady z praxe
Clenskych statdl, piesto se nékteré z nich daji pouzit. Opravdovych vynutitelnych
pravidel neni mnoho, ale maji podstatn¢ velky vliv na uréeni financi a jejich pouZiti.

Néekteré piipady zajistily moZnost interpretace, vyjimek a specidlnich piipadi.

5.3. Financovdni sportu stitem ve vybranych Evropskych zemich

(Literatura)

V této Casti budou strucné analyzovany védecké texty popisujici jednotlivé evropské
zem¢, respektive jejich modely financovani sportu stitem nebo z vetejnych prostredk.

Cilem této ¢asti je najit hlavni praktiky a body popsanych systémi.
5.3.1. Modely financovani sporty v EU podle studie pro Evropskou komisi

Existuje jedno srovnani vétSiny zemi dneSni Evropské unie, které tedy nezahrnuje celou
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Evropu. MONTEL A WALBROEK-ROCHA (2010), jejichz dokument je jedinym
zdrojem pro tuto ¢ast, studovali financovani grass-roots sportu obecn¢ v riznych zemich
EU a zjistili, Ze v celé tehdejsi EU Slo na sport z vefejnych prostiedki asi 30 miliard
euro, ztoho pfiblizné¢ 25 miliard euro pfes ,mistni administrativu®, ddle pak 3,2
miliardy pfes ministerstva zodpovédnd za sport, pul miliardy ptes dal$i ministerstva
(bez ucitela sportu), a zbytkovych 1,3 miliardy neni uvedeno (ale patrné §lo pravé na

ucitele sportu).

Jiny graf ve stejné prezentaci uvadi, Ze pal miliardy eur byl do vefejné podpory

odvedeno z loterii. Ve schématu je tento zdroj jeden ze dvou zdroji vefejnych rozpoctl

Z vetejné podpory Slo 0,8 miliardy euro na federace (patrn¢ vcetné olympijskych
vybort), 13 miliard na infrastrukturu a 8 miliard do asociaci grass-roots sportu, tedy na
amatérsky sport. Dal$i podpora (C4stka neuvedena) Sla na vzdélavani, socidlni kohezi a

zdravi.

Pod finan¢ni podporu smérem ke klublim patfila hlavné daitovd zvyhodnéni. Ta méla
ruzné formy, tykajici se DPH, socidlnich néklad, dani (patrné z ptijmi) neziskovych a
dobroc¢innych organizaci nebo nezdanénych odmén pro dobrovolniky. V LotySsku byl

tehdy odpustén ndjem pudy.

Pro podporu sportu fyzickymi (dary, dobrovolnictvi) a pravnickymi osobami (dary,
sponsoring, reklama) byla v riznych zemich EU nastavena za pomoci danovych vyhod.
Naptiklad v LotySsku bylo danové zvyhodnéni fyzicky aktivnich osob, zatimco

v Némecku osob provadéjicich ,,druhou €innost* ve sportovnim klubu.

Stejni autofi nasli v zavislosti ¢lenstvi ve sportovnich klubech na vefejném financovani

sportu tii hlavni modely a tfi odli$né jednotlivé modely:*®

- ,Severoevropsky model“ (Skandindvie, Némecko, Nizozemi, vyznacujici se velkou
absolutni podporou sportu z vetfejnych financi (70 euro na obyvatele), ve Skandinavii

také zloterii, a — krom¢ Danska, jak vyplyva zjiného grafu c této prezentaci —

26 Graf v prezentaci bohuzel neumoziluje dobie pochopit toto rozdeleni.
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podstatnou c¢asti financovéni sportu z domécnost; ,,vysledkem* je velkd ucast (nad

25 %) obyvatel ve sportovnich klubech),

- ,jihoevropsky model* (Itilie, Portugalsko, Spanélsko) se zhruba poloviéni vefejnou
podporou na hlavu oproti pfedchozimu modelu (40 euro), silnou podporou
profesiondlniho sportu, nizkou trovni dobrovolnictvi, soukromymi vydaji odpovidajici

s s v

Lprumérnym pi{jmim®; zde je nizkd ucast ve sportovnich klubech (asi 10 %),

- ,,vychodoevropsky model* (nizké absolutni financovani sportu z vetejnych financi (20
euro na osobu), jdoucich hlavné¢ do federaci a na elitni sport) i z domdacnosti, velmi

P %

nizka ucast a dobrovolnictvi obyvatel, ale vysokd droven solidarity; vysledkem je velmi

s 2w

nizka sportovni ucast — asi 3 %),

- Spojené kralovstvi: stfedni droven vetejné podpory (40 euro), vysoka droven podpory
ze strany firem, podpora ze strany National Lottery na zaklad¢ projektii, velmi vysoké
vydaje domdcnosti, se stfeSni organizaci pro rekreacni sporty a velkymi prostiedky pro

profesiondlni sport; vysledek: stfedni ucast obyvatel v klubech — 16 %,

- Francie: velmi vysoka droven piimého vetfejného financovéani (155 euro), s vefejnou
instituci rozd¢€lujici fondy z loterie (podle zdkona), ,.stfednimi vydaji* domdécnosti,
nadpriimérnou drovni dobrovolnictvi; dcast v klubech je oné€co madlo niz§i neZ

v severoevropském modelu (25 %);

- Ceskd republika: nizké piimé vetejné financovani (20 euro) i vydaje domdcnosti,
loterie (tehdy) vlastnénd sportovnim sektorem, vysoka mira dobrovolnické prace mezi

obyvatelstvem; zde je vysoka ucast ve sportovnich klubech: 24 %.

Je vSak nutné konstatovat, Ze z riznych ¢asti prezentace vyplyva nestandardni a Spatné
propracovand metodika a patrné chybné zpracovani ¢asti informaci. To prokazuje
napfiklad fakt, Ze v jednom grafu jsou zanesené také zem¢, u kterych jsou jinde uvedeny

,hediplné informace*.

Je vhodné piipomenout, Ze vSechny informace v pfedchozim textu pochazeji
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z presentace studie pro EK, MONTEL A WALBROEK-ROCHA (2010)

V nésledujicich ¢astech budou védeckou literaturou popsané evropské zemé ve vétsSing
piipadii nerozd€lenych podle modelii. Bohuzel, také pro evropské zemé je literatura
omezend a v piipad€ nékterych zemi se podafilo ziskat jen jeden zdroj popisujici systém
v urcité zemi. Vyjimkou budou skandindvské zemé, nebot’ ty védecka literatura studuje

mnohem castéji a uvadi je jako viceméné jednotny model.
5.3.2. Skandinavsky model

Za Skandinavii je védeckou literaturou tykajici se modelu financovani sportu nejcastéji
povazovana skupina zemi sloZend z Déanska, Norska a Svédska. Né&které clanky

piidavaji Finsko.

Skandindvsky model je casto studovany. SKILLE (2011) uvadi, Ze jej lze

charakterizovat tfemi dilezitymi prvky:
- Vysokou mirou tcasti obyvatelstva ve srovndni s dal$imi zemémi,
- jednd se hlavng o aktivitu d&ti a mlddeZe (napf. 75 % u tiinéctiletych ve Svédsku),

- ale se znatnym poklesem sportovni aktivity u -néctiletych obyvatel obecné (u

devatendctiletych Svéda je aktivnich ,.jen* 35 % Zen a 40 % muzi ).

BERGSGARD A NORBERG (2010) konstatuji, Ze ,skandindvsky“ model je
charakterizovdn ,,vysokou vefejnou podporou neziskovym organizacim* v souladu
s tam¢&jSim systémem ekonomiky blahobytu. Diky tomu ziskdva sport v téchto zemich
prostiedky hlavné z vetejnych financi, pfevdazné diky zdrojiim z loterii. Vefejny sektor
do odvétvi sportu obecné zasahuje velmi malo. Cilem je pravé blahobyt obyvatel
v souvislosti s pohybovymi aktivitami. Jednim z hlavnich ucelti této podpory je péce
o ,vefejné zdravi®, pro vSechny, ale stile vice také o rozvoj demokracie a socidlni
integraci. Elitni sport slouzil diive hlavné pro zvySeni zdjmu populace a hlavné déti

o provadéni téchto aktivit. Nyni se pocet jeho roli rozrostl. Podobné zdjem vetejného

sektoru a jeho zdsahy a obecné vliv na sport v poslednich desetiletich rostou.

112



Z hlediska organizace se jednd o velmi ,koncentrované* systémy, ale dochazi zde ke
zméné smérem k ,,pluralismu®, a tedy ke vzniku novych konfliktd. To miZe byt vlivem
rostouciho poctu stran s vlivem na politiku téchto zemi. Hraje zde velkou roli také vznik
novych sportii, diky kterym vznikaji nové federace. (BERGSGARD A NORBERG,
2010)

CARLSSON, NORBERG A PERSSON (2011) zduvodnuji vysoké castky tohoto
systému silnou pozici statu blahobytu a tedy vysokym pterozdélenim pi{jmi, mimo jiné
na ,,socidlni tcely* v€etné sportu. Do jisté miry je tato mySlenka zaloZena na ,,mySlence
idealistickych ctnosti sportu‘. Proto skandindvské vlady obecné hodné podporuji sport a

piilis do jeho struktury a chodu nezasahuji.

Podle zdroji publikace SKILLE (2011) je nejvice do chodu sportovniho odvétvi
zasahovéno ve Svédsku, protoZe stitni finance jdouci do sportu jsou kaZdoroéné

kontrolovany parlamentem. V ostatnich zemich regionu ale mira kontroly také roste.

SKILLE (2011) uvédi jiny zdroj konstatujici ,,vysokou miru sportovni ucasti oproti
vétsing jinych zemi®. To je podle této studie ddno mimo jiné faktem, Ze skandindvské
zemé& (Dénsko, Norsko a Svédsko) povazuji sport pro viechny za ,hlavni prioritu
sportovni politiky*. Sport pro vS§echny m4 v téchto zemich mnohem delsi historii nez

,-ha evropské trovni‘.

V téchto zemich je ,,centrdlné dominantni struktura organizace sportu®. To je zaloZeno
na mySlence jednoty odpovidajici statu blahobytu podle severského politického modelu.

Zékladni princip této mySlenky je, Ze pokud jsou vSechny ,aspekty“”

sportu
zajistovany stfeSnimi organizacemi, pak je teprve sport pro vSechny. Zaroven souhlasi

s jinym autorem, Ze sport nemuze — empiricky vzato — byt pro vSechny. (SKILLE, 2011)

ANDERSEN A RONGLAN (2015) potvrzuji, Ze v ,severském®“ modelu jsou

dominantnimi hréci ,,dobrovolné sportovni konfederace®, a¢ napiiklad v Dansku byl

27 SKILLE (2011) uvadi seznam zahrnujici mimo jiné sport pro osoby vSeho vé&ku, zdravé,
s handicapem, amatéry i vykonnostni sportovce.
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model pozménén vznikem stitni instituce Team Denmark / Team Danmark?.
V padesatych a Sedesdtych letech byly tyto sportovni organizace v tehdy relativné
chudych zemich velmi nezdvislé a vénovaly se sportu pro vSechny. V podstaté¢ jen
olympijské vybory se vénovaly mezindrodnim strankdm sportu. V té dobg byly Svédsko
a Finsko na mezindrodni drovni velmi uspésné, a to hlavné v letnich sportech. Postupné

dochézelo k restrukturalizaci systému v kazdé zemi.

Od 80. let dochdzi v téchto zemich k rozvoji prvkl profesionality v systému, diky
sledovani védy a mezindrodnich trendl. Jednim z faktorii je rozvoj vzdélavani trenéru.
Postupné tak dochdzi ke vzniku vétSich rozdili mezi zemémi tohoto modelu: Norsko,
znamé decentralizovanou statni moci, zavedlo silné centrdlni fizeni ,.elitniho sportu®,
zatimco Svédsko ztstalo ,,velmi flexibilni vzhledem k pfijiméani zahraniénich prvka.

(ANDERSEN A RONGLAN, 2015)

Od devadesatych let dochazi k vétsi konsolidaci. V Dansku vznikl Team Danmark pro
lepsi koordinaci systému a ani slouceni oslabeného olympijského vyboru s federacemi
nepomohlo zabranit posiloviani jeho pozice. V roce 2004 se Team Danmark stal
nezdvislou stitni agenturou. Systém se tim stabilizoval na ,lepSi* drovni neZ

v minulosti. (ANDERSEN A RONGLAN, 2015)

Podobné tomu bylo v Norsku, kde diky organizaci Olympijskych her vznikla instituce
Olympiatoppen, ale ze strany olympijského vyboru a federaci. Jejim zdkladem od
zaCatku byli zkuSeni trenéfi, ktefi pomdhali rozvoji vybranych sport. Jeji hlavni
aktivitou je organizacni a tréninkovd pomoc. Stat instituci finan¢né podpofil a sportovni

vysledky zemé se prudce zlepSily. (ANDERSEN A RONGLAN, 2015)

Ve Svédsku v 90. letech vznikly velké spory mezi Olympijskym vyborem a federacemi.
Podle autorti tato situace pokracovala az do roku 2013, kdy studie kon¢i. (ANDERSEN
A RONGLAN, 2015)

Také Finsko ve stejné dob¢ zazilo ,fragmentaci® odvétvi, konflikty a neschopnost

28 Zdroje uvadgji vétsinou anglicky pieklad Team Denmark, a¢ origindlni ndzev zni Team Danmark.
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vedoucich Ciniteld se dohodnout a najit feSeni. V roce 2011 vznikla nova ,.konfederace*
Valo, aby posilila spolupraci. Zarovenn OV zaloZil nové oddéleni pro vykonnostni sport.
Nésledné byl vyhldSen ,,ambiciézni strategicky plan“ na obdobi 2012 az 2020.
Vyhodnoceni vSak v ¢lanku ANDERSEN A RONGLAN (2015) neni.

Podle SKILLE A SAFVENBOM (2011) sah4 tradice organizovaného sportu v Norsku
do 60. let 19. stoleti. Dva roky po vzniku prvni federace, tedy v roce 1863, zacala vlada
financovat sport. Role sportu se pro vladu samoziejm¢ v ¢ase meénila, napiiklad po

druhé svétové vidlce byl jednim z ndstroji obnovy zemé¢ a zavadéni socidlniho stitu

blahobytu.

BERGSGARD A NORBERG (2010) uvad¢ji, Ze Norsky stat hral v dobé mezi valkami
hlavné roli mediatora v piipad¢ konfliktli. V roce 1946 bylo zdkonem urceno, aby zisky
loterie §ly na sport a na vyzkum. Cést pfipadajici sportu rozdéluje Ministerstvo
kulturnich véci mimo statni rozpocet na infrastrukturu a pro Norskou konfederaci sportu
(NIF). Ta je ve sportovnim odvétvi téméf v monopolni pozici. Sport je teoreticky
podfizen také odpovidajicimu vyboru v parlamentu, ale ani ten diky nezavislosti
rozdéleni penéz z loterie nemd velkou roli. Pf{jmy z loterie tvoii 80-90 % celkovych
piijmi OV a velmi podstatnou c¢ast piijmia nékterych federaci: v priméru 20 %,

u nékterych az 70 %. Podobn¢ je z loterii placeno asi 20 % nakladii na infrastrukturu.

SKILLE (2011) uvadi, Ze v Norsku, které pred rokem 1939 mélo dv¢ stfesni federace,
hraje souCasnd jedind organizace velmi silnou roli monopolniho hrice. Rozdélovani je
zaloZzeno na ,administrativnim korporativismu a administrativnim lobbyismu.
Vysledkem je, Ze dvé tretiny statnich financi jdou na sportovni infrastrukturu, zbytek
jde na organizaci sportu. Okresy maji podle autora v tomto modelu malou roli, zatimco
obce jsou velmi diilezitym clankem pro financovani infrastruktury a podporu mistnich

sportovnich klubd.

V soucasné dobé¢ je sportovni odvétvi v Norsku silné ovliviiovano tiemi faktory

(SKILLE A SAFVENBOM, 2011):
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- Rostouct ,,politizace" a ,,Jobbying* sportovnich instituci,

- vétsi zasahy vlady do sportu nez v minulosti, a to za ucelem dosahovani cili vladni

politiky, napft. socidlni integrace,
- v&tSi pluralismus, tedy vEtsi pocet organizaci uchézejicich se o finance.

Stejny Cldnek nabizi pro Norsko jako jedno z mozZnych feSeni rozd€lovéni financi za
pomoci ,.granti“. Jednak umoZnuji lépe ptrekondvat vladdni problém nedostatku
informaci, jednak ptisobi motiva¢n¢é. Mohlo by to byt jedno z feSeni klesajici sportovni

t¢asti obyvatel. (SKILLE A SAFVENBOM, 2011)

Ve Svédsku za¢ind oficidlni historie v&tsi sportovni ticasti zaloZenim stfe$ni organizace
v roce 1903. Svédsky stit blahobytu za¢inal byt uplatiiovan ve tiicitych letech minulého
stoleti, diky cemuz piichazi rozdélovani financi generovanych statni loterii do sportu.
To dlouhodob& pomohlo zajistit pro sport relativné velké financni ¢astky. V té dobé
pfechazi mistni systém sportu ze systému zaloZeném na poptdvce a dobrovolnictvi na
systém orientovany nabidkou. Diky tomu zacaly mistni orgdny financovat sportovni

infrastrukturu. (FAHLEN A STENLING, 2016)

Velmi zajimavé je, Ze participativni demokracie se v této zemi integrovala do sportu.
Vysledkem je, Zze na vSech drovnich vcetné stfeSni organizace hlasuji ptimo ¢lenové,
zatimco vedeni ,,pIni funkci jakési vlady*. Tato ,,valnd hromada* vSech ¢lent se setkdava
kazdé dva roky a hlasuje v podstaté o vSech otdzkach, vetné¢ obsazeni dopingové a
arbitrdzni komise, pfijeti novych sportl (za splnéni danych ¢tyf podminek) musi

odsouhlasit strategickd rozhodnuti a cile organizace. (FAHLEN A STENLING, 2016)

Dalsi dvé organizace si d¢li specidlni dkoly. Olympijsky vybor je zodpovédny jenom za
pfipravu na Olympijské hry. Pro sport ve vzdéldvani je urCena dalSi neziskova
organizace, mezi jejiz aktivity patii administrativni podpora klubli a federaci v oblasti
vzdélavani trenéri, v rozvoji organizace, konferenci a projektového managementu.

(FAHLEN A STENLING, 2016)
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Casto je politicky systém Svédska popisovén jako korporativni a zaloZeny na konsensu.
To znamend, Ze existuje mnoho dohod mezi vefejnym sektorem a zdjmovymi a jinymi
institucemi. Systém sportu je popisovan jako uniformni a stabilni ,,jiz od zacatku 20.
stoleti. M4 jednu stfe$ni organizaci, Svédskou sportovni konfederaci. Vznikla
w~implicitni smlouva®, kterd této konfederaci diva ,,spoleCenskou zodpovédnost a do
urCité miry vladni (administrativni?) vliv®, zatimco vladda se zfekla Cdasti kontroly.
Ideologické vlivy jsou v podstaté vylouceny. VétSina z mdala nastalych konflikti se
tykala objemu financovani. BERGSGARD A NORBERG (2010) vsak vidi silné ditkkazy

procesu zmény v tomto systému.

Centrdlni vlada vtomto systému podporuje sportovni federace, zatimco mistni
samosprava se stard o kluby a infrastrukturu. Financovani je tak oproti Dansku a Norsku
(hlavné pifjmy z loterii) ziskdvdno z dani z pi{jmu.” v poslednich letech doslo ke
zméndm. V roce 1994 rozhodl parlament, aby penize ze sdzeni Sly na déti a mladez,
véetn€ mistnich sportovnich klubii. Od roku 1998 tak dostdval sport zisky jen
z nékterych druhti sdzeni, tehdy asi 5,4 milionu euro (v pfepoctu podle autort). Pozd¢ji
se vSak zacal pferozd¢lovat cely ,,kolac* stitni sdzkové spole¢nosti, v roce 2005 asi 105
milioni euro. BERGSGARD A NORBERG (2010) odhadovali, Ze v dob¢ psani ¢lanku
byly celkové veifejné vydaje na sport ,,t€met 650 milion euro, tedy asi 73 euro na
obyvatele”, z ¢ehoz asi 490 milioni Slo pfes mistni rozpocty. Ty byly rozdéleny
nasledovné: 360 milionti na infrastrukturu a 130 milionli na ¢innost. Centrdlni vldda
z celkovych c¢astek rozdélovala vice nez 150 miliont eur, z ¢ehoZ 46 milionti dostavaly

federace a jejich stfeSni organizace.

Cistky jdouci na sport postupné rostou. Zaroveti dochazi ke zménam — vlada zadala byt
vice ,,explicitni*: jeji politika se ¢im dal tim vice ménila od ,,podpory* k ,,odménovani*.
Audity jsou poZadovany mnohem castéji. Vliv stfeSni organizace na rozd€lovani pencz
prudce poklesl. Autofi jeSté cituji jednoho Cinitele, ktery uvadi, Ze ,,jesté nikdy predtim

jsme nedostali tolik penéz, ale zdroven nemély (federace a stfeSni organizace) tak mélo

29 Nutno pfipomenout vysokou miru zdanéni v této zemi. Ta m4 za vliv, Ze mistni samosprdva md oproti
jinym zemim pomérné dost financi.
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vlivu na jejich vyuziti*. (BERGSGARD A NORBERG, 2010)

NORBERG (2011) konstatuje, Ze Svédska stieSni organizace tak v podstaté ziskala roli
podobnou vefejné instituci, hlavné diky rozdélovani vefejnych financi. Existuje tak

diskuse ohledné politické (tedy vetejné) kontroly této stfeSni organizace.

Rovnéz ve Svédsku viak dochdzi ke zméndm. Vedle relativné klesajici ploiné podpory
sportu se stdle vice rozviji podpora docasnych a Casove limitovanych projekti. To se
tyka také financovani klubt. To vefejnym institucim pomdhd lépe prosazovat své cile,
naptiklad podporu sportu Zen, vétsi spolupraci sportovniho odvétvi se Skolami, boj proti
uzivani drog. S podobnym cilem byl zavedena poukédzka na volno-Casové aktivity
urc¢end pro déti méné majetnych rodin. Dal$i zménou je snaha o zavedeni specializované

instituce vénujici se vykonnostnimu sportu. (FAHLEN A STENLING, 2016)

Dénsko ma trochu jiny model. Vlada také do sportovniho prostiedi pfili§ nezasahuje.
Zde doslo oproti historickému systému k centralizaci pod jednu stfeSni organizaci,
stejné jak v jinych zemich. Elitni sport je od poloviny osmdesétych let organizovéin
zv1ast, a to pod nezdvislou vefejnou organizaci regulovanou zdkonem, Team Denmark.

(BERGSGARD A NORBERG, 2010, SKILLE, 2011)

THING A OTTESEN (2010) obhajuji nézor, Ze ,sportovni instituce (v civilni
spole¢nosti) nikdy nebyly autonomni*. To je podle nich ddno tim, Ze vlada ptes zdkony
a podminky pro subvence do jisté miry ovliviiuje strukturu a chod sportovniho hnuti.
Proto ani v Dédnsku nenfi sport autonomni od vetejnych instituci, ale jedna se o vztah, ve
kterém se sportovni hnuti musi GcCastnit ,,restrukturalizace danského statu blahobytu®.

Jinak hrozi, Ze zcela ,,pfijdou o sviij hlas*.

Zodpovédnost za podporu je ddna zdkonem. Vlida se stard hlavné o ,,organizacni
podporu nédrodnim federacim®. K tomu jsou od roku 1948 urceny fondy ze sizeni,
rozdélované na zdklad¢ zakona. V roce 2002 se jednalo asi o 80 miliont euro. O mistni
sport se staraji hlavné mistni orgdny. Zde je rovnéZ zdakonnd regulace pro takovou

podporu volno-Casovych aktivit. BERGSGARD A NORBERG (2010) uvadéji, Ze podle
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odhadii Slo v roce 2002 na mistni aktivity volného ¢asu asi 350 miliont euro. Stejn¢ tak
fondy na ,elitni* sport jsou diny a rozdélovany podle zdkona. PtestoZe je vSe

regulovano legislativou, neobjevuje se idajné sport casto v politickych debatach.

TaktéZ zde dochazi k vyvoji. Na vladni drovni za sport zodpovédné Ministerstvo kultury
zacalo rozvijet vlastni aktivity tykajici se sportu a télovychovy, ale také oc¢ekava vice, Ze
sport bude plnit dalsi funkce, napf. integracni. Vlada se viibec nyni vice zajima o to, jak
»sportovni organizace zachdzeji s financnimi ¢astkami‘. To byl jeden z divoda vzniku
Team Denmark. BERGSGARD A NORBERG (2010) konstatuji, Ze a€ se vetejny sektor
nadéle vcelku mdlo zajima o strukturu sportovniho odvétvi, zdleZi mu mnohem vice na

hospodareni jeho instituci.

Obecni samosprdva se v Dansku stard o mistni sportovni organizace. SKILLE (2011)
konstatuje, Ze zaloZeni Team Denmark je do jisté miry ptikladem vétstho zajmu vlady
o strukturu sportovniho odvétvi. Piesto clanek konstatuje, Ze v Dansku existuji relativné

,,mensi zdsahy* vefejného sektoru do sportu.

Existuje samoziejm¢e kritika skandindvského modelu. SKILLE (2011) cituje jiného
autora s tim, Ze ,,homogenizace sportu* vede k piiliSné dominanci ,.elitnitho sportu a
soutézivosti““. Diky tomu se mnoho osob netucastni sportovnich aktivit: nemaji zdjem ani

o jeden z téchto faktorti. To ovliviiuje mimo jiné sport pro vSechny a jeho funkce.

BERGSGARD A NORBERG (2010) konstatuji, Ze mezi vyzvy pro zem¢& pouzivajici
skandindvsky model lze pocitat mimo jiné vétsi vliv vefejného sektoru, ,rostouci
profesionalizaci na vSech* urovnich, ale také nejistotu vefejného financovéni z loterii.
Samotny stat blahobytu a jeho sportovni politika jsou ¢astecné ohroZeny také jinymi
faktory, nebot’ stirne populace, roste mira obezity a piijmy veiejnych rozpocti jsou
omezené. To do jisté miry znamend nutnost lepSiho pfistupu sportovnich organizaci,

napiiklad vzhledem ke spolecenskym funkcim sportu.
5.3.3. Belgie - Flandry

Flandry jsou v mnoha studiich dostupné misto celé zem¢, Belgie, véetné ve studiich
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Evropské komise tykajicich se financovani sportu obecné (napt. AMNYOS, 2008a).
Anglickd literatura tykajici se ekonomiky sportu v Belgii jako celku v podstaté
neexistuje. (VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER, 2013) Sama literatura tykajici

se Flander, tedy vlamského regionu, je velmi omezena.

VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER (2013) srovnavaji Némecko a Flandry
(Vlamsky region) v jednom ¢lanku. Zyto zemé uvadéji jako ,,Porynské staty blahobytu®,
coz je podle nich jeden model, zaloZeny mimo jiné na ,,konsenzu, dlouhodobé vizi a
socidlnim podnikatelstvi“, byrokracii (,,aktivni vlidni regulace®) a ,,vlddnim
misiondfstvi“ v souvislosti s velkou mirou nezdvislosti sportovnich sektort. Posledni
dv¢ vlastnosti podle nich vedou k jinym cilim. Uvadéji dokonce pojem ,,evropského
modelu®, coz podporuji pouze Clanky autorti s némeckymi a nizozemskymi jmény,
ovSem pouze jako modelu zaloZzeného na neziskovych organizacich s kvazi-
monopolnim trhem do 60. let 20. stoleti. Jak vSak vyplyva z popisu skandindvskych

zemi, takové zevSeobecnéni ani vétsi ¢asti Evropy do jednoho modelu neni dostate¢né

presné.

Podle VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER (2013) je ve Flandrach za uzniavéni a
financovani sportovnich federaci zodpovédnd vlamska vlada. Mistni neziskové
organizace maji za ukol podporovat ,,mistni vlady (tedy obecni dfady)*. Vysledkem je
,»velmi vysoky* pocet klubt — 25 tisic, tedy 319 na kazdych sto tisic obyvatel. Studie je
orientovand na sportovni kluby, nejnizsi droven sportovnich instituci. Zajimavé tak je

pouze to, zZe asi 72 % klubii ma pfijmy s vetejné kasy, které tvoii asi 10 % jejich piijma.
5.3.4. Némecko

Jak bylo uvedeno nize, VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER (2013) se rozhodli
srovnat Némecko s Flandrami a uvaZuji o podobném modelu pro oba geopolitické
celky. Rozdilnost je vidét napiiklad v poctu klubii. Oproti 25 tisicim ve Flandrach (319
na sto tisic obyvatel) je jich v Némecku 90 tisic (tedy asi 110 na sto tisic obyvatel).

Vysledkem je samoziejmée vyssi pocet ¢lenil na klub.
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MEIER A FUCHS (2013) vidi vyvoj v némeckém modelu. Historicky se zabyvaji pouze
»zapadnim Némeckem* a Némeckem po sjednoceni jako jeho ndstupci. Podle nich byl
némecky sport po vélce a hlavné od 70. let minulého stoleti ,,neo-korporativisticky

766
1

(neboli misionaisky)®, nyni se vS§ak méni na ,.,konkurenc¢ni*, nebot’ dochdzi ke zméené ¢i
ruSeni dohod pochézejicich z dfive jmenovaného politického modelu. Na zdkladé
piedvale¢ného a vdle¢ného dédictvi se domnivaji, Ze nezdvislost sportu se v této zemi

stala ,,doktrinou‘‘.

V sedmdesétych letech tedy neo-korporativismus posiloval, coZ vedlo pted olympiddou
v Mnichové k zaloZeni federdlniho institutu pro sportovni védy a vyjime¢ného vyboru
(pro organizaci her) v némeckém parlamentu. Jednim z dasledkti bylo, Ze ,,vysoko-
vykonnostni sport se stal velmi profesionalizovanym, byrokratizovanym a silné
zévislym na statnich dotacich®. VEtsi spoluprace mezi vefejnym a sportovnim sektorem
— ,,zaloZzend na instituciondlnim financovani“ — byla ,k velké nevoli“ Némeckého
sportovniho svazu. Podle jiného zdroje této publikace ,,byl (némecky sportovni svaz)
schopny odmitnout instituciondlni financovani“ az poté, co piijmy z loterii byly

¢astecné ur¢eny pro sport. (MEIER A FUCHS, 2013)

Vysledny stav lze do jist€é miry povazovat za piinosny pro tento svaz. Stal se
monopolnim zastupcem sektoru a ziskal vliv na tvorbu sportovni politiky. Zaroven
ziskal zodpovédnost za ,uplatiovani politik udélovanim subvenci svym clenskym
asociacim®. Dnes je Némecky sportovni svaz stéle ,,jen stieSni organizaci, které nejsou
Clenské asociace podiizeny v hierarchické rozkazovaci struktufe. Vnucovani vybrané
sportovni politiky Némeckym sportovnim svazem ostatnim sportovnim institucim je tak

velmi omezené, pres slouceni s olympijskym vyborem. (MEIER A FUCHS, 2013)

Veiejny sektor podle MEIER A FUCHS (2013) stdle preferuje neo-korporativisticky
systém. Presto zaznamenali v parlamentu snahy o ,politizaci sportu a o zajiSténi
vétsiho vlivu této instituce na sport. To mé byt v reakci na tii faktory: komercializaci
sportu a olympijského hnuti a ,,opusténi amatérismu* v 80. letech, sjednoceni Némecka,
a nakonec rostouci regulaci ze strany Evropské unie a vliv jejich politik do oblasti

sportu. Jednim z vysledkt je nalezeni silné spoluprice parlamentniho vyboru pro sport
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s odpovidajicimi spolkovymi ministerstvy: Federdlnim ministerstvem mladeze, rodiny a
zdravi, Federdlnim ministerstvem obrany (,,které financuje vysoko-vykonnostni sport a
zamestnava elitni sportovce®), Federdlnim ministerstvem financi, a Ministerstvem
zahrani¢i®, zatimco ,,Federdlni institut pro sportovni védu ma centrdln&jsi pozici nez

Némecky sportovni svaz*®.

Jesté 1ze z odborné literatury ziskat jednu informaci. Financovani klubl je provadéno
jak z ,federdlni drovng, tak i ze spoleCenstvi’', a ze sportovnich konfederaci (véetné
financi pochézejicich pivodné ze sdzkovych spolecnosti)”. Kluby jsou podle autorti
zatizeny velkou administrativou, pokud chtéji na subvence dosdhnout. ProtoZe vSak
»spoleCenstvi“ musi omezovat své rozpocCty, existuje podle ¢lanku mnoho klubi bez
subvenci. Udajné mé 76 % klubu pi{jmy z vefejnych financi, které tvoif asi 9 % jejich
rozpoctu. To jsou udaje podobné s udaji stejné studie tykajicimi se Flander. (VOS,

WICKER, BREUER A SCHEERDER, 2013).
5.3.5. Nizozemsko

WAARDENBURG A BOTTENBURG (2013), jejichz ¢lanek je zdrojem pro vSechny
informace v této Casti, uvadéeji, Ze v dobé piedchdzejici vydéani ¢lanku prosla politika
sportu v Nizozemi obdobim zmén. V této zemi je za sport zodpovédné Ministerstvo
zdravi, blahobytu a sportu. To je za sport pln€ zodpovédné az od roku 1994 — predtim
prosla agenda vicero ministerstvy. Zde se také jednd o systém zaloZeny na neziskovych
institucich. StfeSni organizaci je instituce sloucend z Nizozemské sportovni federace a
Nizozemského olympijského vyboru NOC-NSF*. K tomuto sloudeni doSlo aZz po
nckolika letech diskusi mezi olympijskymi, neolympijskymi a cirkevné orientovanymi
sportovnimi institucemi. DneSni instituce je zodpovédna za sport pro vSechny i za

vysoko-vykonnostni sport. VétSina svazi je v této instituci zastoupena.

30 Spravny nazev je Ufad pro zahranidi, ale lanek v angliéting pouZiva pieklad na ministerstvo.

v v

32 Jedna se o zkratky obou predchozich instituci.
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VEtsi zajem centrdlni vlady o sportovni politiku zacal aZ na konci 60. let. Od té doby se
politika sportu rozviji na vSech (tfech) administrativnich urovnich. JesSt¢ v 80. letech
vSak byl vladni rozpocet na sport ,relativné maly“. Po zaloZeni prvnich dvou loterii
v letech 1960 a 1975 byly zisky rozd€lovdny z ¢dsti pro sportovni organizace, coZ
dopliiovalo jejich piijmy (ty byly pifevdzné z ¢lenskych poplatkil). Pi{jmy z loterii jsou

v této zemi povazovany za piijmy ze soukromého sektoru, tedy bez politickych vlivi.

To v 90. letech umoZnilo vice lobovat za rast statnich subvenci — jejich hlavnim
argumentem tehdy byly ,,politické cile nespecifické pro sport®. Pravé vySe jmenované
slouCeni dvou hlavnich instituci v roce 1993 posililo moZnosti lobovani pro sportovni
odvétvi. Diky tomu v minulém desetileti odpovidajici ministerstvo ziskalo slovo sport
do nazvu. Z podobnych diivodl vzrostl mezi roky 1999 a 2010 statni rozpocet pro sport
z 28 na 113 miliont euro (ovSem se silnym poklesem ze 119 na 97 v letech 2006 az
2007) a rozpocty ,,mistnich samosprav* z 855 na 1499 miliond eur. Zaroven diky rustu

subvenci doslo ke zméné struktury.

Vétsina financi do sportu (87 %) jde dodnes z obecnich® rozpoétd. Tak tomu bylo uz
,V prvni poloviné dvacatého stoleti, a hlavné po druhé svétové valce®, kdy centralni
vldda pomadhala pfevazné se zajiStovanim trenérti. UrCitou roli ve financovéni hraji
rovnéz kraje. Role centrdlni vlady je spiSe koordinacni, ale podle autorti v posledni dob¢

rostla.

Finance jdouci z centrdlni vlady Sly pfed rokem 1993 hlavné na stfeSni organizaci a
svazy, v zavislosti na poctu Clent. DoSlo vSak ke zméné na ,,projektové granty*
definované podle cilii ur¢enych vladou. To zvysilo tlak na nejvySsi sportovni instituce,
aby prokazovaly, jak jsou schopny ,tvofit (vefejnou) hodnotu z vetfejnych financi,
podobné jako v jinych zdpadnich zemich®. Nyni tak jde 80 % ze subvenci centralni
vlady na ,,projekty zlepSujici kvalitu sportovni infrastruktury pro posilovani spoleCenské
role sportu®. Na tyto investice musi z 50 % prispivat mistni rozpocty. To podle autortii

zpusobilo vySe zminovany rist z 855 na 1499 milionil eur z mistnich rozpocta.

33 ,,Obecni* neni presny termin. V Nizozemi doslo ke slu¢ovani vice obci do vétsich celkd, stile pod
nazvem ,,gemeente* (obec). Jedna se tedy o jakysi hybrid mezi obcf a okresem (ve srovnani s CR).
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V roce 1994 vznikl Fond pro elitni atlety (sportovce). Jeho prvni cil (dohodnuty se
sportovnim sektorem) podporovat svazy tak, aby zlepSovaly ,socidlni podminky‘
vedouci k vétsSim tspéchiim sportovci, byl na natlak téch samych sportovnich instituci
zmeénén podle jejich pozadavka. Podil téchto financi prudce vzrostl v neprospéch

ostatnich polozek.

Posledni zmény politiky sportu zaznamenané autory WAARDENBURG A
BOTTENBURG (2013) pochazi z roku 2011. Tehdy vyhlésila vlada ¢tyfi hlavni oblasti
své podpory: ,,dvé tykajici se sportu pro vSechny, jednu elitniho sportu a posledni
tykajici se velkych sportovnich akci.“ Jednou z vyhldSenych akci byl ,,program ,Sport a
pohyb v sousedstvi‘“. Byl to vysledek spoluprdce ministerstva se stfeSni organizaci,
Asociaci nizozemskych obci, dvéma zaméstnavatelskymi organizacemi a Nizozemskym
institutem pro sport a pohyb. Diky spoluprdci s ministerstvem zménila v roce 2012
stfe$ni organizace sviij hlavni cil z rozvoje objemu ¢lenil v organizacich na rist ,,obecné
sportovni ucasti* a zaCala svazy povzbuzovat k podobnému chovani. To zainteresované
instituce nutilo k vice aktivitdim navenek, tedy mimo vlastni ¢lenskou zdkladnu.
VSechny informace v této Casti pochdazeji z ¢lanku autori WAARDENBURG A

BOTTENBURG (2013).
5.3.6. Portugalsko

Autofi SERODIO FERNANDES, SANTOS TENREIRO, FELGUEIRAS E SOUSA
QUARESMA A OLIVEIRA MACAS (2011) se ve své studii, pouZité pro celou tuto
¢ast, zabyvali politikou sportu v Portugalsku. Podle nich diskuse o télesné vychové
zaCaly po osvobozeni od napoleonské Francie, a to jak vlivem pravé Francie, tak
osvobozujicich britskych vojsk. Tato tehdy nevédecka a spiSe dogmatickd diskuse byla
podporovana tfemi skupinami: kromé armady také zdravotnim sektorem a specialisty na
vzdélavani. V roce 1834 zacala byt télesnd piiprava soucasti vychovy ve vojenskych
akademiich, coZ bylo inspirovdno ze Spanélska. V roce 1938 byl z Anglie zkopirovan
prvni program télesné vychovy pro jednu Skolu v Lisabonu, a¢ s ucelem budouci ticasti
zakl v armadé. Povinnost télesné vychovy pro Skoly obecné vznikla zdkonem z roku

1876, fakticky vsSak az od roku 1880, stile s nedostatkem uciteld. Az v roce 1891 byl
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v zemi organizovan prvni kurz ,,Svédské gymnastiky* Linga, kterd nasledné diky silné
podpoie lékatli vyvoj v zemi ovlivnila — jeSt¢ ve 30. letech dvacéatého stoleti byla
dominantni pro vyuku ve Skolach i pfipravu jejich ucitelt. Tehdy zacala armada Linga

opoustét a kopirovat francouzskou armadni ptipravu.

V dobé povalecné diktatury byly do klubti dosazovani distojnici, aby provadéli kontrolu
a predchéazeli tvorbé a posilovéani opozice. Po revoluci, v kraitkém obdobi komunistické
a prosovétské orientace zemé (1974 az 75), byl sport naopak ndstrojem moci. Diky
potieb€ stitu bojovat proti né€kterym socidlnim tfiddm se sport rychle rozsitil po celé
zemi. V ndsledujicim desetileti, tedy do roku 1985, byl sport naopak na pokraji
politického zdjmu a politika sportu byla ,,nekonzistentni. Naopak dochdzelo ke
snizovani a ,,stahovani investic* nejen v oblasti sportovniho sektoru. Diky planovanému
vstupu do tehdejSich Evropskych spoleCenstvi se na zacatku 80. let zaCaly prosazovat

myslenky o napodobeni systémi ,,zemi zdpadni Evropy*.

Diky v roce 1990 prosazenému Zdkonu o sportovnim systému tak mohla vldda zacit

prosazovat ti1 hlavni cile na devadesata 1éta:
- Zajisténi ,,obecné dostupnosti a pfistupu ke sportu,

- umoZnit pfidruZzeny model pro podporu sportu na nejvyss$i drovni (tedy vysoko-

vykonnostniho),

7 ¢¢

- ptispivat k nartistu poctu sportovnich asociaci.

Pro soucasnou dobu identifikuji autoii dva problémy vedouci k tomu, Ze Portugalsko
nevyuziva naplno svého sportovniho potencidlu:

,-niZ8{ drovni sportovni gramotnosti a
i(‘

- nevyrovnanosti ve struktuie zaopatien

Druhy problém vychézi z faktu, Ze stitem podporovand infrastruktura slouzi hlavné

bohatSim vrstvdm obyvatelstva. Autofi se tak obdvali, Ze diky krizi poroste podil
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obyvatel bez piistupu ke sportovni infrastruktufe. Diky tomu nemd zemé& podobné

uspcchy na olympijském poli jako srovnatelné zemé.

Statni financovani do sportu obecné je i se zapocCitinim piijmi z loterii niZSi nez
v jinych zemich. Hlavni ,stitni agenturou* zodpovédnou za sport je Institut sportu
Portugalska, ktery ziskava podstatnou ¢ast financi pravé z loterijni a sdzkové Cinnosti.
Z t¢ jdou finance ,,na mnoho sportli a sportovnich aktivit® . Institut sportu podporuje
hlavné soutéze sportovnich svazli na nejvysSich drovnich, zatimco ,,rozvoj sportu a
rekreacni sport” je v agend¢ mistnich samosprav, které ,,tuto ¢innost provadéji velmi
slabé*. Ani olympijsky vybor ,,neni schopen vést sportovni federace ke stavbé lepSi
e

sportovni infrastruktury od grass-roots sportu aZ po nejvyssi uroven. Vysledkem je

velmi nizka aktivni ucéast v zemi.

Clanek autofi zakonluji grafem, ktery ukazuje vyvoj financovéni sportu mezi lety 1995

az 2007. Jejich zavéry z tohoto grafu jsou pomérn¢ jasné:

- procentni podil vydaji Institutu pro sport na celkovych vydajich mezi lety 1995 a 2004
rostl, pak prudce klesal,

- celkovy trend pfimych dotaci byl klesajici, zatimco zévislost na loteriich rostla*,

- v letech 2006 a 2007 jsou piijmy z loterii oproti stabilnimu zbytku obdobi pro Institut

pro sport i pro sportovni odvétvi mnohem vétsi,*

- piijmy ze statniho rozpoctu maji klesajici trend. Jedinou vyjimkou jsou roky 2002 a

2003, zptsobené piipravou mistrovstvi Evropy ve fotbale v nasledujicim roce.

Jak uvadgji sami SERODIO FERNANDES, SANTOS TENREIRO, FELGUEIRAS E
SOUSA QUARESMA A OLIVEIRA MACAS (2011), zemé& v dobé¢ psani ¢&ldnku

potiebovala novou strategii. Jejich publikace byla jedinym zdrojem této Casti.

34 BohuzZel, ani z grafu ani ze zaveér neni jasné, zda se jednd o podily nebo o celkové ¢astky — graf ma
dve svislé osy a nenf dobie vysvétlen.

35 Jedna se asi o ztrojndsobeni. Jeho pivod je vSak nejasny. Vzhledem k ¢asovému omezeni grafu neni
ani jasné, do jaké miry se jednalo o docasny jev.
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5.3.7. Spanélsko

Studii popisujici politiku sportu ve Spanélsku (pouZitou pro celou tuto &dst) popisuji
PUIG, MARTINEZ A GARCIA (2010). Obdobi po diktatufe déli na tii obdobi: 1975 aZ
1983 definované transformaci smérem k demokracii, 1983 az 1996 s ,,restrukturalizaci
obcanské spole¢nosti a konsolidaci statnich struktur® a tieti od roku 1996. Ve druhém
obdobi vznikaly organizacni struktury, byla ,.kompletovana*® sportovni infrastruktura
v zemi a zacaly se objevovat ,,silnéjsi dobrovolné a komercni sportovni organizace®.
Naptiklad poradani olympijskych her v roce 1992 vSak mélo relativné velky vyznam
pouze pro Barcelonu a blizké okoli, ale témét Zddny pro zbytek zemé. Proto tieti obdobi
zaCind az o Ctyfi roky pozd¢ji. Vyznacuje se ,racionalizaci managementu politiky
sportu, diverzifikaci sportovnich organizaci a povazovanim sportu jako (ekonomického)

statku s vétSim vlivem pro mistni hospodarstvi®.

V dobé frankismu nebyl sport pro vSechny dostupny. V nékterych regionech byl
dostupny jen pro ,,vyssi vrstvy spolecnosti a osoby zainteresované v soutézni sport*. Po
té dob¢ mél sport napomoci vytvoieni rovn¢j$i spoleCnosti. Stat si uvédomil, Ze
dobrovolnické aktivity nebudou schopny zajistit dostatek sportovnich aktivit pro celé
obyvatelstvo. Proto byla vistavé zakotvena povinnost pro vefejné instituce
,podporovat vzdélani ke zdravi, télesnou vychovu a sport®, ale také ,,vhodné vyuziti
volného casu®. Této prace se prevazné ujaly mistni / obecni turady, aby vyplnily
nedostatek obcCanské spolecnosti. Od klubt (napfiklad v okoli Barcelony) ,,z velké
Casti‘*® nazpét vyzadovaly poradenskou ¢innost pro tvorbu mistni sportovni politiky.
Provadély tlak na obcany, aby se co nejvice ucastnili rozhodovaciho procesu na mistni

urovni, coZ tdajné sniZovalo autonomii politickych organti.

Na zacétku 90. let se situace zacala ménit. Solidarita byla nahrazena osobnimi zdjmy a
demokratické rozhodovani trznim. Vysledkem bylo posileni politického zdjmu o sport
pro vSechny, ktery se tak dostal do konfliktu s vykonnostnim sportem. Nyni je ,,shoda,

aby se veiejny sektor zasazoval o vSechny rozméry sportu®. V soucasné dob¢ rozvijeji

ooy

36 Z textu neni jasné rozsiteni téchto praktik.
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vefejné instituce politiku sportu ve shodé se sportovnim sektorem, ¢astecné pod vlivem

vlastnich ideologii. To podporuje rozdily mezi regiony.

Popsany stav v dobé psani ¢lanku potvrzuje velmi silnou roli vefejného sektoru, ktery
autofi pfirovnavaji k hegemonii ve sportovnim systému v mnoha jinych oblastech.
Centrélni vlida je zodpovédna za planovani, obecné otdzky tykajici se sportu a za
mezindrodni oblast. Regiondlni vlady musi politiku na svém tzemi prosazovat. Ob¢ tyto

urovn¢ doddvaji finan¢ni podporu pro tuto politiku i obecni samosprave.

Neexistuje ministerstvo zodpovédné za sport. NejvyS$Sim orgdnem je VyS$si rada pro
sport, na drovni pod ministerskou, pfimo zodpovédnd premiérovi. Jeji zdstupce se
ucastni rozhovort na trovni EU. Mezi dal$i body na agend¢ této rady jsou ,,otdzky
v ndrodnim zdjmu (profesiondlni sport, hlavné¢ fotbal), piiprava olympijskych tymi,
rozvoj sportovnich véd, stavba velkych staveb sportovni infrastruktury a v nékterych

piipadech propagovani skolniho sportu.*

Regiony jsou zodpovédné za stavby regiondlntho vyznamu, vykonnostni sport a
propagaci sportu pro vSechny, Skolni sport a vychovu persondlu pro sportovni sektor.
Regiony maji také vlastni zdkony tykajici se sportu. Obecni ufady maji zodpovédnost za
mistni infrastrukturu, organizovani aktivit, mistni propagaci, trénink a publikaci knih a

vyzkumtl na mistni drovni.

Podobné tfistupfiovd je struktura sportovniho sektoru: kluby, regiondlni svazy a
celostatni svazy. Pro koordinaci téchto svazli neexistuje stfeSni organizace. Soucasti
»dobrovolného sektoru® na celostdtni trovni je jeSt€¢ olympijsky vybor a dale
»organizace zodpovédné za propagaci sportu®, provddénou pro vSechny sportovni
instituce. Pod ty spadaji asociace pro sport pro vSechny na regiondlni a mistni drovni. 65
celostdtnich organizaci, z ¢ehoZ pét pro sport osob s postiZzenim, mé podle zdkona status
»soukromych institucich jednajicich jménem vladnich instituci, ... (jednd se tedy o)
instituce vefejného zdjmu®. Sportovni svazy jsou zastoupeny v olympijském vyboru a

Vv

ve Vseobecném shromdzdéni sportu, které je poradnim organem Vyssi rady pro sport.
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Jednd se o smiSeny systém se spolutcasti soukromého sektoru. Obsahuje dva programy,
rozd€lené na ,,granty“. Finance z loterii jdou do sportu nepiimo a jsou relativné velmi
malou casti celkovych finan¢nich toki: ¢lanek uvadi piiklad z roku 2010, kdy ze 181,1
milion® eur vefejnych vydaji na sport, pouhych 7,8 milionu bylo z loterii. Cdst penéz
z loterii jde pro mistni rozvoj sportu pro vSechny, C4st pro profesiondlni kluby. Je
umoznéno financovani dal§imi zpisoby — autofi uvadi jako piiklad sponzorovani

golfového turnaje kataldnskou agenturou pro turistiku.

Ve Spanélsku také dochdzi k vyvoji. V prvnim desetileti tohoto stoleti doglo k prevedeni
&asti agendy pifmo na premiéra. Z textu &lanku PUIG, MARTINEZ A GARCIA (2010),
pouzitého pro celou &ast tykajici se Spanélska, vyplyvaji nejen zmény v zodpovédnosti,

ale rovnéz nartst poctu programti podpory.
5.3.8. Svycarsko

Také pro zemi helvétského kiiZe pochazi vSechny informace z jednoho zdroje, tim je
&lanek CHAPPELET (2010). ,,Prvni télesné &innosti byly ve Svycarsku organizovany
stieleckou asociaci od roku 1824 a Federdlni gymnastickou spole¢nosti od roku 1832.
JiZ mezi roky 1830 a 1848 byla télesnd vychova zafazovana na program vetejnych skol,
pod vlivem uceni Svycarskych filosofi Rousseaua a Pestalozziho a némeckého filosofa
Spiesse. V némecky mluvicich kantonech byl ve druhé poloviné stejného stoleti
znatelny vliv turnerskych spolkii z Némecka. Ve stejné dobé ptichazely z Anglie nové
sporty. Vefejnd politika sportu zacala v zemi jeho prvni zminkou - zafazenim
gymnastiky — v zdkoné o federdlni vojenské organizaci vroce 1874. Od té doby je
politika sportu v této zemi rozvijena ,,jako ndstroj pro télesnou vychovu, zdravi, socidlni
integraci a hospodéisky rozvoj*“. Presto se slovo ,,sport* v oficidlnich textech objevuje
az v roce 1930. Za druhé svétové vilky byly z obrannych diivodl zavedeny tfi povinné
hodiny télesné vychovy na Skolich a ,byla nabidnuta (odpovidajici) mozZnost
dobrovolnictvi“. Roku 1944 byla zalozena Skola pro ucitele télesné vychovy. Jakkoli
civilni, zlstala pod ministerstvem obrany az do roku 1981. Jeji role pro vladni politiku

sportu je od zacatku dulezita.
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Vznik olympijského vyboru v roce 1912 a pozdé&ji stieSni organizace Narodni asociace
fyzické vychovy’ umoznily lepsi strukturu spoluprdci ve sportovnim odvétvi. V roce
1938 ziskala vySe jmenovand asociace Ctvrtinu ziskll z loterii jako jisty piijem. Tyto
piijmy rostly a zajiStovaly finance hlavné ,,pro sportovni kluby a jejich zafizeni, a po
druhé svétové valce ke stavbé sportovnich zafizeni ve vétSin€é mést*. Diky tomu ziskalo

obyvatelstvo sttednich a malych mést piistup ke sportu.

Vétsi rozvoj sportu ,,jako socidlniho fenoménu* v poloviné dvacatého stoleti zpusobil
zatazeni sportu mimo armddni piisobnost a obecné rozvoj dalsi legislativy, véetné¢ zmén

v tstavé. Hlavnimi body pro politiku sportu se tak stalo ndsledujicich pét oblasti:
- ,,vefejné zdravi,

- vojenska obrana,

- obecné vzdélavani,

- organizace volno-Casovych aktivit a

- representace Svycarska na mezinarodnich soutézich.*

Text nové tustavy zroku 1970 z divodu rozvoje sportovni tic¢asti mimo jiné zavedl
povinnou telesnou vychovu ve Skolstvi a potfebu podpory takovych aktivit mezi
dospélymi. Stejny text zavedl potfebu konzultovat pred legislativnimi kroky kantony a

»zainteresované organizace*. V roce 1999 byl text ¢astecné upraven.

V osmdesatych a devadesatych letech doSlo k velkym reorganizacim, vcetné ruSeni
nckterych svazid, vzniku novych svazii a soukromych instituci. Do politiky sportu
piibyly k vySe jmenovanym péti dalsi tfi hlavni oblasti: ,,boj proti dopingu, trénink
ucitelt té€lesné vychovy a stavba pro narod dulezitych sportovnich zafizeni.* Vystavba a

sprava téchto objektl probihaly v rdmci partnerstvi vefejného a soukromého sektoru.

Ve stejné dob¢ prudce rostl zdjem politickych a hospodaiskych kruhti o sport. Diky

37 Ta byla pozdé&ji piejmenovana.
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tomu mezi lety 1980 a 2000 vzrostly federdlni vydaje na sport ze 48 na 134 miliond
frank®. Doslo k dal§im instituciondlnim zméndm v roce 1996 byla zaloZena Narodni
rada pro elitni sport za uCelem vétsi efektivity pfipravy representanti: mély tak byt
zajistény nizsi ndklady a lepsi dé€leni znalosti a zkuSenosti. Ve stejném roce doslo
k jejimu slouceni se stfeSni organizaci a olympijskym vyborem do jedné organizace.

Dals{ instituciondlni zmény na drovni federace i kanton nastaly v letech 1997 az 1999.

V obdobi 1972 az 1999 byly federdlni subvence do sportu ve ctyfech hlavnich

polozkach™:

- Na skolni télesnou vychovu zustaly ve tiech uvedenych letech pod jednim milionem

frankti, v roce 1980 byly 2,3 miliony frankii,
- na ,,mladez + sport* za toto obdobi vzrostly z asi 6 milioni na témét 52 miliond,

- pro narodni federace, stfeSni organizaci a olympijsky vybor §lo vroce 1972 1,33

milionu, v roce 1999 uZz 4 miliony franka™®,

- na védecky vyzkum nebylo v prvnim uvedeném roce z federdlniho rozpoctu davano

nic, na konci téméf 0,4 milionu franku.

Vroce 1999 vznikla z pfedchozich nova instituce zodpovédnd za sportovni politiku
vzemi. V nové strategii pro tuto politiku bylo vyty¢eno novodobych pét cila,

obsahujicich dva z cil konce 60. let:
- ,Zdravi: zvySovat podil fyzicky aktivnich obyvatel,
- vzdélani: vyuzivat moZnosti nabizenych sportem pro cile vzdélavani,

- vykon: podporovat mladé talenty a elitni sport,

38 Kurz v listopadu 2017 byl 21,898 koruny za §vycarsky frank. (CESKA NARODNI BANKA, 2017)
39 Udaje jsou pro vybrané roky, nikoli pro celé obdobi.

40 Rovnéz pocet sportl a sportovnich organizaci v té dobé prosel velkym vyvojem, jak vyplyva z vyse
uvedeného textu.
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- hospodafstvi: vyuzivat hospodafsky potencidl sportovnich akci a organizaci,
- udrzitelny rozvoj: udélat sport u¢ebnim zakladem pro udrZitelny rozvoj spolecnosti.*

Tato organizace zacCala udélovat dotace. Ty v letech 2002 az 2006 dosahovaly castek
mezi asi 110 a 130 miliony frankii, v ndsledujicich dvou letech byly diky spole¢né
organizaci mistrovstvi Evropy ve fotbale s Rakouskem a o rok pozd¢ji mistrovstvi svéta
v lednim hokeji mnohem vys$si. Mezi dal$i aktivity této vefejné instituce byl novy navrh
odpovidajictho zdkona a snaha o lepsi koordinaci sportovni politiky a jeji reformu

z pohledu udélovani grantd.

V poslednich letech vzrostla potieba lepStho hodnoceni politickych krokii vcetné
sportovni politiky. Pfikladem je vyhodnoceni projektu na ,,prevenci zdvislosti na tabdku,
drogich a alkoholu ve sportovnich klubech®. Vznikla tak nutnost zajiSténi
komplexnéjSich druht vyhodnoceni projekti a soucdsti sportovni politiky — nejen
finan¢ni, ale celkovych nédkladii a pfinost, napiiklad z hlediska udrzitelnosti. VSechny

informace v této C¢asti pochézi z publikace CHAPPELET (2010).
5.4. Vysledky zdvérecného dotazniku a vyzkumu

Dotaznikem zavére¢ného vyzkumu bylo osloveno dvacet pét evropskych zemi, z toho
sedmndct ¢lenskych zemi Evropské unie (po vylouceni velkych zemi a samoziejmé
Htrpaslik, velmi malych zemi, které oficidlné ¢lenskymi zemémi s plnymi pravy ani

nejsou) a osm zemi mimo EU. Vybér byl vysvétlen v ¢4sti o metodice vyzkumu.

Ceska republika samoziejmé patiila mezi zemé, kterym byl dotaznik zasldn. Davodem
byla srovnatelnost udaji. Pfes pilivodné vyjadienou ochotu vSak odpovéd nedosla.

V roce 2016 bylo alespon nékolik otazek zodpovézeno po telefonu.

Podobné tomu bylo u Irska, Portugalska a Recka*. P¥i telefonickém anebo emailovém
kontaktu byla vyjadiena ochota spolupracovat a zaslat odpovéd’. V piipadé Recka byl

napomocny az Olympijsky vybor, ktery preposlal dotaznik zodpovédnym osobdm na

41 Jak bylo uvedeno v metodické Casti, jsou zemée uvadény v abecednim potadi podle ¢eskych nazvu.
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statni instituci. Ani pfes pripominky vSak reakce nedoSla. Pro vyzkum tak byl pro tuto

zemi vyuZit jen neoficidlni rozhovor, diky kterému bylo par informaci ziskano.

Dalsich oslovené zem¢ Albanie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Estonsko,
Chorvatsko, Gruzie, Madarsko, Makedonie, Srbsko a Svédsko vibec nereagovaly.
Z4dna reakce nedogla ani v pifpadé osloveni olympijskych vyborii nebo pifmého zaslani

osobam doporuc¢enym jinymi zdroji.

Specifickym ptfipadem je Norsko. V reakci byla vyjddfena vile na dotaznik
neodpovidat, zpét byl zaslan pouze rozsdhly dokument v nor$tin€ popisujici politiku
sportu v norsting. Tento dokument nemohl byt pfiliS vyuzit ze dvou ditvodl: dostatecné
kvalitni porozuméni nemohlo byt zajisténo a z textu se témat dotazniku tykalo velmi

madlo a jen povrchné.

Témér na posledni chvili s omluvou reagovalo Slovinsko. Tato reakce sice nebyla
formou vyplnéného dotazniku, ale zaslanim anglickych verzi odpovidajictho zdkona a

tabulek s objemy financovani sportu.

Finské ministerstvo v reakci zaslalo oficidlni prezentaci z roku 2016, odkaz na vlastni
stranky a kontakt na zdstupce olympijského vyboru. Pfi ptfipomince v tinoru 2018 byl
tento prekvapen, Ze dotaznik nedoSel a obratem jej zaslal vyplnény a doplnény

anglickym piekladem odpovidajiciho zdkona.

Ostatni zem¢ reagovaly viceméné dobie. V piipadé Nizozemi byla vyuZita moZnost
zodpovézeni vétSiny otdzek prostiednictvim telefonického rozhovoru a cast byla
zodpovézena dodatecné¢ emailem. Rakousko odpovédélo jen strucné. Slovensko

vyplnilo ¢eskou verzi dotazniku.

Nékteré z oslovenych zemi, vCetné Nizozemi a Rakouska, zaslalo v odpovédich odkazy
na doplnujici informace. Ty mohly byt vyuzity jen ¢astecné, podobné jako dokumenty

piilozené k odpovédim.

133



5.4.1. Dansko

Dénsko patii do skupiny skandindvskych zemi, u kterych se v odborné literatute
vicemén¢ mluvi o spolecném modelu. ProtoZe ostatni skandindvské zem¢ v podstaté
nereagovaly, reagovalo na dotaznik jako jedind zemé z tohoto modelu. Protoze
z pfedchozi ¢asti vyplynulo, Ze Dénsko se zacind od svych sousedd odliSovat, vylucuje

autor zevSeobecnéni danskych odpovédi pro ostatni skandindvské zem¢.

Dénsky systém politiky a financovani sportu byl jiZ ¢aste¢né popsan vySe na zakladé
literatury. Odpovédi na dotaznik vSak vice neZ doplnuji informace. Pfi srovnéni
s popisem obsazenym ve védecké literatufe se zdd, ze od psani citovanych ¢lanki doslo

ke zméndm a tedy k urCitému vyvoji systému.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Sport spadd pod Ministerstvo kultury, které je zodpoveédné za vicero ,,ikolli obCanské

spolecnosti‘. Nékteré tyto ukoly spadaji i pod jind ministerstva.

Podle jiné odpovédi v dotazniku ,,neexistuje vladni politika sportu®. To se shoduje
s faktem, Ze vldda do chodu sportovniho odvétvi nezasahuje, jak vyplynulo z vyse
uvedeného textu o ddnském systému zaloZeného na védecké literatufe. To ovSem samo
0 sobé neznamend, Ze se sportovnim sektorem nekomunikuje. To je ostatné vidét

z nasledujicich informaci.

Podobné se stat nestard ani o sport pro vSechny a grass-roots sport. O ty se musi starat
svazy, které na tuto oblast vyclenuji vlastni penize. Struktura odvétvi je patrnéjsi

z nasledujiciho textu.
» Zpisoby financovani

Jak je v odpovédich uvedeno, Dansko ma ,celkem specidlni systém®. Zakladni
myslenkou je, Ze veSkeré penize na narodni sportovni organizace pochézi z rozd€lovani

loterijnich ,,fonda*.
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Loterijni ,,fondy* prerozdéluje Ministerstvo financi. Nejsou vSak urCeny pouze na sport,
ale také na jiné ucely pro podporu ,,obCanské spoleCnosti®. Tyto finance jdou vSak
pouze na centralni organizace, zatimco jiné fondy zajist'uji financovani sportu na drovni
obci. Centrdlni stat doplituje finance pro centrdlni sportovni instituce jen kdyz zdroje
z loterii nejsou postacujici. Jinak feceno, stdt ,,garantuje minimdlni finan¢ni sumy jdouci

do sportovnich organizaci‘.

Vsechny sporty mohou Zadat o dotace. Musi pfitom spliiovat dané podminky tykajici se
struktury sportovnich asociaci. Neexistuje ani Zadny preferencni seznam sportl. Jedind

kritéria, kterd musi byt splné€na, jsou ony podminky pro sportovni asociace.

Zvl1astni subvence se tykaji elitniho sportu. Ty jdou pies diive zminovanou veiejnou
instituci Team Danmark. Nejsou omezeny na olympijské sporty, jsou urCeny pro

vSechny tymy a sportovce na elitni drovni.

Subvence pres centrdlni statni spravu jdou pouze na celostitni svazy a instituce. Navic
jdou specialni dotace pravé na Team Danmark, na antidopingovy vybor, Sport Event
Danmark a IDAN*. Pro niZz&i trovné existuje dal3i specidlni fond, ktery je mimo téma

této studie.

StreSni organizaci je Narodni sportovni federace (DIF), zahrnujici 61 ,,specidlnich
federaci®, v€etné olympijského vyboru a federaci sportl pro postizené. Ty jsou vSechny
neziskové organizace. Nepodléhaji tak dani z piijmu. Je vhodné ptipomenout, Ze jejich
piijmy jdou z loterii pfes Ministerstvo financi. Proto lze (nejen na zdkladé védecké

literatury) toto povaZzovat za formu statniho financovéni sportu.

Dalsi dilezitou organizaci je DGI, svaz asociaci a klubii v Dansku a ¢asti Némecka
(DGI, 2017). Podle odpovédi v dotazniku vlastni DGI a DIF po 10 % nejvétsi danské
loterie. Z odpovédi vSak nevyplyva, jestli to ma dalSi vliv na jejich financni piijmy,

piipadné jaky.

42 IDAN (2017) je dansky institut pro sportovni studia a analyzu a SPORT EVENT DENMARK (2017)
je instituce pro pofddani sportovnich akei.
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Kluby a niZ8i asociace nemohou Zadat o dotace z fondl pro celostitni sport, a to ani
pies svazy. Tyto penize jsou urCeny jen pro centrdly. Presto je Casto faktem, Ze svazy

<413

,,SVE*“ nizsi irovné podporuji nepiimo.

Team Danmark se stard o elitni (vykonnostni) sportovce. Ziskdvaji od néj finan¢ni

podporu.

,Fondy lokdlni a pro sportovni zafizeni jsou fondy pro rozvoj ,,infrastruktury a mistni
investice. Tyto fondy, ur€ené pro mistni zafizeni, ziskavaji ¢ast financi z ,,centralnich*

penéz, tedy z loterii. Detailni rozd€leni je vidét v tabulce 5.1.

Na centrélni drovni Slo v roce 2017 do celostitnich sportovnich organizaci 864 milionu
danskych korun (DKK). To podle kurzu CESKE NARODNI BANKY (2017) k 21.
listopadu 2017 odpovid4 téméf tfem miliarddm korun.** Z t&chto 864 milionti ddnskych

korun jde tém¢f tfi sta milionil na stieSni organizaci DIF.

Ministerstvo kultury neni za rozdélovani zodpovédné. Ministerstvo financi zajistuje
pievod odpovidajicich ¢astek, a to na zdklad¢ ,,politickych dohod* v parlamentu, tedy
v podstaté¢ na zdkladé¢ zdkonné normy. ProtoZe jsou tyto Castky v zdkoné uvedeny

doslovng, neexistuji kritéria rozdélovani.

Ministerstvo kultury neméd na starosti ani ,,formdlni kontrolu* pouZiti téchto financi.
Sportovni organizace vSak musi kazdoro¢né poddavat finan¢ni vykazy. Z odpovédi
vyplyvd, Ze to délaji pfes Ministerstvo kultury. Tyto vykazy jsou vSak kontrolovany
Utadem generdlniho kontrolora, tedy patrné obdoby &eského Nejvysitho kontrolniho
uradu. Ten ,,v ptipad¢ potieby piijde s kritikou*. Ta je ,,hlavnim trestem®. Pokud vSak
doslo ke ,,zneuziti penéz*, dojde k odpovidajici zméné ,,politickych dohod*, na zakladé
kterych nebude organizace Zadné penize dostdvat. Odpovéd’ dopliuje, Ze ,trestani
sportovnich organizaci plnym odnétim penéz jdoucich na obcCanskou spole¢nost neni

(ptilis) ve vetejném zdjmu centrdlni vlady*.

43 Vsechny prepoéty aktudlnich hodnot jsou podle oficidlntho kurzovniho listku CNB k tomuto datu.
Kurz dénské koruny byl tehdy 3,435 CZK/DKK. (CESKA NARODNI BANKA, 2017)
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Tabulka 5.1 Rozdéleni fondi z loterii v Dansku

Organizace Céstka Podil
DIF 298 miliont DKK 34,5%
DGI 277 miliont DKK 32,1%
Firemn{ sporty 41 milion DKK 4,7%
Zvl4stni fondy pro sporty pro postiZzené | 10 miliond DKK (Vedle jinych zdroj) 1,2%
Skolni sporty 2 miliony DKK 0,2%
Team Denmark 91 miliond DKK 10,5%
Antidopingov4 instituce 25 milioni DKK 2,9%
,,Fondy lokaln{ a pro sportovni zafizeni*| 84 miliont DKK 9,7%
Sport Event Denmark 24 miliont DKK 2,8%
IDAN 10 miliont DKK 1,2%
Vyzkumné centrum pro sporty pro|2 miliony DKK 0,2%
postiZzené

Celkem 864 miliona DKK 100,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani z odpovédi v dotazniku, DGI (2017), DIF (2017), IDAN
(2017) a SPORT EVENT DENMARK (2017)

Danlové zvyhodnéni svazli a sportovnich neziskovych organizaci jiz bylo zminéno.
V ptipadé sponsorskych dart je také automatické zvyhodnéni pro sponsora, nebot” jsou
odecitatelnou danovou polozkou. Vzhledem k vySi dan¢ z ptijmii pravnickych osob se

tak jedna o dsporu odpovidajici 22 % hodnoty daru.
5.4.2. Finsko

Finsky dotaznik byl obdrZen az na posledni chvili, Otazky byly zodpovézeny zastupcem
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olympijského vyboru, coz teoreticky sniZuje srovnatelnost vyzkumu. Otazky vSak byly
zodpovézeny struéné a zdanlivé objektivné. Diive obdrzend prezentace tak byla pouZita

jen pro lepsi pochopeni nékterych odpoveédi.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Za politiku sportu a rozd€lovani financi pro né¢j je ve Finsku zodpovédné Ministerstvo
kultury a vzdé€lani. Olympijsky vybor rozd€luje malé ¢astky ,,sportovctim, federacim a

trenérum®’.

Za kontrolu je zodpovédné hlavné ministerstvo. ,,Prekvapivé kontroly” jest¢ miize

provadét finskd obdoba ¢eského Nejvyssiho kontrolniho tradu.

Ministerskd kontrola je zaloZzena na kaZdoroné odevzdavanych zpravach a na
piekvapivych kontrolach. Cilem je ovéteni, jak byly finance vyuzity v souladu
s odpovidajicimi rozhodnutimi. Tyto kontroly provadi ,,vnitfni auditni jednotka

Ministerstva“.

Trestem je ,,povinnost vraceni té Casti subvenci, které nebyly pouzity v souladu

s rozhodnutim o financovani*. Jde odvodit, Ze tento druh trestu je ve Finsku postacujici.
» Zpisoby financovani

V podstaté jedinym zdrojem financi je statni loterie, penize z ni jdou pfes ministerstvo.

Ze statniho rozpoctu pochdzi jen relativné malé ¢astky.

Finance ze stitni monopolni loterie nejdou jen na sport. Dal§imi piijemci jsou kultura,

véda a mladez.
Rozdéleni a dalsi detaily

Kritéria pro ziskani dotaci neobsahuji pouze fakt, Ze instituce musi byt stitem uznana,
ale musi prokédzat historii fungovani. Kritéria podle ZAKON FINSKA O PODPORE
SPORTU A TELESNE AKTIVITY (2015) jde shrnout takto:
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- Uznatelnost statem a aktivni existence po dobu alespoii dvou let,

- ,,yozsah a socidlni dopad aktivit organizace (...); zpusoby, kterymi (...) propaguje tcel
tohoto zdkona a etické principy sportu a télesné aktivity, mira respektovani

mezindrodnich zdvazkl Finska; a jak propaguje rovnost a ne-diskriminaci®,
- vydaje na chod netvoii soucdst dotaci.

Financovédni samotné méd dv€é mozné formy. Kromé ,,zdkladntho ro¢niho financovéni

existuje forma cileného financovani. To ma specificka kritéria.

<13

,Hlavnim principem je, Ze pouze neziskové aktivity federaci* mohou dostat subvence.
Platy mohou z nich byt ¢aste¢né financovany, ale to se tyka jen plati do 80 tisic euro

rocn¢€ (nebo odpovidajici ¢asti).

Olympijsky vybor muze z vefejnych fondu ziskat nejvySe ,,80 % svych roénich

ndklad®. To motivuje k ziskdvani dostatecnych dalSich zdroju.

Na rok 2018 maji statni dotace dosdhnout vyse 158 miliona euro (pfiblizn¢ 4 miliardy
korun), k tomu obce maji k dispozici 700 milionti euro ro¢né¢ (témét osmnéct miliard

korun)*.

Neexistuje zvyhodnéni Zadnych sportii, a¢ olympijské sporty mohou ziskat dodate¢né
finance od olympijského vyboru. Jednim z faktori je mezindrodni dspé$nost. Tyto
finance jdou hlavn¢ ,,atletim, federacim a trenérim* a jejich cilem je motivace k dal§im
uspécham.

Regiondlni sportovni asociace ziskavaji finance pfimo z ministerstva. Detaily o tomto

systému nebyly uvedeny.

Sportovni kluby také mohou z ministerstva ziskat dotace, a to pies cilené projekty,
zamétenymi napiiklad na ,,nizko-ndkladové sportovni aktivity, integraci imigranti a

pod. Ministerstvo rozhoduje o téchto zdrojich po konzultaci s federacemi.

44 Podle oficidlniho kurzu CNB k 21.11.2017 (25.565 CZK/EUR). (CESKA NARODNI BANKA, 2017)
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Dalsi moznou formou ,,financovani* statem je danové zvyhodnéni. Sportovni federace a
kluby jsou neziskové organizace, a jako takové jsou zprostény placeni DPH a dané
z ptijmi. Podminkou je, Ze jejich aktivity musi byt ,,pievazné neziskové*. Nevyhodou
je, Ze si nemohou odecitat zaplacenou DPH. Velkou vyhodou je vSak jednodussi a tedy

mensi ucetni administrativa.

Sponsoring do sportovniho odvétvi neziskdvd zadné vyhody oproti jinym formam

sponsoringu. Patii tak do ndkladu firem a sniZuje jim danovy zaklad.

Sponsoring ze strany statni loterie musi byt odd¢len od jiné formy financovéni. Jedn4 se

0 bézny sponsoring a musi tedy byt vykazovan zvlast.
5.4.3. Litva

Litva byla patrné¢ zemé, kterd komunikovala ze vSech nejlépe. To bylo patrné diky tomu,
7Ze na prelomu let 2017 a 2018 mélo dojit k podstatné reformé, diky C¢emuZz byla
emailova komunikace intenzivnéj$i. Reforma vSak musela projit vladou a parlamentem,

na jafe 2018 jest€ nebylo nic jisté. Komunikace pokracovala co nejdéle.

Dotaznik byl vyplnén jesté¢ v roce 2017 a tedy s tehdejSim stavem. Nekteré odpoveédi

vsak byly doplnény o pfedpokladany stav po reformé.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Litevska statni politika sportu ma dva hlavni cile. Témi jsou ,,;rozvoj fyzicky aktivni
spole¢nosti* a ,,zajisténi rozvoje perspektiv atletll a reprezentace ... na mezindrodnim*

poli. Tyto cile vSak podle dotazniku ,,nemaji pfimy vliv na dotace®.

Je provadéna prevazné takzvanym Oddé€lenim télesné vychovy a sportu, které je ,,pod
vladou*. Jakkoli anglicky preklad byl se slovem ,,Department®, tento text bude pouZivat
termin urad: jednalo se o zddnlivé nezavislou instituci, kterd byla soucasti vlady a nikoli

ministerstva. To by se ale podle reformy mélo zménit.

Jind ministerstva mohou mit pfenesen¢ zodpovédnost za sport. Napiiklad Ministerstvo
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socidlnich véci md na starosti zafazeni osob s handicapem do spolec¢nosti a jejich sport.

V roce 2017 Sly vetejné finance na sport ptes tento ufad pro télesnou vychovu a sport.
Sam ufad musel mit strategicky pldn na tii roky, podobné jako ,,vSechny (patrné

vefejné) instituce*.

Tento dfad byl zodpovédny za rozdélovani financi ,,do vSech oblasti sportu®, podobné
jako je tomu v CR pies MSMT. V dotazniku bylo zdiraznéno, Ze se jednalo vyhradné

o penize ze stitniho rozpoctu.

Stejnd instituce byla zodpovédna za kontrolu. Pro tu byly od sportovniho sektoru

vyzadovany ucetni vykazy. Kontrola probihala pouze na finan¢ni trovni.

Pfi poruseni pravidel existovaly tfi drovné tresti. Prvni bylo docasné pozastaveni
finanCnich pfevodl, zatimco sportovni organizace dostala termin na napraveni
nedostatkd a chyb. Druhym trestem bylo zastaveni financi na béZny rok i na ndsledujici

rok. Ttetim postihem bylo navraceni jiz poskytnutych fondu statu.

Podobné jako v CR existuje v Litvé fond pro investi¢ni dotace. Ten je zaméfeny

vyhradné na infrastrukturu.

Dile existuje Nadace na podporu télesné vychovy a sportu. Jednd se o fond bez vlastni
pravni identity. Je zdrojem financi pro ,,sport pro vSechny, infrastrukturu, védu a mnoho

dalSich oblasti*.
» Zpisoby financovani

Finance byly poskytovany vyhradné¢ uznanym sportovnim organizacim, a to hlavné
federacim. Urcita C¢ast financi byla urCena pro ,nefyzické kulturni a sportovni

organizace.
Sportovni federace byla uzndna za splnéni (mimo jiné) nasledujicich kritérii:

- ,,Starala se o rozvoj vSech sportovnich disciplin,
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- byla c¢lenem mezindrodni federace salespon 35 cClenskymi zemémi ze tfech
kontinentli, uzndvajici svétova antidopingova pravidla a potradajici v poslednich péti

letech mistrovstvi svéta (pro dosp€lé) s tcastniky z alespon 16 zemi a tii kontinentl.*

- Mezi dalsi kritéria patfila existence pravidel pro bezpecCnost soutéZi, existence
Lrozvinuté strategie a vize* na dalSi ¢tyfi roky, fadné plnéni vSech povinnosti vici
uradu, placeni dani a poplatkli, neexistence procesu ,,bankrotu, reorganizace nebo

likvidace... nebo omezeni na zakladé soudniho rozhodnuti*.

V roce 2015 $lo z vladniho rozpoctu ptes tento dfad lehce ptes 28 milionil euro, tedy
pies 700 milionti korun®. ProtoZe zemé&é md necelé tfi miliony obyvatel a zhruba
&tvrtinové HDP oproti Ceské republice (a¢ rozlohouje jen o necelou pétinu mensi),

jednd se o pomérné velkou ¢astku.

Vyse jmenovand Nadace na podporu télesné vychovy a sportu ziskava finance z loterii a
sazeni, ve vySi deseti procent ,loterijnich a sazkovych dani“. Ty nejsou jedinym
zdrojem tohoto fondu, ktery v roce 2015 mél k dispozici téméf Sest miliont euro.
Podstatnym dal$Sim zdrojem je jedno procento ze spotfebnich dani na ,,alkoholické

napoje a tabak*. Tyto finance jdou pies danové organy.

Statni (rozpoctové) dotace jsou rozd€lovany vZdy na jeden rok. To znamend, Ze

sportovni instituce musi kazdorocné znovu o dotace zZadat.

VSechny sporty jsou si oficidlné rovné. Neexistuje tedy Zadné zvyhodnéni pro vybrany
seznam sportli nebo olympijské sporty oproti neolympijskym. Kazdy sport mize tedy
dostat finance, pokud je uznan danym dfadem. Toto je jedinym kritériem pro dotace (za

béZné situace).

Pouze sportovni federace mohou ziskat statni dotace. Olympijsky vybor sdm na dotace
nema narok, coz se do jist€é miry shoduje sinformacemi ziskanymi z prizkumu

tykajiciho se loterii.

45 Podle kurzu CNB k 20.listopadu 2017 (1:25,565) se jednalo o zhruba 716 miliont korun. (CESKA
NARODNI BANKA, 2017)
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Nizsi trovn€ a sportovci mohou také ziskat finance. Kluby mohou Zadat u federaci,

zatimco sportovci ziskavaji ,,stipendium*® od statu.
Dotace mohou byt asociacemi pouzity na nasledujici ucely:

- ,.platy pro ty, ktefi uplatiuji programy piimo* a pfimé ndklady na plnéni téchto

programu (napt. kanceléaiské vydaje, bankovni néklady),

- faktické ndklady piimo spojené s témito programy (napf. cestovné nebo vyuZiti

zafizeni),
- néklady na stravu,

- ndkup sportovniho zafizeni (dlouhodobych statki) do vySe 15 000 euro, piicemz

alespon 30 % téchto ndkladii musi byt hrazeno z jinych zdroja,

- opravdové ndklady na najimani profesiondld, trénovani rozhod¢ich, piipravu atlet ve

sportovnich centrech, ,,na media®, a ,,icetni sluzby*.

V Litvé existuji danova zvyhodnéni umoznujici dalsi finan¢ni zdroje (mimo jiné) pro
sport. Pro fyzické osoby s trvalym pobytem v zemi existuje moZnost danového urceni az
dvou procent odvodu pro uréité instituce a-nebo az jedno procento pro politické strany.*®

Odhadovany objem této podpory nebyl ziskan.

Olympijsky vybor zemé je zajiStén jinak. Ma ve vlastnictvi 51 % akcii statni loterie se
vSemi odpovidajicimi pravy. KaZdoro¢né tak ziskdva z této spoleCnosti minimélné

dividendy, ¢imz je ¢astecné zajiSténa jeho nezavislost.
» Dodatek k reformé

Az do konce studie probihala obCasnd komunikace ohledné reformy. Jak vyplyva

z emailové komunikace, byla podle n€kterych instituci jizZ dlouho pottebn4.

46 Informace tykajici se politickych stran miZe vypadat nerelevantné, ale vzhledem k ,,a-nebo* muze do
jisté miry hrat roli.
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Jejim hlavnim principem reformy je, Ze ,,stat neni zodpovédny za piipravu sportovct‘.

Jeho novou hlavni roli je tak poskytovéani zazemi pro sportovni aktivity.

Jesté na zacatku roku 2018 nebyla jeji konecnd forma znama, ale jak vyplyva z emailu,
neni pro nikoho uspokojivd. Hlavni kroky této reformy, pokud ho parlament jiz pfiliS

nezméni®’, v kvétnu 2018 byly:

- ,,Rozpoctova instituce Litevské olympijské centrum bude jen pro sportovni
infrastrukturu.* Difve zajiStovala viceméné kompletni sluzby pro olympijské sportovce

a tymy a spolupracovala s federacemi na potraddani sout&zi.

- VSechny ostatni funkce budou pievedeny na federace, které tak budou zcela
zodpovédné za tréninkovy proces. V rdmci toho budou od sportovniho centra sluzby

nakupovat.

- Sportovni lékaiska centra byla maji byt z péti do jednoho. Hlavni problém -
nedostatek sportovnich 1ékait — vSak zustal. Jeho diivodem jsou mimo jiné pfili§ nizké

platy. Zdejsi sluzby, jejichZ cena stoupla, si budou federace rovnéz kupovat

- Federace dostaly vice financi od stétu, ale zvySilo jim to administrativu. Planovéni a

jejich vyuziti ,,se staly jejich problémem*.

- Doslo k prerozdéleni financi. Nékteré olympijské sporty jich ziskaly méné, z ¢ehoz

vice vytéZily nékteré neolympijské sporty. Federace se zmenSenymi dotacemi mus{ reSit

ndhly pokles zdroji.

- Olympijsky vybor bude s federacemi pifimo komunikovat. Pro financovani byla

zavedena kritéria.

- Soucasné oddéleni (dfad) zodpovédné za sport jiz nebude nezdvislé, Ministerstvo
vzdélani a veédy planuje jeho zaclenéni do své struktury. ,,To bude mozné, pokud

navrzeny zdkon bude pfijaty pred 1. Cervencem®.

47 Podle emailu v poloviné kvétna jiz zdmér zdkona proSel a poslanecké vybory zacaly jednat
o detailech.
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- Podobné bude ukoncend nezdvislost fondu pro podporu sportu a jeho finance budou
pievedeny pod Fond podpory vzd€ldvacich vymén. DneSni stav je pro vSechny

766

,hejasny.

Nekteré kroky reformy se zdaji byt logické a dobré. Samoziejme, jest¢ miZze dojit ke

zméndm pied pfijetim zdkona, takZe kone¢ny stav muze byt jiny.
5.4.4. Lotyssko

LotySsko patfilo k zemim, které komunikovaly dobte, rychle a efektivné. Tato zemé
zaslala vyplnény dotaznik, ale doplnény o anglicky pieklad ZAKONA O SPORTU
LOTYSSKA (2010). V dotazniku byly odkazy na internetové stranky a dokumenty na
nich (bohuZzel, Casto v lotystin¢). Presto umoznily 1épe pochopit a doplnit nékteré

odpovédi.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Politikou sporu v zemi se zabyva hlavné Ministerstvo pro vzdélani a védu. To je
zodpovédné za rozdé€lovéani financi, které jsou v rozpoctu rozd€leny na jedendct
polozek. Ty se tykaji infrastruktury, ,,sportovnich federaci a akci®, ale také odmén za

sportovni vysledky.

Mezi oddélené rozpoCtové polozky patii také zvlaStni tendry, projekty rozvoje
infrastruktury, sportovni Skoly nebo investice pro vzdélavaci instituce. O finance na

sportovni Skoly a vzd€lavaci instituce Zadaji obecni urady.

Kritérii pro rozd€lovani existuje celd tfada. Musi spliiovat cile sportovniho pldnu,
v soucasné dob¢ je tento v LotySsku na sedmileté obdobi 2014-2020. Kritéria jsou
vydéany vladnim rozhodnutim, ale jsou pfipravena Komisi pro stitni financovani sportu.
Ta zahrnuje zdastupce zodpovédného ministerstva, olympijského vyboru, Rady

(konfederace) lotySskych sportovnich federaci a asociace mistnich a regiondlnich vlad.

Toto ministerstvo je zodpovédné také za kontrolu. Kromé ucetni kontroly existuji dalsi

pravidla stanovend v podminkdch dotaci, resp. smlouvach o nich. Sem patii mimo jiné
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pravidelné odevzdavani dcetnich vykazl a zdkaz pfevodu financi na Gcty v soukromé

vlastnénych bankach — musi tak zlstat na ictech Statni pokladnice.

Podobné jsou zakotveny tresty za porusovani pravidel. Mezi n¢ patii napiiklad

pozastaveni financovani.

Ze ZAKONA O SPORTU LOTYSSKA (2010) vyplyvd informace tykajici se sloZeni
Nérodni sportovni rady LotySska, kterd je poradnim orgdnem pro tvorbu politiky.
Kromé zéstupcti vlady a nékolika hlavnich sportovnich organizaci (véetné té zabyvajici
se sportem pro vSechny) a asociace obecni a regiondlni spravy do ni patii mimo jiné
zastupce asociace zastupujici ,,sportovni veterany (seniory)®, rektor LotySské akademie

sportovni vychovy a predseda Sportovni unie lotySskych instituci vyssiho vzdélavani.

Dal§im zaslanym dokumentem byl PRIKAZ VLADY LOTYSSKA DIREKTIVA
SPORTOVNI POLITIKY 2014-2020 (2013). V tomto obsihlém dokumentu vyniké
stru¢ny popis n€kolika regiondlnich viceletych plant, véetné jedné regiondlni strategie
do roku 2030. Jinak se tento piikaz tyka pfevazné problému s nizkou sportovni aktivitou

obyvatelstva, nedostatkem infrastruktury a l€kafskym zabezpecenim pro sportovce.

Hlavnim Géelem tohoto PRIKAZU VLADY LOTYSSKA DIREKTIVA SPORTOVNI
POLITIKY 2014-2020 (2013) je nastaveni cilii na feSeni téchto problému. Urcuje velké
mnoZzstvi kliCovych ukazatelii a cilové hodnoty na rok 2016 a rok 2020. Nechybi vSak
ani urceni presnych dodatecnych finan¢nich zdroji pro hlavni instituce zapojené do jeho

feSeni.

Stejny dokument ve svém zavéreCném shrnuti jest¢ definuje hlavni sméry sportovni
politiky. Prvni dva jsou uvedeny jako hlavni ,,priority* (PRIKAZ VLADY LOTYSSKA
DIREKTIVA SPORTOVNI POLITIKY 2014-2020, 2013):

- ,,Sport déti a mladeze,
- sport pro vSechny,

- soutézni sport,
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(313

- ,adaptovany sport®.
» Zpisoby financovani

LotySsky dotaznik obsahoval vSechny tii moznosti odpovédi tykajici se objemu statnich
financi jdoucich do sportu v roce 2015 se jednalo o 30 milionti euro (tedy pies tfi Ctvrte

miliardy ¢eskych korun)*®, 0,12 % HDP a 0,4 % statniho rozpo&tu.*’
5.4.5. Nizozemi

Nizozemsko md alespoii jeden samostatny vefejny orgdn™, zodpovédny za vyzkum
tykajici se sportu. Zodpovédny pracovnik ministerstva pfeposlal dotaznik pravé této
instituci, aby jej zodpovéd€la. VétSina dotazniku byla nasledné zodpovézena
telefonicky. Né&které otdzky byly dodateCné zodpovézeny pies email, pieposlanim

odpovédi od specialisty na danou oblast.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Hlavnim centrdlnim orgdnem zodpovédnym za sport je Ministerstvo pro vefejné zdravi,
blahobyt a sport. To vSak zajistuje ,,jen” sto miliont euro, zatimco obce / okresy maji

celkem asi jednu miliardu pro sport a spadd pod n¢ 80 % sportovni infrastruktury.

Na tomto ministerstvu je samostatné feditelstvi pro sport. Vyzkum tykajici se sportu a

pohybovych aktivit obecné je vSak v podstaté® nezavisly.

Hlavnich cilt sportovni politiky kralovstvi je osm. V podstaté jdou vSak shrnout do

ndsledujicich oblasti:

48 Podle kurzu CNB k 20.listopadu 2017 (1:25,565) se jednalo o zhruba 767 miliond korun. (CESKA
NARODNI BANKA, 2017)

49 Je v8ak nutno poznamenat, Ze tato zem¢é ma pouze dva miliony obyvatel a mensi HDP na osobu neZ
CR.

50 Organi zabyvajicich se védou ohledné sportu a jejim financovanim je n¢kolik. Jejich pfesnd struktura
a postaveni vSak spadd mimo oblast tohoto vyzkumu.

51 Viz ptedchozi poznamka.
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- ,,sport a pohybové aktivity v blizkosti*, tedy pro obyvatelstvo,
- ,,sport a zdravi®,
- sport / pohybové aktivity pro postiZené osoby,

Centrélni vlada sice ma tyto cile, ale jeji politika ma za cil jen ,,uddvani sméru*. Patrné
to vyplyvd zpovdlecné politiky indikativniho planovani a pretrvdavajici politiky
nezdvislosti sportu. Patrn€ proto jde financovdni nepiimo, hlavné pres mistni

samospravu a stfeSni organizaci (viz nize).

Jednim z vysledkli je, Ze ministerstvo a centrdlni vldda maji velmi maly vliv na
rozdéleni financi. Podle dotazniku maji maly vliv, aby dochdzelo k ur¢itym dpravidm

,podle potieb*.

Zem¢ ma dvé spolecnosti s loterijni licenci. Kazdd z nich m4 nékolik vlastnich her.
U kazdé znich jedna podporuje sport. U ,stitni loterie“ je to sdzkovd hra Lotto,

u ,,dobrocinné‘ loterie je to loterie losujici mezi telefonnimi ¢isly zakaznik.

Kazda z nich podporuje sport odliSné. V ptipadé Lotto jdou penize stfeSni organizaci
NOC*NSE. Ta rozhoduje o jejich rozdéleni na shromdzdéni c¢lenskych organizaci.
Druh4 hra pfeposild penize rovnou na ,,dobro¢inné ucely* nadacim jako jsou organizace
Cruyffa, Krajiceka (Krajicka), nebo pro podporu sportu postizenych. 35 % fonda

z Lotto §lo na jiné dobrocinné ucely.

Jedn4 se viak o dobrovolné dary, o kterych rozhoduji samy loterijni spole¢nosti. Cést
dari posilaji na jiné tucely. Do jisté miry o téchto financi jednaji se sportovnim

sektorem.

Loterie v Nizozemi nejsou zvlastné zdanény, pouze jako bézné neziskové firmy. To je

samoziejme odlisSné od mnoha ostatnich zemi vcetné¢ CR.

Samotné sportovni organizace maji moznost organizovat vlastni ,loterijni* akce, a to

dvéma zpusoby. Bud’ mohou spolupracovat s loterijnimi spole¢nostmi nebo mohou
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jednorazové ziskat na akci povoleni, ale s mnoZstvim omezeni.

Existuje ¢astecné zdanéni loterii, a to vyher. To znamen4, Ze vyhry nad urcitou ¢astku

413

jsou zdanény a sniZeny o tuto dai, a to alesponi u ,,nestdtni loterie.*

» Zpisoby financovani

Celkove¢ jde od centrdlni vlady 120 milionli euro na sport, véetn¢ onéch zminénych sto
miliona pfes zodpovédné ministerstvo. Jak bylo vySe zminéno, obce / okresy davaji na

sport asi miliardu. Celkové odhady velikosti sportovniho odvétvi v Nizozemi jsou asi

1 % HDP.

Financovini jde z ministerstva na federace pfes stfeSni organizaci, kterd vznikla
spojenim olympijského vyboru a Nizozemské sportovni federace. Proto je jeji nizev

v podstat¢ zkratka sestdvajici z téchto dvou ptivodnich organizaci — NOC*NSF.

Toto financovini jde pouze na vykonnostni sport, a to podle zvlastniho systému.
Hlavnim kritériem jsou medaile a mezindrodni vysledky. Dal$imi kritérii jsou nejen
minulé vysledky, ale ocekdvani dalSich vysledkl a pocet ¢lenii. NOC*NSF urcuje klic
rozhodujici o potadi federaci, které finance ziskaji. Rozhodujici je pro n¢€ byt v seznamu

,,top sportl*“.

Dotace miiZze teoreticky dostat kazdy sport, ktery je c¢lenem stfeSni organizace.
Samoziejm¢ musi mit vyborné mezindrodni vysledky. Sama organizace v roce 2010
vyhlésila ambiciozni cil, aby Nizozemi ,strukturdlné¢* patfilo mezi nejlepSich deset
zemi, a to minimalné od roku 2020. Cilem bylo zajisténi 200 milionii euro na podporu

tohoto cile. (Volkers, 2010)

Penize jsou rozdéleny jenom mezi relativné kritky seznam v predchozim obdobi

O P S 4

nejuspésnéjsich sportt®. Cilem je patrné motivace federaci k ziskdvéani co nejlepSich

52 Podle odpovédi v dotazniku je tomu tak u vSech loterif. ,,Statni** loterie v§ak ve své propagaci uvadi,
Ze u ni zdanéni neni.

53 V dobé¢ ziskavani tdaji se jednalo o deset. Pozdé&ji zvefejnény seznam vSak obsahoval vétsi pocet
sportl. Patrné tedy dochdzi k vyvoji. I tak je pocet sportt ziskdvajicich finance omezen.

149



mezindrodnich dspéchll za pomoci urcité soutéZi mezi nimi.

Také dalsi detaily tykajici se rozdélovani téchto dotaci spadaji pln¢ pod stieSni
organizaci. Vyzkumny orgén, ktery zajistoval odpovédi pro dotaznik, nema tdplné jasno

o tomto systému, protoZe se jej ,,netyka“.

Urcité finance jsou urceny pro vykonnostni sportovce ve formé plati. Podle vSeho zde

zéavisi na vykonech a piipadné o¢ekdvanich.

Podle dotazniku je mozné ziskat dalsi finance prostfednictvim projekti. Ty se tykaji

vice rozvoje mistniho ,,sportu a pohybu*.

Mistni ,,sport a pohyb* a sportovni infrastruktura v§ak spadaji pod mistni samospravu.

To se tykd i vSech amatérskych trovni.

Sport pro postizené md vlastni dotace. Ministerstvo na n¢j ma vyhrazeno zvlistni
program o objemu 6,6 milionu euro. Dva miliony z této ro¢ni ¢4stky jsou spotfebovany

pouze na dopravu.

Déle existuji fondy pro organizovani sportovnich akci. Ty rovnéZz spadaji pod
ministerstvo. Jejich pravidla nejsou jasnd ani pro vyzkumnou instituci, kterd dotaznik

zodpovidala. To alesponl vyplynulo z odpovédi.

Jednou z velkych nevyhod plénu na umisténi Nizozemi mezi deseti vysledkové
nejlepSimi zemémi je presmérovani financi uvnité federaci. Pro ty je duleZité nejen
dosazeni zminéného cile, ale situovani se v seznamu ,, top sporti a tedy zajiSténi si
moznosti ziskdni vysokych dotaci od stfeSni organizace. Proto velky pocet federaci

pfesméroval vydaje urcené pro rozvoj talentil na kratkodobé cile. (Velthuis, 2015)
5.4.6. Rakousko

Jakkoli Rakousko podle odborné literatury a dalSich zdroji patii mezi zem¢ zabyvajici
se vyzkumem sportu a jeho ekonomiky ve velké mife, jejich ochota pomoci nebyla

velkd. AZ na nékolikaty pokus se podafilo ziskat alespon n&jaké odpovédi. Nebyly
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zodpovézeny za pomoci dotazniku, ale pouze nckolika odstavci v emailu, Castecné

s odkazy na strdnky a dokumenty v némc¢iné.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Sport je v Rakousku ze zdkona nezavisly. Kazdy sport mé jen jednu federaci. Sportovni
kluby jsou ¢leny kromé& federaci rovnéZ ,,jedné ze ti stieSnich organizaci (ASKO,

ASVO a Sportunion)**.

Na federdlni drovni se sportem zabyva nékolik ministerstev. Ministerstvo pro vzdélani
ma na starosti Skolni sport. Sportem se jeSté¢ zabyvaji Ministerstvo zdravi a Zenskych

véci, Ministerstvo obrany a sportu a ¢aste¢né Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi.

Zodpovédnost za sporty je rozdélena podle jejich druhu. Za ,,nesoutéZni*“ sporty jsou
zodpovédné spolkové zemé, zatimco federdlni vldda ma pro ty soutézni nékolik

programi.

Neexistuje seznam zvyhodnénych sportd. V rdmci programu piipravy na OH v Riu vSak
mohli néktefi sportovci dosdhnout na urcité vyhody. Podle textu je v jiném programu

zachdzeno podobné se vSemi sportovci, véetné handicapovanych.
» Zpisoby financovani

Financovéani podle emailu probihd ,,z velké casti na zdkladé¢ zdkona o loteriich a
sazkovych hrach. Zjiné casti vSak vyplyvd existence samostatného zdkona

o financovéni sportu.

Sport je financovan ptes vSechny tfi spravni drovn¢. Federdlni vldda vSak poskytuje
nejvetsi objem se vetejnych financi, a to ve vysi témét 100 milionti euro rocné. VEtSina
téchto financi jde pfes Ministerstvo obrany a sportu a pres ,,Federdlni fond podpory

sportu* (BSFF).

NiZe text uvadi ¢astky detailnéji. Z federdlniho rozpoctu chodi do sportu asi 90 milionil

54 Tyto zkratky nebyly v odpovédi vysvétleny. Pro tuto praci se nejednd o podstatnou informaci.
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euro, ale zdkon stanovuje 80 milionl jako minimdlni moZnou castku. Spolkové zemé

vydévaji na sport asi 10 miliont euro ro¢né.

U téchto informaci je ,,upozornéni®, Ze vétsina financi je rozdélena pfes vyse zminény

BSFF. Ten si sdm urcuje kritéria rozd¢leni.

Ministerstvo obrany a sportu urcuje vlastni kritéria pro finance, které rozdéluje. Ty se
tykaji hlavné infrastruktury a sportovcli. Sportovci ,vojenskych sporti* jsou

ministerstvem piimo zameéstndni.

Dalsi dvé ministerstva zaméstnavaji nékteré sportovce. Ministerstvo vnitra je
zam¢stndva v policejnim sboru a Ministerstvo financi v danové spravé. Minimdlné

v piipad¢ vnitra vyuZivaji ,.trvalé dovolené za icelem praktikovani svych sporta®.

Podpora formou niz§ich dani v Rakousku v omezené mife existuje. ,,Malé danové
413

zvyhodnéni* je urCeno pro trenéry a sportovce. Samotné kluby mohou za urcitych

podminek byt dani zproStény.

Jak bylo uvedeno vyse, je v emailu vice odkazl na stranky a dokumenty. Ty vSak byly

dosti specifické a nebyly tedy pro praci vice vyuZzity.
5.4.7. Recko

Recko bohuzel patiilo mezi zemé, které na dotaznik neodpovédély, a to ani pies
pomérné velké mnozstvi pokust o osloveni u vice instituci. Olympijsky vybor dokonce
pieposlal dotaznik ,,sprdvné osob& na ministerstvu®, ale ani tak se reakci na dotaznik

nepodafilo ziskat.

Jeden nejmenovany pracovnik feckého olympijského vyboru alesponi poskytl Castecné
informace pii telefonnim rozhovoru vroce 2017. Bylo domluveno, Ze se nejednd

o oficidlni vyjadieni. Pfesto né¢které z poskytnutych informaci stoji za zminku.

V Recku spada politika sportu zcela pod odpovidajici ministerstvo, které viceméné

rozhoduje o v§em. To je patrné CasteCné zpiisobeno soucasnou situaci, vzniklou kriz{
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vetejnych financi této zemég.

Kvili této krizi doslo od roku 2010 k podstatnym zméndm. Diive dostdvaly ,,vSechny

sporty stejne*. Nyni jsou rozdéleny do tii skupiny, z nichZ posledni nedostdva zadné

statni dotace.

Olympijsky vybor také dostdva dotace jen na minimdlni chod a platy. Jeho problémy
byly zhorSeny faktem, ze vysledky volby nového vedeni z prvni poloviny roku 2017

byly zruSeny soudem a musely byt opakovény.

41
1

K dal$imu zhorSeni situace sportu doslo s ,,uprchlickou krizi*“ a faktem, Ze nejvétsi viny
uprchlikl §ly pfes tuto zemi. Vefejné finance musi proto byt urCeny ,,pfednostné na
uprchliky, nemocnice, policii apod.” Vysledkem je jeSté vétSi omezeni financi jdoucich

na sport.
5.4.8. Slovensko

Slovensko byla jedna z 1épe reagujicich zemi. Jedinou odliSnosti nakonec byla Zadost
o Ceskou verzi dotazniku. Jazykem vyzkumu byla angli¢tina a tedy dotazniky byly
puvodné jen v anglicting, ale protoze vysledky jsou v Cesting€, byla Ceska verze zasldna.

To rovnéz odpovidalo nabidce odpovédét ve vlastnim jazyku.

Ne cely dotaznik byl zodpovézen. Nékteré odpoveédi nebyly zodpovézeny piimo, ale

dodanym odkazem. To se tykalo alokaci a cilt. Jiné otdzky nebyly zodpovézeny viibec.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Za politiku a financovéani sportu je zodpovédné hlavné Ministerstvo Skolstvi, vedy,
vyskumu a $portu Slovenské republiky (MSVVaS SR)*. Vedle ngj zajistuji ¢dstednd
finance pro sport také Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a Urad vlady.

Ministerstvo obrany je podle odpovédi zodpovédné za strediska vrcholového sportu.

55 Mozna to pasobi nekonsistentné, ale vzhledem ke spolec¢né historii a srozumitelnosti jazykl pro
vétsinu potencidlnich ¢tendfd bylo rozhodnuto slovenské nazvy nepiekladat. Byly tak ponechany tak,
jak byly pouzity v dotazniku.
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Kontrola probihd na né€kolika mistech najednou. Kontrolu pouZziti penéz provadi
specializovany ,,odbor kontroly na MSVVaS SR, itvar hlavniho kontrolora sportu.
Utvar zfizeny na ministerstvu, ale hlavni kontrolor je jmenovan vlddou. Dalii kontrolu
provadi samotnd sekce zodpovédna za politiku sportu — z odpovédi vyplyvd, Ze se jedna
o vécnou kontrolu. Slovensky Nejvyssi kontrolni dfad mé kontrolni pravomoci rovnéz

v oblasti statniho financovani sportu.

Dalsi kontrola je provadéna pifimo na svazech. Kazdy svaz ma tak vlastniho kontrolora,

ktery dohliZi na vyuziti penéz ze statniho rozpoctu.
Sama kontrola je provadéna na tiech drovnich:

- ,,Zakladni finan¢ni kontrola,

- administrativni finan¢ni kontrola a

- kontrola na mist&*.

Hlavni tresty jsou ,,pokuty a pendle* jako u jinych poruseni rozpoctovych pravidel, tedy
podle zdkona definujici tato pravidla pro vefejnou spravu. ,,Pfi nedodrzeni ucelu... resp.
jiném zdvazném poruSeni rozpoctovych pravidel® je trestem celkové nebo castecné

vraceni poskytnutych financi.
» Zpisoby financovani

Vetejné prostiedky jsou poskytovdny ,,vyhradné obCanskym sdruzenim, v menS$im
rozsahu (na rekonstrukce sportovnich objekti)* jsou dotace poskytnuty samospraveé na

urovni ,,obci resp. mést*.

Pravidla rozd¢lovéani dotaci jsou urfena zdkonem o sportu. Metodicky je doplnéna

vladnim nafizenim.>

Finance z odvodl za provoz loterii byly podle odpovédi stile vice smérovany na sport.

56 Je moZzné uvést dodanou informaci, Ze se v dobé vyplhovani dotazniku jednalo o zdkon &. 440/2015
Z.z. a vladni rozhodnuti €. 261/ 2016 Z.z., v platnych znénich.
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Mezi lety 2016 a 2019 mél podil téchto odvodil na sport rust z 25 % pies 50 % (2017)
az na 100 % v roce 2019.

5.4.9. Slovinsko

Slovinsko bylo ptfiddno hlavné z divodu jistych podobnosti v hospodaiském vyvoji.
Stalo se tak hlavnim divodem pro dolni omezeni velikosti zem¢ na pfiblizné¢ dva

miliony obyvatel a 20 tisic kilometrt ¢tverecnich.

Oproti ocekavani byl problém s komunikaci. Nakonec bylo komunikovéano s generdlnim
feditelem feditelstvi pro sport tamniho Ministerstva vzdélani, védy a sportu. To vSak
nakonec misto zodpovézeni dotazniku poslalo dva dokumenty a nabidlo piipadné
zodpovézeni dodateCnych otdzek. Nésledujici informace kromé Cciselnych proto
vychézeji ze ZAKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017), ktery byl zaslan v anglickém
prekladu misto odpovédi na dotaznik. Ciselné informace naopak vychézeji z dokumentu

obsahujictho pouze nékolik stru¢nych tabulek s piehledem financovani.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Hlavni instituci je zdanlivé Ministerstvo vzdélani, védy a sportu, ale podle zdkona jsou

dalsi instituce zodpoveédné za sport, mimo jiné:

- Olympijsky vybor Slovinska — Asociace sportovnich federaci jako stieSni organizace,
- jednotlivé sportovni federace,

- ,,mistni komunity* a Obecni sportovni federace”’,

- Nadace pro financovani sportu™.

Zakon rozdéluje zodpovédnost a kompetence vSem institucim a jinym dcastnikiim. To

57 Tyto dva ,,ndzvy* se nachdzeji v riznych castech zdkona. Nelze vyloucit, Ze je v anglickém ptekladu
minéno to samé. Viz nasledujici pozndmka.

58 Jinde text uvadi ndzev Fond pro Sport. Patrné€ se jednd o tutéZ instituci. Nejednd se o zdvazny pteklad
a pfesny ndzev nenf pro tuto studii podstatny.
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se tykd sportovnich klubi, ale také ,klubli a federaci Slovinct v Itdlii, Rakousku a

Mad’arsku®.

Jednou ze stéZejnich ¢asti tohoto zdkona je ¢ast tykajici se planovani sportovni politiky.
Kromé& Nérodniho sportovniho programu® musi existovat ro¢ni pldny na celostatni a

mistni Urovni, ale také Fond pro Sport musi délat vlastni ro¢ni plény.

Zakon definuje funkci Sportovniho ombudsmana a jeho role. Ty se z velké Casti tykaji

prav sportovcl. Funguje napiiklad také jako zprostfedkovatel.
Na konci ZAKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017) jsou jesté dvé zajimavé pasize:

- Jedna z nich se tykd vyuZiti sportovni infrastruktury a pfipadnych ,,pfednostnich prav*

na toto vyuZziti,

- druhd uvadi tresty a pokuty za ,,mirné prestupky‘ provedené sportovnimi institucemi a

sportovnimi profesiondly, ale nevyluc¢uje moznost dalSich tresta.
» Zpisoby financovani

Financovani je podle ZAKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017) provadéno dvéma
zpusoby. Na nékteré ucely (napf. mezindrodni soutéZe nebo infrastrukturua dualezitéjstho
charakteru nez pro mistni vyuziti) mize byt s nékterymi institucemi uzaviena piima
smlouva, ale za podminky spolufinancovani. Ve vSech ostatnich piipadech se jedna

o financovéni na zdklad¢ ,,vefejnych tendri*.

Jednim ze zaslanych dokumentl byl piehled financovani sportu. Z centralniho statniho
rozpoctu byla nejvyssi ¢astka poskytnuta v roce 2010 (pfes Sestnact miliontil euro), pak
se do roku 2017 (v€etn€) stiidaveé pohybovala mezi necelymi deseti a necelymi Ctrnécti

miliony eur.

Nejvétsi pokles byl zaznamendan u vydajii na infrastrukturu. Ta v prvnim roce byla pies

¢tyfi miliony, na konci uvedeného obdobi 800 tisic, a v roce 2015 dokonce 60 tisic euro.

59 Nazev v anglictiné ma v textu n€kolik verzi. Viz pfedchozi pozndmka.
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Finance na ,,volny ¢as, télesnou vychovu déti a mladdezZe a rekreacni sport* mély torchu
jiny vyvoj. Po poklesu az na 3,6 milionu euro v roce 2017 se vréatily na uroven nad 5

miliona euro z poc¢atku obdobi.

Programy pro sporty na vysoké urovni mély podobny vyvoj, jen pokles byl niZsi
Minimum stdle pfesahovalo 4,6 milionu euro, zatimco na zacatku a na konci obdobi

castky dosahovaly asi pét a ¢tvrt milionu euro.

Zv1astni poloZkou byly ,,vzdélavaci a rozvojové ukoly sportu®. Ty se po celé obdobi
pohybovaly kolem 1,5 az 1,6 milionu euro. Vyjimkou byly roky 2011 a 2012 (téméf 1,9

a 1,7 milionu).

Tyto zdroje byly doplnény fondy z Evropské unie. Ty byly velmi proménlivé,

v objemech pét az 27 miliond euro ro¢né€.

v/ w2

Nejvetsi ¢ast z nich byla uréena na sportovni infrastrukturu. Zatimco v poslednich dvou
letech neslo z tohoto programu ani euro, v ostatnich letech dosahovaly ¢astky necelych

peti miliond az témei 24 miliont euro.

Zcela nejvétsi ¢astky vSak na sport ddvaly obce. Ty ve sledovaném obdobi poskytovaly

sportu mezi 65 a 104 miliony euro rocné.

Dalsim zdrojem pro sport byla Nadace pro sport. Zatimco v roce 2010 méla k dispozici

13,5 milionu, v roce 2016 jen osm miliontl.

Nésledujici tabulka 5.2 obsahuje tidaje o financovéni sportu podle Narodniho programu

pro sport v letech 2014 — 2017. Udaje jsou v procentnim vyjadien:
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Tabulka 5.2 Urceni financi do sportu ve Slovinsku podle Narodniho programu pro

sport

2014 2015 |2016 |2017
Sportovni programy 70,12 26,40 |78,73 75,83
- Volnocasova télovychova déti a mladeze 14,24 |5,75 119,73 122,33
- Télesna vychova déti a mladeZe se spec. potfebami 0,22 10,04 10,09 |0,09
- Mimoskolni sportovni aktivity 0,51 0,16 (0,37 10,37
- Télesnd vychova déti a mladeZe, orientované na|20,81 7,75 17,59 17,59
kvalitni a vykonnostni sport
- Vykonnostni sport 32,33 112,12 [39,74 134,39
- Sport pro osoby s handicapem 0,32 10,04 |0,07 (0,07
- Sportovni rekreace 1,69 10,54 |1,03 |0,88
- Sport pro seniory 0,00 10,00 (0,09 |0,09
Sportovni infrastruktura véetné venkovni 10,45 167,85 14,99 4,95
Rozvojové ukoly ve sportu 9,07 [1,68 |6,83 19,70
Organizace sportu 8,91 3,46 |8,16 |8,00

Sportovni akce a propagace sportu, Spole¢enska a
environmentalni zodpovédnost sportu, Podpiirné

mechanismy pro sport

Zbytek do 100 %
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5.4.10. Svycarsko

S odpovidajicim organem zemé¢ helvétského kiize také nevysla komunikace na prvni
pokus. Nakonec v$ak probihala komunikace dostateén& dobfe a Svycarsko se stalo

zemi, kterd dodala jednu z nejvice kompletnich reakci.
> Politika sportu, jeji systém a struktura

Centrdlnim orgdnem zodpovédnym za politiku sportu je Federdlni ufad pro sport
(FOSPO®), zatimco hlavnim soukromym subjektem je olympijsky vybor. Ten zastupuje

vSechny sporty v zemi. Na zdklad¢ vzajemné dohody si ob¢ instituce rozd¢lily hlavni a

podpurnou roli podle oblasti.®'

FOSPO je ,,soucasti Federdlnitho odd¢€leni obrany, civilni ochrany a sportu®. Odpovéd

vSak rovnéz piirovnava FOSPO k ministerstvu.

Tento ufad je zodpovédny za finan¢ni prostfedky pro sport. Udéluje tyto prostfedky
»sportovnim klubim, Swiss Olympic (Olympijsky vybor), niarodnim sportovnim

federacim a narodni sportovni infrastruktufe®.

Hlavni cile politiky sportu jsou nasledujici:

- ,,ZvysSovat droven aktivity sportu a obecného pohybu na vSech trovnich,

- zvySovat duleZitosti sportu a pohybu ve vzdélani,

- rozvijet odpovidajici rdmec pro podporu rozvoje mladeze a elitniho sportu,

- podporovat chovani, diky kterému jsou pozizivni hodnoty sportu zakotveny ve

spolec¢nosti a miize byt bojovano proti nezadoucim vedlejSim G¢inkam,

60 Vzhledem ke ¢tyfem oficidlnim jazyklim zemé existuje zkratek vice. FOSPO byla pouZzita v odpovédi,
jednd se o anglickou verzi (tedy paty jazyk).

61 Otédzkou je, co zpusobilo potiebu takové dohody. To vSak spadd mimo oblast této prace.
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- ptedchézet nehoddm ve sportu a pohybu.*

Podobné jako pravidla podpory sportu, tyto cile jsou zakotveny v zdkoné¢ o podpote
sportu z roku 2012. Diky tomu maji platnost neomezenou, alespoii pokud nedojde ke

zmeéné zakona.

Zédat o stitni podporu nemohou viechny sporty a instituce, ale jen ,,sportovni federace

a fidici organy uznané FOSPO mohou kazdoro¢né Zadat (...). Nemusi byt clenem Swiss

Olympic.

Sama instituce FOSPO nezvyhodiiuje Z4dné sporty. Jinak fe¢eno, podobné jako v CR,

vSechny uznané sporty si jsou pro tento dfad rovny.

Naopak pro olympijsky vybor existuje klasifikace sporti. Kategorie jsou 1 az 5, pfi¢emz

kategorie 1 ma nejvice vyhod.

Kontrolu provadi FOSPO pro vSechny tyto adresédty dotaci. U odpovédi tykajici se této

oblasti je opét zminéna dohoda mezi obéma hlavnimi institucemi.

MoZnym trestem pii poruSeni pravidel pro dotace je ,,pravni procedura®. Z odpovédi se

da predpokladat, Ze je na zdklad¢ zdkona a muze dojit k soudnimu procesu.

Ob¢ instituce (FOSPO a OV) maji vlastni ,,etické charty* a jind pravidla, které zahrnuji
dopingova pravidla. Podobn¢, program Mlddez a sport ma pravidla pro riizné sporty,

,napfiklad tykajici se bezpe€nosti*.

Grass-roots sport je pro zemi velmi dulezity. Existuje nékolik programti na jeho

vvvvvv

soucasti programu Sport pro mladeZ a dospclé.

V rdmci programu Mladez a sport FOSPO piimo organizuje ,sportovni kempy,
sportovni tiidy, trenéry a vzdélavani trenérl pro déti mezi 5 a 10 lety a deseti a dvaceti

lety ve vice nez 70 sportech®.

O sport pro postizené se stard Svycarskd obdoba Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.
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FOSPO vs$ak umoziiuje témto sportovciim dcastnit se kempt spolu s ostatnimi.
» Zpisoby financovani

Svycarsky olympijsky vybor je financovan prevazné z loterii a pendzi od FOSPO. Sim

je zodpovédny za rozdélovani penéz ,,svym Clenskym federacim*.

Velmi zajimavé je, Ze hlavnim kritériem pro rozdélovani subvenci mezi kluby je
,vzdélani trenéra a hodiny a pocet déti ve sportovnim programu. Infrastruktura je pouze
dopliikova pro urceni téchto dotaci. V jiné odpovédi byla dileZitost déti uvedena jako

hlavni, vzdélani kouct jako vedlejsi.

Na specifickou otdzku bylo odpovézeno ohledné detailu struktury subvenci. Kluby je

ziskdvaji pfimo od FOSPO, tedy bez jakéhokoli prostrednika.

Administrativné jsou pfijmy pro subvence do sportu rozdéleny také zajimavé. Kantony
ziskavaji pro své sportovni vylohy jednak finance od FOSPO, jednak z kantondlnich
dani, jednak (jako jejich majitelé) veSkeré pifjmy z loterii.®* v roce 2009 tak mohlo

viech 26 kantont rozdé&lit 232 milion@ §vycarskych franki.®

Obce maji vlastni pfijmy hlavné z obecnich dani, didle mohou od stitu ziskdvat
subvence pro infrastrukturu a mezinarodni sportovni akce. V roce 2009 byly vydaje na

této trovni 1,35 miliardy franka.*

U infrastruktury mohou statni dotace dosahnout vyse 5-20 % projektu. Rozhodujici pro

procentni vysi je ,,ndrodni dileZitost infrastruktury pro FOSPO*.

z Mz

62 Tato informace je potvrzena i v ¢asti tykajici se loterii. Stejnd ¢4st obsahuje nékteré detaily, které vSak
nejsou pro tuto ¢ast podstatné.

63 Podle kurzu k 31.12. 2009 (17,837 CZK/CHF) se jednalo asi o 4,14 miliardy korun, podle kurzu ve
stejné datum jako ostatni pfepocty (21,898 CZK/CHF, 20.11.2017) by se jednalo t€éméf o 5,1 miliardy
korun. (CESKA NARODNI BANKA, 2017)

64 Podle kurzu na konci roku 2009 se jednalo o hodnotu asi v hodnoté 24 miliard ceskych korun, pfi

pouziti kurzu zroku 2017 dokonce 29,6 miliardy korun. (CESKA NARODNI BANKA, 2017;
CESKA NARODNI BANKA, 2018)
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U mezindrodnich akci neni Zadné procento ddno. Zde mira podpory zdleZi na vice

faktorech.

Jakkoli bylo v dotazniku explicitné zadano o hodnoty nejlépe pro rok 2015, dodala

Svycarskd strana hodnoty pro rok 2013:

- FOSPO rozpocet: 185,1 miliont franki, tedy 4135 (kurz 2013), resp. 4053 miliont K¢
(kurz 2017)%;

- z toho dotace 102,8 milioni frankt, tedy 2,296 resp. 2,251 miliardy K¢;

- z toho program Mlddez a dosp¢li 80 miliont frankd, tedy 1,788 resp. 1,752 miliardy
K¢;

- pro Olympijsky vybor 11 milionti franki, odpovidajicich 246 resp. 241 milionu K¢;
- ,,zbytek hlavnég pro infrastrukturu a malé sportovni akce*.

FOSPO se jeste stard o tréninkova centra. K nim patii i dvé zaméfend na rozvoj talentd,

kterd nejsou umisténa blizko sebe.

Kluby a zafizeni ,,sportovni infrastruktury* mohou o finan¢ni podporu zZadat také u obci.
Finance pro kluby jdou na financovani trenéri. Obce ddle zajiSt'uji rekonstrukci a

stavbu novych sportovnich zafizeni a odpovidajici infrastruktury.

Pouze centrdlni infrastruktura je financovana z federdlnich pen¢z. FOSPO ziskava od

vlady finance, o které musi federace soutéZzit se svymi projekty.

Existuji subvence pro samostatné sportovce. Podle jejich vysledki jim jejich federace

udéluji rizné drovne statusu. Podle nich pak sportovci ziskdvaji rizné ,,balicky sluzeb®.

Podobné jako v CR, &ast sportovcil je zaméstnana u ozbrojenych sil. Tento systém

zahrnuje sportovce, ktefi maji také jiné zaméstnani, ale ziskdvaji tak moznost trénovat.

65 Prvni Céastka je podle kurzu k 31.12.2013 (22,344 CZK/CHF), druhd podle kurzu aplikovaného pro
ostatni piepoéty (21,898 CZK/CHF, k 20.11.2017). (CESKA NARODNI BANKA, 2017; CESKA
NARODNI BANKA, 2018b)
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Ve stejném roce bylo z loterii ziskdno pro sport:
- celkem 133,5 miliont frankti, odpovidajicich 2,983 resp. 2,923 miliardy K¢;

- z toho ptes kantony do sportu 103,4 milionti frankt, tedy 2,310 resp. 2,264 miliardy

X66.
K¢™;

- pro hlavni ¢tyfi instituce (OV, Sport Aid, fotbalova asociace a hokejova asociace) 33
milion frankd, v ¢eskych korunach 737 resp. 723 milionti. Tyto penize §ly pies instituci

Sport-Toto.

Sportovni federace podléhaji dani z pii{jmu pro neziskové organizace, coz je do jisté
miry také zvyhodnéni. Rozli¢né dané jsou stanovovany na riznych spravnich drovnich a

zélezi tedy od pfipadu.

Pro sponzory sportovnich instituci neexistuje samostatné danové zvyhodnéni vzhledem

k tomu, Ze podporuji sport. Jednd se tedy o béZné nédklady.
5.5. Loterie — vysledky vedlejsiho vyzkumu

Tato ¢ast je uvedena pro dplnost. Jak bylo zminéno v ¢asti o metodach, tento zptsob
zjistovani informaci zdaleka nepfinesl oekavané vysledky. PiestoZe byla zvolena velmi
kratka forma dotazniku, z rozeslanych vice neZ padesati dotaznikli se nevrétila ani jedna

desetina, a to ani po pul roce od druhého rozeslani (piimo loteriim).

MoV

Neni nutné spekulovat o pfi¢indch tohoto nedspechu, faktory mohly byt u jednotlivych
loterii rtizné, je vSak dosti pravdépodobné, Ze by pocet ziskanych odpovédi byl veétsi,
kdyby se bylo podatilo dotaznik dorucit pies zastfeSujici mezindrodni organizaci, jak

bylo ptivodné zamysleno.

Proto byla provedena druha c¢ast vyzkumu, zaloZzend na dokumentech. Ty, jak bylo
uvedeno v ¢asti o metodice vyzkumu, vSechny pochdzely z evropské asociace prevdzné

statnich loterii European Lotteries. To zarucilo jistou srovnatelnost tdajii, ale ohrozilo

66 Kantony rozhoduji o rozd€leni téchto financi zcela samostatné a podle svych kritérii.

163



objektivitu této ¢asti vyzkumu.

Vysledky tohoto vedlej$tho vyzkumu jsou platné k roku 2015, proto nelze pln€ vyloucit
moznost zmén v obdobi mezi timto rokem a ukoncenim vyzkumu. To by vSak konecné

vysledky celkového vyzkumu nemélo ovlivnit.
5.5.1. Dotaznikova ¢&ast

Dotazniky byly loteriim rozesldny tedy az na druhy pokus, a to v poslednim kvartdlu
roku 2014. Ngkolik jich odpovéd€lo jest¢ v listopadu a prosinci, britskd az
v nadchdzejicim roce 2015. Ani tato reakce vSak bohuZel nebyla pouZzitelnd, nebot’ se

v podstat¢ jednalo o radu, aby se autor obrétil na jiné instituce.

Celkem se podatfilo ziskat odpovédi ze statnich loterii ndsledujicich zemi (v abecednim

portadi):
— LotySsko
— Madarsko
— Norsko

—  Svycarsko (zde odpovédéla pouze frankofonni loterie, jeji odpovédi se oviem

s w2z

tykaly také loterie orientované na némecky mluvici ¢ast obyvatelstva této zem¢).

Odpovédi byly strucné, presto je lze vyuZit pro vyzkum. VSechny neoznacené citace

uvedené v této ¢asti pochdzi ze sebranych dotaznikd.

> Litva

413

Litevské zakony urcuji rozdé€leni ,,dani* mezi stit (5 % obratu) a charitu (8 % obratu).
Sama loterijni spolecnost rozhoduje o rozdélovani téchto pencz. Tato spolecnost je vSak

zéroven prevdzné vlastnéna ndarodnim olympijskym vyborem. Vysledkem je, Ze
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,,vSechny penize* tak jdou na podporu® olympijskych sport.

Mimo zdkonné povinnosti spolecnost rozdé¢luje dalsi penize, a to dalSim sportovnim

federacim. Je zde pouZito slovo ,,sponzorovani®.
» Mad’arsko

Z dani uvalenych na loterie v Mad’arsku jdou finance ¢dste¢né na sport, a to podle
odpovidajictho zdkona. Nejdou jen na sport, ale také naptiklad na kulturu vcetné

podpory filma. Na rozdélovéni téchto penéz nemaji loterijni a sdzkové spolecnosti vliv.

Navic mtiZe statni loterijni spole¢nost Szerencsejaték Zrt. darovat penize sama od sebe,
za coz ziskava sniZeni dan¢ z pffjml pravnickych osob. Tyto penize jsou rozdélovany
jako granty anebo pfes smlouvy, a to hlavné na sport, zdravi a kulturu. V roce 2013 se

N

jednalo o 0,75 % ptijmu ze sézeni, v penézni hodnoté asi ,,1 410 milionu forintf*.®®

Rozdé€lovani téchto financi zdleZi na rozhodnuti generélniho feditele na zdklad¢ porady
experti. Penize tak jsou rozdélovany napiiklad pro handicapované sportovce,
,»vynikajici profesionalismus ve sportu‘, na ,,vybaveni nemocnic, instituci a sportovnich
zdravotnich center®, ale také na koncerty a festivaly, rozvoj talenti nebo ,,restaurovani
muzejnich artefakti”. Patii sem podpora dobro¢innych asociaci a charit. Jedna se tedy

o aktivity spolecenské odpovédnosti firem a patrné také PR.

Vyvoj téchto dart a jejich rozdéleni je vidét na obrazku 5.2, ktery byl doddn v ramci

dotazniku.

67 Spolecnost v dotazniku také v tomto piipad€ uvadi slovo ,,sponzoring*.

68 Kurz v listopadu 2017 byl 81820 ceskych korun za jeden milion forintt, viz legenda u obrazku 5.2.
(CESKA NARODNI BANKA, 2017)

165



Obrazek 5.2. Rozdélovani piimych dari mad’arské Szerencsejaték Zrt. v letech 2011-2013
Primé dary a jejich uréeni

- Miliony HUF

4 Vzdélavani a jiné
—wm Zdravotnictvi
Kultura
Sport

30 q Y 40 5 4
'—I-'1| FALY R A 211

Kurz madarského forintu (HUF) k &eské koruné (CZK) Ceské nédrodni banky (CNB)
k21.11.2017: 100 HUF = 8,182 CZK, a tedy 1 milion HUF = 81820 K¢ ¢i 12 221 951 HUF
odpovidd jednomu milionu korun. (CESKA NARODNI BANKA , 2017)

Zdroj: Obrazek dodén lot. spole&nosti v ramci dotazniku a CESKA NARODNI BANKA (2017)
» Norsko

Norsky trh je podle odpovédi statni spolecnosti komplikovany. Existuji napiiklad malé

lokéln{ loterie, které jsou v n¢kterych ptipadech vlastnény sportovnimi federacemi.

V ptipadé¢ stétni loterie jdou zisky na sportovni, kulturni a dobroc¢inné tucely. Presnéji jde

PR s 2w

.04 % na sport, 18 % na kulturni ucely a dalSich 18 % na humanitarni Gcely*. V piipadé

vV s

sportu o piesném umisténi penéz rozhoduje taméjs$i ministerstvo kultury. Tyto penize

jdou v§em trovnim sportu ,,0d ndrodnich tymu azZ po mistni sportovni kluby*.
» Svycarsko

Helvétskd zem& md dvé stitni loterie: Loterie Romande, kterd je orientovand na

frankofonni obyvatelstvo, a Swisslos, kterd je pro germanofonni obyvatele. Pro obé& plati
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stejny federdlni zdkon. Ten jim ukldd4, aby kromé povinnosti vici stitu odevzdédvaly
veSkeré zisky na dobroc¢inné ucely a ucely s obecnym prospéchem. Od roku 2006 plati

dohoda vSech kantont o dohledu nad timto rozd€lovanim penéz.

Frankofonn{ loterie Loterie Romande miiZe operovat jen ve frankofonnich kantonech,
zatimco germanofonni operuje v némecky mluvicich kantonech®. Obé& loterie musi
pracovat na stejnych principech, déleni penéz z druhé Svycarské loterie podléhd tedy

naprosto stejnym principm.

Fondy pochézejici z Loterie Romande jsou rozdélovany asociacim a jinym neziskovym
institucim, které se zabyvaji aktivitami pro zdravi, socidlni podporu, nebo napiiklad
institucim védeckovyzkumnym, kulturnim, chrénicim pfirodni prostfedi nebo pamatky a

na sport.

Tyto prostiedky jsou rozdélovany v Sesti frankofonnich kantonech. Jedna Sestina z nich
jde na sport, coZz odpovidd asi 30 milioniim $vycarskych frankti ro¢né.” Tyto penize
jsou rozdélovéany podle odpovidajicich podild, ptfi¢emzZ je dostavaji nezavislé kantondlni

instituce, které je déle rozdéluji.

Je zajimavé, Ze podle odpovédi je dan 0,5 % z hrubych pi{jma loterii. Tyto penize jdou
odpovidajicim kantoniim na boj proti nebezpecné urovni hrani a boji proti zavislosti.
Zbytek zisku jde tedy na dobroc¢inné ucely vcetné sportu. Tento model je jiz dlouhou

dobu neménny.
» Shrnuti dotaznikové ¢asti vyzkumu tykajiciho se loterii

Vzorek je bohuzel velmi maly. V odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku je nutno
poznamenat, Ze ze ziskanych odpovédi a dokumenti piimo vyplynula povinnost
podpory sportu jako praktikovand, a¢ rtiznymi zpasoby. Je tomu tak napiiklad

v Mad’arsku. U Svycarska jsou podle odpovédi povinné odvody na dobro¢inné téely,

69 Postaveni v italsky mluvicim kantonu nenf z odpovédi v dotazniku jasné.

70 Asi 660 milionti ¢eskych korun, kurz v listopadu 2017 byl 21,898 koruny za Svycarsky frank.
(CESKA NARODNI BANKA, 2017)
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jejichz rozdéleni vSak ur€uji kantony. V Norsku odvody na dobrocinné, kulturni a
sportovni tucely rozd€luje odpovidajici ministerstvo. V Litvé je toto zajiSténo

vlastnictvim loterie olympijskym svazem, navic je zde zminka o zdkonné povinnosti.

Ze Ctyt zemi, ze kterych doSly dotaznikové odpovédi, pouze Litva md systém, ktery
zajist'uje penize v podstaté jen pro olympijské sporty, a to diky vétSinovému vlastnictvi

této loterie Olympijskym vyborem.

Ostatni tfi zem¢ maji podobny systém, kdy verejné instituce rozd€luji penize ziskané ze

statnich loterii hlavné€ na sportovni tcely, ale 1 na kulturni a jiné dobroc¢inné tcely.
5.5.2. Internetové zdroje

Penize z pt{jmi ¢lenti Evropskych loterii jsou odvadény pfevazné na sport pro vSechny,
¢astecné jsou urceny pro olympijské hnuti. Nésledujici neoznacené informace pochazeji
z dokumentu EUROPEAN LOTTERIES (2013a), ktery uvadi i detailn¢jSi informace

o ptipadech vybranych zemi:

— Finské Ministerstvo vzdélavani rozd€luje penize vybrané z mistni statni loterie,

s w2z

z velké ¢asti na sport pro vSechny. V roce 2011 rozdélilo 143 miliont euro.

— Francouzské Nérodni centrum pro rozvoj sportu, které se zabyva financovanim
sportu pro vSechny, ma 80 % svého rozpoctu financovano ze stitni loterie La

Francaise des Jeux. Dokument bohuZel neuvadi vice informaci.

— V Rakousku musi byt ze zdkona 3 % obratu ¢lena Austrian Lotteries odvadény

na ,,grassroots‘ sport. Ro¢n¢ se jednd o cca 80 milionti euro.

— Podobn¢ jako je tomu ve Francii, tak i Slovinskd nadace pro sport’' ziskala

v roce 2011 od statni Sportna Loterija 7,5 milionu euro.

— Pftibliznych 60 milionti euro z portugalské Santa Casa da Misericérdia de Lisboa

bylo z velké ¢4sti rozdéleno na sport pro vSechny.

71 Ptelozeno do Cestiny z anglického piekladu Slovenian Sports Foundation, uvedeného v dokumentu.
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Stejny dokument ddle uvadi ptipady nékolika zemi, kde je diky statnim loteriim

»podporovdno olympijské hnuti“. BohuZel zde uvedené informace neobsahuji

dostate¢n¢ presné ani srovnatelné udaje, proto byly pouze parafrazovany. I v piipadé, ze

by se jednalo o relativné srovnatelné tdaje, vzhledem k neshodujicim se Casovym

obdobim bylo od jejich vztazeni napi. k velikosti danych ekonomik upusténo. Jsou

proto uvedeny bez dalSiho srovnavani:

Italie je pfikladem zemé, kde stétni loterie musi podle zakona odvadét ¢ast svych

odvodil narodnimu olympijskému vyboru.

Podobné na Islandu a ve Svycarsku ziskdvaji ndrodni olympijské vybory penize
ze statnich loterif: v pifpadé Svycarska se tidajné jednd o 65 % pifjmi taméjitho
OV, v ptipad¢ Islandu se jednalo o 2,5 milionu euro. Bohuzel jsou tyto udaje

relativné malo podrobné a srovnatelné.

Stejné tak Spanclsky OV ziskal z jedné statni loterie za Ctyfi roky ,,témét 3,5
milionu euro®. Ve srovnani s idajem z Islandu vypada velmi nizky — jednak ve
srovnani velikosti zemi a jejich ekonomik, jednak u Islandu se jednalo o ro¢ni

platbu, ve Spanélsku o soudet plateb za &tyileté obdobi.

V pripadé Spojeného kralovstvi se loterie Camelot zhruba jednou ctvrtinou

podilela na nakladech londynskych Olympijskych her.

VySe byla zminéna podpora pfistupu ke sportu pro osoby s postizenim. Stejny

dokument uvadi i nékolik praktickych piikladi této podpory ve ¢lenskych zemich:

Stejn¢ jako byla loterie Camelot jednim ze zdroji financi pro londynské
Olympijské hry vroce 2012, penize zni S§ly i na podporu pro navazujici

paralympijské hry.

Reckd loterie OPAP je ,hlavnim sponzorem Reckého paralympijského tymu‘.
Zde se vsak podle dokumentu jednd o sponzorstvi a ne o Cistou podporu sportu

ve form¢ dotace nebo odvodu. Z toho plyne, Ze udaje, které European Lotteries
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uvadéji, zahrnuji sponzorskou podporu a musi tedy byt relativizovdny — nejedna

se totiZ jenom o povinné odvody ¢i o ,,neziStnou podporu* loterii pro sport.

— Ve Francii je tomu podle vyjadieni dokumentu trochu jinak, nebot’ zde stitni La
Francaise des Jeux ,,pfed dvaceti lety* zaloZila nadaci, jejiz cilem je ,,podporovat
sport vSech aktivit po celé zemi‘. Tato informace je uvedena v ¢asti o podpoie

piistupu sportu pro postiZzené. Neni vSak jasné rozdéleni téchto financi.”

— Rakouské loterie financovaly Rakousky paralympijsky vybor ,,od roku 1996*
castkou pfiblizné 900 tisic euro. Tento tudaj se téZko srovndvd i s vyse
zminovanou ,,Spanélskou podporou OV, ale pfesto jej lze oznacit za spiSe
symbolickou ¢astku, nebot’ se jednd zhruba o patnéctileté obdobi. Ani v piipadé,

Ze by se jednalo o ro¢ni sumu, nelze oznacit za vysokou.

Je vhodné zdiiraznit, Ze v podstaté vsechny informace v této ¢4sti pochdzeji ze souhrnné
publikace asociace EUROPEAN LOTTERIES (2013a), c¢aste¢né potvrzené jinymi

dokumenty stejné asociace.
5.5.3. Zavér a diskuse vyzkumu tykajiciho se loterii

Jak jiz bylo uvedeno, provedené dotaznikové Setieni 1ze povazovat za nedspésné, pies
provedeni vice kol. Zvoleni regulovanych spole¢nosti — tedy loterii — sice zajistilo
zajimavéj$i pohled na pravidla 1 realitu, bohuZel nizk4 navratnost neumoZznila provést

dostatec¢né platné z4very.

Je otazkou, zda u nékterych z oslovenych loterii nebyla anglickd varianta dotazniku
prekdzkou, druhd varianta prekladu otdzek do dalSich jazykli by moZna pomohla jen
u n€kolika zemi. Z hlediska zajiSténi validity vyzkumu by se navic jednalo o dosti

pracnou zaleZitost.” v pifpadé pielozeni do vSech jazyki danych zhruba tficeti zemi by

72 Do jisté miry je to pozitivni informace, protoZe ji lze pochopit ve smyslu, Ze piistup ke sportu pro
handicapované neni povazovan za diskriminaci, ale tedy ani za pozitivni diskriminaci. Zarovei je
vSak tato informace tak nepfesnd a mlzivé, Ze je mozné o ni pochybovat.

73 Zde neni zminovana piipadnd ndkladnost zajiSténi kvalitnich ptekladd a korektur, protoze autor
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bylo také komplikované zpracovani odpovédi.

Protoze pii analyze byly pouzity dokumenty asociace loterii, je tieba pfipomenout riziko
zkresleni nebo nepfesnosti téchto dokumentii. Divodem je jejich vyuziti pro public

relations a marketing asociace European Lotteries a jejich ¢lend.

Tento argument lze podpofit dvéma piiklady z dokumentu, ktery byl detailnéji
analyzovan ve vysledkové ¢asti (EUROPEAN LOTTERIES, 2013a). Jednim z nich je
véta ,,Sport je na§ nejhodnotngjsi spojenec, partner a piitel“ (TAMTEZ), kterd sama

0 sobé& zni dostatecné subjektivné a tedy upozoriiuje na urcité zkresleni.

Druhy fakt, ktery ,,varuje* pred absolutnim pouZivanim téchto dokumentd, je i jiZ
zminovand informace o fecké loterii OPAP — v tomto pfipad¢ je zdanlivé zahrnuto
sponzorovani do podpory sportu ze strany této loterie. (TAMTEZ) Sponzorovani viak
nepatii do tématu této prace, nebot u sponzorovini se jednd o vyménu sluzeb

(CASLAVOVA, 2009), nikoli o jednostrannou podporu jako v piipadé sttni podpory.

Cilem vedlejsiho vyzkumu bylo zjiSténi, zda loterie ve vybranych zemich Evropy musi
piispivat na sport podobné jako v CR a piipadné, jak je tato povinnost nastavena. Jak
vyplyva z naseho Setteni, studované (pfevazné statni) loterie tradi¢né prispivaji na sport.
Z4dné ze studovanych loterii podle ziskanych informaci viak nemaji zdkonem uloZeno
prispivat ,,pouze na sport* — mohou pfispivat na jiné dobroCinné tcely. Pfima regulace
tokl stitem, kterd by byla pro studované staty spole¢nd, neexistuje. Penize musi velmi
Casto jit na kulturu, sport a-nebo dobrocinné ucely, v nékterych ptipadech jsou dale

rozd€lovany vefejnymi institucemi.

U né¢kolika zemi, a to téch, které odpovédé€ly (véetné Spojeného kralovstvi), jdou penize
pies odpovidajici ministerstva, vetejnou spravu nebo nezavislé vefejné instituce. To je

jisté z ditvodu lepsi kontroly jejich vyuZziti.

Sport vSak ziistdvd hlavni oblasti, kam statni loterie pfispivaji. Tak je to v zemich

s dlouhou tradici podpory sportu. Toto z vyzkumu vyplyva, i pfestoZe se zda, Ze v Zddné

disponuje moZnostmi (véetné kontaktd na rodilé mluvci), které by umoznily tuto piekazku pfekonat.
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ze studovanych zemi neexistuje povinnost tohoto rozdélovéani podle zdkonem daného

klice. Casto jdou tyto finanéni toky na ,,grass-roots* sport.

V piipad¢ Litvy jdou vSechny penize na olympijské sporty, diky faktu, Ze je tamé&jsi OV
vétSinovym vlastnikem studované loterie. Podobné uréeni penéz vyplyva z dokumentii
u Italie, ale tento dokument nemluvi jasnég, zda je zde podporovano pouze olympijské
hnuti a jeho sporty. U dalSich zemi neni vlastnictvi loterii sportovnimi organizacemi ze

ziskanych odpovédi a dokumentt zcela jasné.

Loterie podporuji sport pies sponzoring. Samy loterie — alespon v nékterych pripadech —

<413

uvadéji jednu ¢astku zahrnujici oba zptisoby podpory: ,,nedobrovolné* (¢i povinné) pies
stat a ,,dobrovolné* pies sponzoring. O dalSich dobrovolnych tocich financi z téchto

loterii do sportu €i na jiné dobrocinné ¢i podobné ticely nebyly ziskdny informace.

Je nutno konstatovat, Ze z tohoto castecného vyzkumu nelze ud€lat jasny zaveér. Zaroven
vSak poslouzil jako pfedvyzkum a tedy k lepSimu vytvoreni zdvérecného dotazniku,

kam byly vloZeny také otdzky tykajici se loterii.
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6. Syntéza a navrh systémovych zmén pro ¢esky model

6.1. Nastaveni ceského modelu

Soudasny model politiky sportu v CR méd hodné pozitiv. Mezi jeho nastaveni, které
patrné neni nutné meénit, patii, jak vyplyvd z vySe uvedeného a ztextu Koncepce

podpory sportu 2016-2025 (MSMT, 2017b):

- Podle vSeho je cCesky systém nastaveny v souladu s mezindrodni legislativou,

Evropskou unii a Radou Evropy,
- rozdé€leni kompetenci mezi ministerstvy se zda funkéni a efektivndi,

- neexistuje diskriminace mezi sporty, coZ sniZuje nejistotu federaci, napiiklad oproti

nizozemskému modelu,

- samotnd politika sportu a jeji programy jsou z principu jasné¢ nadefinované a

s prihlednymi pravidly.

Existujf relativné dileZité slabiny, které se projevuji nejen v CR, ale n&které z nich mus{

byt feSeny rovnéz v jinych zemich. Mezi n€ patii:

- Relativné nizkd tdast a pohybové aktivita obyvatelstva, pestoze CR m4 relativné

vysokou miru ¢lenstvi ve sportovnich klubech,
- zhorSujici se zdravotni stav obyvatel,

- nejsou zohlednény vSechny role sportu (napt. spoleenskd), coz miiZe mit vliv na jeho

propagaci a tedy a ndsledné na pohybové aktivity obyvatel,
- v n¢kterych piipadech neni jasné propojeni cili se samotnou politikou sportu,

- plany jsou zdanlivé jen na drovni vlady resp. MSMT, plan na roky 2018 a déle nebyl

na strankach ministerstva v kvétnu 2018 k nalezeni,
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- systém kontroly a moZnych tresti neni optimalni™,

- zajisténi sportovcl béhem a po sportovni kariéfe, véetné takzvané dudlni kariéry,

- "Nizka ¢lenska zdkladna v organizovaném sportu ve srovnani s primérem EU (...),
- Nizké dotace stétu, krajii i obci ve srovnani se zemémi EU (...),

- Vysoka ekonomicka spolutcast rodin na zajisténi sportu (...),

s s

- Nedostatek sportovnich zafizeni, jejich vysoké staii a Spatny stav (...),

- Potfeba asi 60 mld. K¢ investic na obnovu sportovnich zafizeni v CR (...)" (MSMT,

2017b)".

Je otazkou, zda je dobfe nastavend koordinace mezi riznymi tGcastniky (stakeholdery).

To se tykd hlavné statni spravy na vSech urovnich, sportovniho sektoru a obyvatelstva.

Administrativni zatéz systému je velkd patrné pro vSechny ucastniky, coZ ma vliv na
efektivitu kontroly. Zajimavym ptikladem je nastaveni osmého programu tykajiciho se
sportovnich klubl. Zde se velké mnoZstvi kritérif a podminek tyka pouze osob ve v€ku
do osmnicti let (zdravych nebo s handicapem), a to vcetné jejich minimdalniho
Clenského poplatku. Tato podpora je dokonce ovlivnéna jejich absolutnim poctem

v klubu nebo jednots. (MSMT, 2017d)

Do jisté miry tento fakt nepodporuje cil podpory sportovnich aktivit vSech obcanti.
Jinak fefeno, i tento text zapomind na podporu télesnych a sportovnich ¢innosti
jmenovité dospélych. Autor této prace se domnivd, Ze by se text mél také vénovat
alespon podpofe takovych aktivit u seniortt a viilbec obCant ve véku, kdy se télesnym
aktivitim jiz pfili§ nevénuji. Tuto myslenku lze podpofit idajem z vySe uvedeného

Eurobarometru tykajictho se sportu a télesnych aktivit z roku 2014, ktery ukazuje

74 Tento problém se pln¢ projevil po zjiSténi zneuZzivani dotaci v roce 2017. Ministerstvo muselo
pozastavit dotace v pomérné velké mife. To zvySilo tlak na rychlost feSeni a mohlo ohrozit jeho
kvalitu.

75 Z citace byly zamérn€ vynechany zavorky obsahujici zdroj tohoto faktu.
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prudce rostouci podil osob, které se sportu a télesnym aktivitim nevénuji viibec nebo se

jim vénuji vyjimecné:

Tabulka 6.1 Podil osob, které se sportu a télesnym aktivitam nevénuji nikdy nebo

vyjimecéné

Vékovi kategorie Muzi EU28  |Muzi CR Zeny EU28  |Zeny CR
15-24 let 26 % 29 % 44 % 38 %
25-29 let 49 % 45 % 58 % 58 %
40-54 let 60 % 72 % 63 % 68 %

55 a vice let 70 % 83 % 71 % 84 %

Zdroj: Vlastni zpracovani s daty z EUROSTAT (2014)

Samotné cile politiky sportu v CR jsou také dobie nastavené. Koncepce podpory sportu

2016-2025 ve svém tivodu uvadi hlavnf tikol této politiky (MSMT, 2017b):

., Ukolem sportovni politiky CR na vSech iirovnich je vytvdret podminky pro pohybové
aktivity vSech obyvatel bez rozdilu talentu, genderu, véku, pivodu, vyzndni, ale i

ekonomického a socidlniho statusu, pro organizované i neorganizované sportovce. “

V Koncepce podpory sportu 2016-2025 (MSMT, 2017b) je pomémé dobie rozdélené
koncepcni feSeni téchto problému do oblasti a cilii. Jak vSak vyplyva z politické reality,
provedeni koncepci a plana je Casto komplikované a kazda reforma a zmény vyzaduji

hodn€ usili a ¢asu.

Naptiklad Plan podpory rozvoje sportu v letech 2015 - 2017 uz mohl byt konkrétn&;si
co se tyce cilt a jejich dosahovani. Prioritni cile v ném obsazené byly zminény vyse, je

ale patrné vhodné je zopakovat (MSMT, 2016b):
1. ,,Podpora rozvoje a popularizace sportu pro vsechny,

2. rozvoj sportovné-rekreacni infrastruktury,
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3. optimalizace objemu a struktury financovdni podpory rozvoje sportu,
4. podpora sportovni reprezentace a
5. novy legislativni ramec podpory rozvoje sportu.”

Tyto cile a ndvrh jejich gesce vsak mély zodpovédné témét vidy jen MSMT,
v nékterych piipadech ve spoluprdci s dalSimi resorty. Otdzkou je, zda to vSechno

MSMT bylo schopno fesit v podstaté samo.

Ministerstvo v poslednich dvou letech zavedlo zmény, které jdou spravnym smérem.
Piikladem miiZe byt vétsi podpora pro sportovni kluby a na sportovni aktivity déti,

projektd na mistni drovni a zlep3eni kontroly dotaci. (MSMT, 2017m)
6.2. Shrnuti studovanych modelii

Na zédkladé¢ vyzkumu bylo mozné najit urCit€é body, podle kterych jdou modely
systemizovat. Cilem této prace nebylo rozliSit a pojmenovat jednotlivé modely podle
skupin zemi, ale najit ve sportovnich politikdch vybranych evropskych zemi (a tedy

jejich modelech) prvky, které by Ceska republika mohla pievzit nebo se jimi inspirovat.

Na zdklad¢ vyzkumu Ize systémy / modely financovani rozlisit podle vice kritérii nebo

hlavnich problémi:

» Rozdéleni pravomoci a zodpovédnosti tykajici se politiky sportu a jejiho
financovani se velmi lisi, od centrdlni role daného ministerstva, pfes nezavisly
orgdn statni spravy, aZ po neziskovou organizaci typu olympijského vyboru.
V nékterych piipadech je vice zapojena niZ8i samosprava, v jinych méné. Nizsi

urovn¢ samospravy jsou ¢asto zapojeny v investicich sportu pro vSechny.

» Hlavni cile politiky sportu jsou také rozmanité. Ptesto lze rozliSit dva hlavni
typy zemi. MenSina z nich se zam¢tuje na sport jako prezentaci zemé a na pocet
olympijskych medaili, naprostd vétSina studovanych evropskych zemi se vice

zamé&fuje na obyvatelstvo a jeho zdravi. Ceskd republika patii do druhé skupiny
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a podle nazoru autora této studie by v této skupin€¢ mela zistat.

» Problémy se systémem financovani sportu dotacemi ze stitniho rozpoctu se
v mnoha zemich podobaji. Kromé vlivli politickych a dalSich lze Casto nalézt

problém kontroly vyuZiti financi.

» Vice zemi proto rozviji systémy zaloZené na projektech ¢i rozSifuje formy

kontroly a zodpovédnosti. Tresty mohou jit az do zruseni naroku na dotace.

» Nekteré zemé vyuZivaji zapojeni nepiimého financovani sportu, hlavné za

pomoci danového zvyhodnéni.

» 'V nékterych zemich je vidét urcitd snaha jak vlady tak nevladnich organizaci mit
vetsi vliv na politiku sportu. To ovliviiuje tvorbu zdkond a mozné reformy tak,
aby méla centrdlni vlada vétsi vliv ¢i kontrolu nad vyuZzitim financi, které sportu
poskytuje. Takovy problém se netykd jen Ceské republiky, ale také napiiklad
Svédska.

Toto jsou hlavni body tykajici se evropskych zemi: Jak ale vyplyva z reserSe literatury

tykajici se neevropskych zemi, je zde urcitd podobnost pro zemé na celém svéte.

Existuji samoziejm¢ rovnéZz jiné problémy. Jednim znich je finan¢ni stabilita
sportovnich instituci. Tento problém vSak neni ¢asto popsany, podobn¢ jako jeho rizna

feSeni a jejich vyhodnoceni.

Jakkoli mezi cile této prace nepatiilo urceni jednotlivych zahrani¢nich modeli ani jejich
hodnocenti, autor se pfiklani k tém modeltim, které se vénuji obyvatelstvu a rozvoji jeho
pohybové aktivity a ve vztahu k tomu se orientuji na podporu zdravi obyvatel. Jak bylo

vyse zminéno, model Ceské republiky patii do této skupiny.

Zahrani¢ni evropské modely nelze lehce rozdélit do skupin. Jak vyplyva z védecké
literatury, ani takzvany skandindvsky model jiZ neni jednotny pro vSechny do néj
zahrnované zem¢. Presto maji tyto zem¢ patrné nejlépe fungujici systémy/modely ze

studovanych evropskych zemi. Podobné tspésné modely jsou ve stfedni Evrop¢, ac
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nelze fici, Ze by se ty lep$i, rakousky a slovinsky v mnohém podobaly.

Naopak Nizozemi a Belgie nejsou piiklady, které by autor doporucoval. Belgie ma
obecné uvadény ,,model* jen pro nizozemsky mluvici ¢ast, a ani ten nevyzniva velmi
piizniv€. Nizozemi md model, ktery je zaméfeny na komercni vyuZiti sportli a zcela
zapomind na sport pro vSechny. PouZiti financi v této zemi neni ptehledné ani pro

orgdny statni spravy.

Nekterd z feSeni jmenovanych problémi pouzitych jinymi zemémi byla pouZita pro

tvorbu navrhovanych zmén.
6.3. Navrhované zmény

THING A OTTESEN (2010) uvadéji, ze pro provedeni zmén systému musi ob¢ strany
byt aktivni. Neni pochyb, Ze alespon cast sportovniho odvétvi je Casto aktivni v diskusi
(v CR je to poslednich letech hlavné COV), ale je patrné v zdjmu viech, aby byly 1épe
zapojeny dalSi drovné stitni spravy, organizace a piipadné dal$i zainteresované strany

(,,stakeholdeii®).

Ze zkuSenosti jinych zemi navic vyplyvaji dvé velkd rizika, kterd mohou ohrozit
efektivitu sportovni politiky. Témi jsou na jedné strané¢ rostouci politizace a lobbyismus,
a to hlavné v ndvaznosti na monopolizaci v odvétvi, na druhé strané rust elitismu a
soutézivosti ve sportu. To ma podle védecké literatury negativni vliv na pohybové

aktivity obyvatel.

Vv

Z tohoto pohledu by bylo dobré rozsitit Narodni radu sportu a posilit jeji roli. Piikladem
by bylo zajisténi, aby diskuse probihala z velké ¢asti zde a byla transparentni. Urcité by
diskuse nem¢la probihat ptes sd€lovaci prostfedky. Komunikace k vetejnosti by se také

m¢éla zlepSit.

Vs zapojeni vice orgdnt na nejvyS$i drovni stitni spravy miiZe pomoci. To se tyka
jednak lepsi efektivity v dosahovéni nékterych cila (spolecenska role, pohybové aktivita

obyvatelstva a jeho zdravi, dudlni kariéra), jednak kontroly a piipadnych tresti.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy by mélo vic kapacity na vSechny své
funkce a role diky vétSimu zapojeni respektive spoluprdce napiiklad s Ministerstvem
financi, Nejvy$§fim kontrolnim tufadem, Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni a
dalSich, jiz zapojenych ministerstev. Piipadna vétsi role parlamentu muze také byt

piinosna.

Dalsi moZnosti je inspirovat se z Danska a moznd Norska a zavést oddéleny veiejny
organ starajici se o vSechny elitni sportovce a reprezentacni tymy vsSech sportti. Podobné

jako u norského modelu, je mozné Caste¢né zapojit sportovni sektor.

Ptedchozi odstavec nabizi jedno z moznych feSeni finan¢niho zabezpeceni sportovcu
béhem a po kariéfe. LepSim feSenim tohoto problému by se snizilo riziko jejich odchodu

ze sportu z finan¢nich divodu.

7z vz

V teoretické ¢asti bylo uvadéno shrnuti vice autori podle SKILLE (2011), doplnéné
podobnym nazorem BOSSCHER, SOTIRIADOU A BOTTENBURG (2013), Ze dotace
na elitni sport nejsou tolik efektivni jako podpora nejnizsich ¢lankd sportu a tedy
rozvoje sportu pro viechny, amatérského sportu a grass-roots sportu.’® To ostatné
odpovidd podpofe pravé socidlnich, zdravotnich, ekonomickych a jinych roli sportu,

uvedenych naptiklad v BILE KNIZE O SPORTU (2007).

Podobn¢, SKILLE (2011) cituje autory podporujici spolupraci vSech drovni, tedy

766

,»sitovy* model/systém, a nikoli ,,na zdkladé hierarchie®. To podporuje myslenku bud’

posileni vySe zminéné rady ¢i zavedeni jeSte SirSiho panelu pro dialog, napiiklad vcetné

vétSitho zapojeni akademické obce.

Planovani by také mélo zasahovat vice drovni, coZ zvysi jejich motivaci a vzdjemnou
koordinaci. To miZe mit pozitivni vliv na efektivitu systému. UmoZnilo by to lepsi

N 24

rozdeleni kompetenci, efektivnéjsi kontrolu a dspesnéjsi dosahovani cilil.

sz vz

Vice modelt popsanych v analytické Casti obsahuje vétsi roli niz§ich drovni statni

76 Jakkoli se tyto pojmy prolinaji, autor této studie zimérné uvadi viechny tfi. Ugelem je zahrnuti viech
prvki obsazenych v kazdém z téchto pojmu.
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samospravy pro zajistovani a rozvoj infrastruktury a tedy dostupnosti sportovnich
zafizeni pro obyvatele.. To vychazi z faktu, Ze niZsi trovné 1épe znaji mistni situaci a

jejich zajmy jsou vice nasmérované k mistnimu obyvatelstvu.

Jednou z forem motivace pro dobré investice a rozvoj je jejich piimé&jsi zapojeni. To by
mohlo byt zajiSténo napiiklad financni spoludcasti, kterd se objevila v nckolika
studovanych zemich. Je otdzkou nastaveni, kdo vSechno by byl do povinné spolutcasti

zahrnuty a za jakych podminek.

Nelze vSak ocekdvat, Ze niZs$i samosprdava bude veSkery rozvoj a rezii délat na vlastni
ndklady. To by mohlo ohrozit rozpoCty nékterych obci jinak nebo zabranit dosahovani

odpovidajiciho cile.

Pokud by stat nadéle chtél mit ur¢itou kontrolu nad rozdélenim dotaci na infrastrukturu
a jeji rozvoj ¢i lepsi koordinaci téchto projektl, lze to vyfteSit centrdlni nezavislou
agenturou zaméfenou na tento tkol. Ta by mohla vyhlasovat soutéZe a rozhodovala by o
projektech podle jasnych pravidel. M¢la by také lepsi piehled o nabidce infrastruktury a
jejich pottebach.

Inspirace z jinych modelli podporuje vétsi miru projekt a grantli a jasné odde¢leni
podpory chodu sportovnich organizaci od ostatnich jejich roli. Hlavni vyhody takového

systému jsou:

- Lepsi propojent cilti sportovni politiky s podporou a jejich efektivnéjsi dosahovani,
- jasné vymezeni zodpovédnosti obecné a za kazdy projekt nebo grant,

- moznost propldceni projektu po ¢astech podle jeho pribéhu,

- piipadné zavedeni spoluticasti podle druhu a dosahu projektu,

- zjednoduseni kontrolnich mechanismti diky moZnosti zpfehlednéni vykazl tykajicich

se vyuziti financt,

- v ptipad¢ zneuZiti lokalizovat tresty a sniZit ptipadny dopad na cely sektor.
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Snaha o zjednoduseni a zprihlednéni pravidel obecné jiz podle vyjadieni a dokumentti
MSMT pravdépodobné probihd. Kromé programi podpory se tato potieba tykd rovnéz

smluvnich vztahli a memorand o dlouhodobé spolupraci.

Zajisténi dostatku financi je problémem v mnoha zemich. Piipadné zdkonné zavedeni
minimdlnich vydaji na sport by mohlo byt nastaveno v absolutni nebo relativni ¢astce
(jako procento celkovych vydajti nebo HDP) a mtiZe se tykat jen centrdlni statni spravy

nebo vice drovni anebo také vyuziti financi z loterijniho a sdzkového odvétvi.

Danové zvyhodnéni dobrovolnictvi, darti nebo urcitych vydaji se nemuize tykat jen

sportu. To vSak nevylucuje jeho piinos pro dosahovani nékterych cilt sportovni politiky.

Rovnéz rozdéleni financi z loterijniho a sdzkového odvétvi se miiZze ¢dste¢né inspirovat
z modelli v zahrani¢i. Nastaveni jasnych pravidel jejich pouZiti pro sport a piipadné jiné
ucely zni jako samoziejmost. Zapojeni vétSitho poctu ucastnikli anebo rozdélovani pies
zvlastni instituci ¢i odd€leni vybraného ministerstva, napiiklad na zdklad¢ projektd, by
mohlo vést ke zpruhlednéni systému a jeho pfijatelnosti pro stitni spravu, pifjemce

finan¢ni podpory, ale také pro vetfejnost.

Dostupnost subvenci pro vSechny sporty bez dopingu by méla zistat. Je to v souladu

s olympijskymi principy a je tak vyloucena diskriminace.

Pro lepsi nalezeni feSeni pro ,,dudlni kariéru* a mnohé dalsi problémy je urcité dobré
stabiln¢ a systémoveé podpofit védu a vyzkum tykajici sportu a sportovniho odvétvi.

Forem zde miZe byt mnoho, projekty a granty nevyjimaje.
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7. Diskuse

Studie méla hodn¢ uskali a navazujicich problému. Ziakladem byl nedostatek informaci
jak z védecké a odborné literatury, tak z jinych zdroji. To se tykalo obecnych i
specializovanych informaci, vetn¢ napiiklad reSerSe tykajici se financovani sportu

neevropskych zemi, ale také zemi evropskych.

Hlavnim problémem samotného vyzkumu bylo ziskdvani informaci piimo od
oslovenych instituci, a to ani pfes vicendsobné osloveni (emailem a telefonicky) nebo
osloveni prostfednikti. V nékterych piipadech byla odpovéd’ pfislibena, ale ani tak
nedorazila. To se tykalo vSech casti vyzkumu. Vysledkem bylo, Ze se oba dotaznikové
vyzkum siln¢€ protdhly, a to z planovanych n¢kolika mésicii na nékolik let. Podobné
problémy potvrdily také starsi studie a reakce védecké verejnosti na konferencich, kde

byly vysledky prezentovany anebo diskutovany.

Bylo proto potieba ziskdvat informace z velmi rozlicnych zdroji. Bylo napiiklad
potifeba zadat o pomoc dalsi instituce, pouZivat oficidlni zpravy a raporty ziskané za
pomoci jinych kontaktii, nebo vzit zavdék s jinymi dokumenty, ale mnohé zemég pies
vesSkerou snahu nedodaly mnoho informaci. Piikladem je norské zaslani oficidlni zpravy
v norsting, kterd pies svozu délku desitek stran se danému tématu vénovala jen par

odstavci a a ni ty nebyly pouzitelné.

To samozifejm¢ ovlivnilo samotnou analyzu a syntézu. Misto relativné prostého
zpracovani dotaznikii (u obou Setfeni) podle vybranych kritérii a pfipraveného systému
pro jejich kategorizaci, a piipadného doplnéni o dopliujici informace, bylo nutné

pracovat s velmi odliSnymi zdroji a mit tak hors$i srovnatelnost vysledkd.

Tento problém byl diskutovan autorem s jinymi sportovnimi ekonomy, ktefi potvrdili
podobné problémy jako velmi casté. Vyzdvihli dokonce prezentované vysledky jako

povzbudivé.

Béhem vyzkumu se projevilo mnoho dalSich omezeni, ¢asteCné napojenych na vyse
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uvedeny problém, které bud’ jeho postup zpomalily nebo celou studii omezily. Tato

omezeni se projevila ve vysledku vyzkumu.

Prvnim omezenim je, Ze na téma financovéani sportu z vefejnych financi existuje
pomérné¢ malo védecké literatury. To se tykd viceméné vSech zemi. Existuji naptiklad
védecké Clanky s pevné danou strukturou, ale obsahové odlisné a podle toho s riiznou
piinosnosti. Pro tento vyzkum byly pouZity skoro vSechny v t€ dob¢ autorovi dostupné.
Jejich piinos pro vyzkum byl moZna diky jejich mnoZstvi pomérné velky a pokryl
vSechny obydlené kontinenty. Evropa byla t€émito ¢lanky pokryta nejlépe, a¢ velmi

nerovnomeérne.

Toto omezeni se tykd nejen védeckych, ale rovnéz oficidlnich zdroju — ty existujici jsou
v relativn€ malém mnoZstvi a nejsou vZdy plné srovnatelné. Nékteré maji odliSné
pohledy a definice, jako napiiklad definice sportu v zemich Rady Evropy a v USA.
Dalsim piikladem jsou studie vypracované pro Evropskou komisi, které maji obcCas

Y v

nejasné metodologie a do jisté miry si protifeci, dokonce v rdmci toho samého zdroje.

Oficiélni zdroje, at’ jiz na trovni Rady Evropy, Evropské unie ¢i oslovenych zemi, vSak
pomohly k nalezeni pravidel a urCitého popisu existujicich modeld. To umoznilo

zamg¢fit se na n€které body a zjistit ur¢itd omezeni pro ¢esky model.

Zdroje zajmovych organizaci byly jesté mén¢ pouzitelné. U tohoto vyzkumu tyto zdroje
pochézely hlavné od loterijni asociace v Evropé¢. Ty scitaly dohromady vSechny finance

vcetné zdkonné povinnych a sponsoringu. Jejich pouZitelnost tak byla siln€ omezena.

Tato omezeni mnoZstvi s pouZitelnosti zdroji méla silny vliv na vysledky vyzkumu.
Bylo tak mozné analyzovat méné¢ zemi, a nckteré CasteCné otdzky nebyly plné
zodpovézeny. To se netykd jen vedlejSiho vyzkumu tykajiciho se loterii, ale také

hlavniho vyzkumu.

Ptestoze z hlediska metodologické byl vyzkum dostatecné¢ dobte nastaven tak, aby jeho
reliabilita, validita a jiné metodologické pozadavky byly splnény, ani ziskané odpovédi

nebyly uspokojujici z hlediska mnoZstvi zemi ani poskytnutych informaci. Diky tomu
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jsou informace tykajici se studovanych zemi méné srovnatelné. To samoziejmé& taktéz

ovlivnilo vysledky vyzkumu.

Ptikladem je vedlejsi vyzkum tykajici se loterii, kde byly reakce obdrzeny od mén¢ nez
deseti procent oslovenych loterii. To samoziejmé sniZuje jeho hodnotu, ale pfesto se
diky této fazi ziskaly zajimavé informace a umoznil také lépe pfipravit zdverecny
dotaznik. Poslouzil tak alespon ¢astecn¢ jako dobry ptedvyzkum pro lepsi vyhotoveni

dotazniku.

ZavéreCny dotaznik byl hlavni fazi vyzkumu. Rovnéz zde vSak pres mnohé pokusy
o osloveni byl pocet odpoveédi oproti oslovenym zemim Ctyficet procent, a to pfi
zapo¢itani Ceské republiky (kterd neodpovédéla). Pro kvalitativni vyzkum se nejednd
o nizkou hodnotu, pfedchozi oficidlni vyzkumy se podle zvetejnénych vysledki nezdaji
UspeSnéjsi.

Vzhledem k danym faktim prob¢hly analyza a syntéza ¢dsteéné na zdkladé soucasnych
slabin ¢eského modelu a ¢dsteéné implicitn€é. To mize zaveéry vyzkumu relativizovat,
ale vzhledem k jeho pfevdzné kvalitativnimu charakteru to neni nezvyklé. Nutno
piipomenout, Ze cilem vyzkumu bylo ,navrhnout zmény pro stabilizaci a rozvoj
sou¢asného systému v CR*. To ovlivnilo analyzu a syntézu tak, aby vyzkum ziistal ve

svych definovanych mezich.

VysSe jmenované problémy se ziskdvanim informaci zplsobily, Ze vyzkum byl méné

Uspesny, nez bylo zamysleno. Piesto lze fici, Ze hlavni cil vyzkumu byl dosaZen.

Vyzkum tedy mél nekolik slabin, které se vyskytuji ¢asto nejen u vyzkumi na téma
financovani sportu, ale také u jinych kvalitativnich vyzkumi. Tyto slabé stranky sniZuji
jeho vypovidajici schopnost obecné, ale ve srovndni s jinymi vyzkumy pfindsi mnoho

nového.
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8. Zavér

Jakkoli mél tento vyzkum mnoho slabin, zaloZzenych hlavné na dostupnosti zdroji a
ochoté informdtort odpovidat, lze jej povaZovat za uspéSny. Podafilo se ziskat
srovnatelné informace o deseti evropskych zemich a najit mozné kroky pro zlepSeni
stavu ¢eského modelu. Hlavni cil vyzkumu tak byl dosaZen. To lze fici také o vedlejSich

cilech vyzkumu.

Hlavnimi zdroji nebyla jen védecka a jind literatura, ale hlavné¢ vyzkum ve formé
dotazniku. Tento kvalitativni vyzkum umoznil ziskat srovnatelné informace o systémech

financovani sportu a jejich struktufe ve vybranych evropskych zemich.

Dotaznik zavérecné faze byl dostateCné hluboky a poskytl dobré, strukturované
informace o vSech zemich, které odpovédély. V nékterych piipadech byly odpovédi
velmi stru¢né nebo zaloZené na odkazech a dodanych dokumentech, ale v kombinaci

s nimi bylo moZné popsat vSech deset odpovidajicich zemi.

Bylo mozné najit problémy, které se musi mnohé zem¢ feSit a tato feSeni popsat.
N&kter4 z t&chto feSeni byla pouZita pro ndvrhy pouZitelné v Ceské republice. Toho bylo
pouzito s ohledem na fakt, Ze nékteré zem¢ jsou dostatecné odlisné, hlavné z hledisek

ekonomického bohatstvi a spravniho rozdéleni (skandindvské zemé, Svycarsko).

Vyzkum nakonec byl schopen jednak shrnout informace o modelech financovani sportu
v mnoha zemich, najit slabiny nejen ¢eského modelu, a déle inspirovat se ze slabin a

jejich feseni v jinych zemich.

Byly tak navrzeny zmény, které by mély pomoci cesky systém stabilisovat a nastavit
tak, aby fungoval dobfe, plnil zvolené cile sportovni politiky CR a rozvijel se spravnym
smérem. Navrzené zmény by nemély vazné narusit kroky, které byly v CR zavedeny za
poslednich tficet let, vCetné krokli provedenych v dasledka ,,pddu‘ Sazky. Lze tak

usoudit, Ze se podafilo splnit hlavni cil vyzkumu, a to za pomoci splnéni vedlejsich cili.
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Navrzené zmény neméni Cesky systém z principu. Do jisté miry mohou pomoci jeho
pienastaveni tak, aby byl zaloZen na stejné logice rozdé€lovani jako nyni. Jde
hlavné o zjednodusSeni a vétsi zapojeni vice ucastnikll véetn€ nizsich drovni samospravy,
zajisténi kontroly financi a zvétSeni prihlednosti systému, ale také rozdéleni a vyuziti

financi. Napftiklad zpétna kontrola jejich vyuZiti by tomu mohla pomoci.

Cilem vyzkumu nebylo navrhnout novy systém, ale zmény pro stavajici model. Mnohé
navrhy by, na zdklad¢ zkuSenosti z jinych zemi, mély tomuto tucelu pomoci. Sice se
jednalo o kvalitativni vyzkum, tykajici se hlavné struktury modelu a systému
rozdelovani dotaci, ale n€které navrhy se tykaly také nalezeni dalSich zdroju financi — at’

jiz ptimych ¢i nepiimych.

Vyzkum je piinosny pro védu i pro praxi sportovni politiky. Véd€ pfinasi strukturovany
popis a analyzu systémil financovani sportu alespoil vybranych zemi. Vyslednd analyza
a navrhy jsou piinosné pro politiku sportu. O tyto vysledky jiz projevilo zdjem nékolik

zemi, a to jednak v rdmci dotazniku, jednak béhem komunikace na konci vyzkumu.

Jak vyplyva z diskuse, nebyl tento vyzkum bez slabin snizujicich jeho vypovidaci
schopnost. Presto doplnil informace, ze kterych mohou Cerpat véda sportovni ekonomie
a praxe sportovni politiky. To bylo potvrzeno zdjmem vétSiny zemi a instituci, které
reagovaly — vétSina z nich méla o vyzkum a jeho zdjem. N&které vyjadiily moZnost, Ze

by se mohly z vyzkumu inspirovat pro vlastni reformy.

Tento vyzkum lze povazovat za vcelku UspéSny také ve srovnani s jiz publikovanymi
vyzkumy. Je piinosny pro védu a zarovenl mnoho instituci z riiznych zemi mélo zdjem o
vysledky. Toto bylo potvrzeno pii prezentacich autora na konferencich a jinych
diskusich s védeckymi vyzkumniky v oboru ekonomie sportu, jinou odbornou
vetejnosti, ale také zajmem oslovenych instituci o vysledky prace. Samotné vysledky
prace, komunikované autorem na konferencich i jinymi kanaly, vzbudily velky zdjem a
ohlas, propojen¢ na fakt, Zze se jednd o lepsi a hlubsi vysledky nez predchozich

vyzkumd, autorovi byla Casto vyjadiena podpora pro dalsi vyzkum danych otazek.
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11. Piilohy



Piiloha 1. Dotaznik urceny loteriim (pouze anglicky, mezery mezi otazkami byly

redak¢né pro piilohu zkraceny)
Dear Sir, Madam,

For my PhD studies about financing sports in different European countries, I need to
make a study about the involvement of lotteries (i.e. lottery companies) into this
financing. Therefore, I would like to ask you a few questions about this problem. The

more in detail you answer, the more precise can my study be.

If there are different conditions for different lottery companies (state/region or private-

owned/state-owned), please, indicate it, too.

The questionnaires can be answered in any of most European languages, by preference
English or some of the following ones (in alphabetical order): Dutch, English

(preferentially, as said), French, German, Italian, Portuguese, Slovak, Spanish.

Thank you very much. If you have any questions and/or suggestions, do not hesitate to

contact me.
Kind regards,

Jan Prochédzka, Charles University in Prague

1. Do lotteries in your country have to support sports by law?
a. No.

b. No, but there are encouraged to.

C. Yes, as a part of tax-deductible expenses.

d. Yes, they can give a part of the tax sum on turnover to some sports associations.



e. Yes, they can give a part of the tax sum on profit to some sports associations.

f. Yes, in another way (please, specify).

If you can specify some details (also including possible quotas or rates):

2. If yes, can the lotteries choose the sports associations they finance in this way?

How is this choice defined/limited?

3. Is this regulation at the level of the EU, the nation, region/state, another level, or

more of these levels?

4. Are some lotteries in your country co-owned by some sports associations? If yes,

which ones and to which extent?

5. Are the lotteries encouraged or “forced” to perform corporate social

responsibility? If yes, can they do so through financing sports? Please, specify.

6. Does your lottery perform corporate social responsibility? If yes, towards which

sectors (and, if possible with what shares)?



Piiloha 2. Dotaznik zavére¢ného vyzkumu (Ceskd verze)
Viézené damy a panové,

Nésledujici dotaznik je soucasti mého doktorandského vyzkumu (na Univerzit¢ Karlove
v Praze) tykajiciho se financovéni sportu centrdlni vladou ve vice evropskych zemich
(EU a EHP). Pro 1épe srovnatelné vysledky jsem se rozhodl zaméfit pouze na
financovani sportu ptes centrdlni vladu nebo instituce (v nékterych piipadech nezdvislé
vladni instituce ¢i jiné instituce). Proto i v dotazniku existujici otazky tykajici se nizSich
urovni samospravy (federdlnich statt, kraji, okresti, obci apod.) se tykaji penéz
koordinovanych centrdlni vladdou. Otazky tykajici se dani se tykaji danového
zvyhodnéni uréenych pouze pro sport (neni-li uvedeno jinak). Otdzky tykajici se
»(hlavnich) loterii* jsou zamétfeny na finance z loterii a sdzkovych spolec¢nosti, které
jsou explicitné a na zdklad¢ zdkona piimo urceny pro financovéni sportu, tedy ne o
dobrovolné a nepiimé (pokud neni uvedeno jinak). To samé se tykd i otdzek ohledné

hodnot.

Vétsina otazek je otevienych ze dvou diivodu: 1. Je zahrnuto vice zemi a vysledkem by

mohlo byt vice rozli¢nych moznosti. 2. Mén¢ ovliviiuji Vase odpovédi.

Tento dotaznik je anglicky z metodologickych divoda. Presto, pokud upfednostiujete
jeho ziskani v n¢jakém piekladu a-nebo vysvétleni nékterych otdzek, mizete odpovidat
a-nebo mne kontaktovat v nékterém z ndsledujicich jazyki (v abecednim potadi podle
anglictiny): Cesky, nizozemsky, anglicky, francouzsky, italsky, slovensky, Spanélsky, pro
vysvétleni i némecky, portugalsky nebo rusky. Omlouvdm se, Ze nemohu dostate¢né
pokryt jiné jazyky. Pokud muzete ptipojit néjaké dokumenty, ty mohou byt v jakémkoli

evropském jazyku: nékterym rozumim a také mohu pozadat o pomoc jejich mluvci.

Mnohokréte dékuji za pomoc. Pokud mate zdjem o néjaké vysledky, mizete to uvést v

zaverecnych otazkach.



Mnohokrét dékuyji.

S uptimnym pozdravem,

Jan Prochazka

Zemée:

Instituce:

Kontaktni osoba pro piipad doplnéni nebo nejasnosti:

HLAVNI NASTAVENI SYSTEMU

1. Ktera instituce zajistuje statni financovani sportu?

2. Je tato instituce zodpovédnd i za déleni penéz?

3. Pokud to neni ministerstvo, jaky ma tato instituce vztah s centralni vladou?

4. Kontroluje tato instituce pouZiti penéz? Pokud ne, kterd instituce provadi
kontrolu?

5. Jaké jsou hlavni zpisoby kontroly?



6. Jaké jsou mozné tresty?

7. Jdou vSechny sportovni subvence (dotace) pifimo sportovnim institucim nebo jde
urCitd Cast (prosim, piipadné¢ upfesnéte) na niz§i drovné samospravy (federdlni

staty/kraje/obce a podobné&)?

8. Jaka jsou kritéria pro udéleni sportovnich subvenci?

Hodnoty: Nejlépe pro rok 2015:

9. MiizZete uvést (nebo alespot odhadnout) celkovou ¢éastku subvenci (dotaci)
centralni vlady do sportu (ve vlastni mén¢, % HDP, % celkového statniho rozpoctu nebo

jinak)?

10.  MiZete uvést (nebo alespont odhadnout) celkovou ¢éstku, kterd jde z penéz od

loterii (ve vlastni mén¢, % HDP, % celkového statniho rozpoctu nebo jinak)?

CILE SPORTOVNI POLITIKY

11.  Jaké jsou hlavni cile sportovni politiky centralni vlady?

12.  Jaky je casovy ramec pro tyto cile (plan)?



13.  Jak tyto cile ovliviiuji subvence (dotace) do sportu?

SPORTY, KTERYCH SE SUBVENCE TYKAJI

14.  Mohou vSechny sporty podavat Zadost o subvence kazdy rok?

15.  Maji olympijské sporty néjaké vyhody (jaké vyhody?)?

16.  Existuje seznam “top sportii”, které ziskdvaji n¢jaké vyhody (jaké vyhody?)?

17.  Jaka jsou kritéria (napf. doping), kterd mohou zpUsobit vylouceni néjakého

sportu z procesu Zadosti o subvence (jak4?)?

DRUHY SUBVENCI

18.  Existuji specidlni subvence pro narodni olympijsky vybor a-nebo podobné

instituce (ne federace/asociace)? Pokud ano, jaké?

19.  Jsou subvence rozd€loviany jenom mezi federace nebo mohou instituce na

niz$ich urovnich také zadat?



20.  Jaké cile jsou pro vyuZiti subvenci mozné/povolené?

21.  Mohou sportovni kluby Zadat piimo u hlavni instituce nebo musi Zadat pies

federace/asociace?

22.  Existuji dotace a-nebo zvlastni zachdzeni pro jednotlivé sportovce?

23.  Existuji specidlni dotace pro infrastrukturu (sportovni zafizeni) a investice? Pro

koho a za jakych podminek?

24.  Existuji specidlni dotace pro “sport pro vSechny”?

25.  Existuji specidlni dotace pro “grass-root (amatérsky) sport”?

26.  Existuji specidlni dotace nebo podminky pro sportovce s hendikepem?

27.  Existuji specidlni dotace nebo podminky pro organizovani sportovnich akci?

FINANCOVANI PRES DANE

28.  Kromé piimych dotaci, existuji daniovd zvyhodnéni pro sportovni instituce

(pokud ano, jak je tento systém nastaven?)?



29.  Existuji dafovd zvyhodnéni pro sponsory sportovnich instituci (pokud ano, jak

je tento systém nastaven?)?

30.  MuZete odhadnout vysi téchto dvou druhti podpory?

LOTERIE (A SAZKOVE ODVETVI)

Pojmem ,» hlavni loterie jsou rozumeny loterijni
(a sdzkové) spolecnosti, které (pripadné exkluzivné, a to i v kombinaci odlisnych

oblasti) pokryvaji celou zemi.

31.  Existuje specidlni zdanéni loterii ur¢ené piimo na financovani sportu? Pokud

ano, jak je tento systém nastaven?

32.  Musi loterie odvadét penize centrélni instituci? Pokud ano, jaké jsou podminky?

33.  Vlastni né&které sportovni instituce (pfipadné vétSinovy) podil v hlavni

loterii(ich)?

34, Ziskdvaji nékteré sportovni instituce penize od hlavni(ch) loterie(i)? Pokud ano,

jednad se o ¢ast penéz urcenych i pro jiné sektory (kultura, apod.)?

35.  Tykaji se pro déleni penéz z loterif stejna kritéria jako pro subvence/dotace?



36. Mohou sportovni instituce zaklddat vlastni loterie nebo sdzkové instituce ¢i

vyjimecné takové aktivity provadét?

ZAVERECNE OTAZKY

37.  Mite zdjem o vysledky mého vyzkumu?

38.  Byli byste ochotni pomoci s navazujicimi vyzkumy na toto téma?



