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Seznam zkratek

AIS Australský institut sportu

ASC Australská sportovní komise

ASDA Australský antidopingový výbor

AUD Australský dolar

BOC Brazilský olympijský výbor

BSFF Federální fond podpory sportu Rakouska

CZK / Kč Česká koruna

ČOV Český olympijský výbor

ČR Česká republika

DGI Svaz asociací a klubů v Dánsku (a části Německa)

DIF Střešní organizace sportu v Dánsku, včetně olympijského výboru

DKK Dánská koruna

DPH daň z přidané hodnoty

EHP Evropský hospodářský prostor

EK Evropská komise

ES Evropská společenství

EU Evropská unie

FOSPO Federální úřad pro sport, Švýcarsko

HDP hrubý domácí produkt

CHF Švýcarský frank

IDAN Dánský institut pro sportovní studia 

IND Národní institut pro sport (v Chile a ve Venezuele – podle části použití) 

KSC Korejská sportovní rada (Jihokorejská republika)
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LFDJ La Française des Jeux, francouzská loterie

MO Ministerstvo obrany ČR

MŠMT nebo 

MŠMT ČR

Ministerstvo  školství,  mládeže  a  tělovýchovy  ČR  (a  jeho  případní

předchůdci)

MŠVVaŠ SR  

nebo MŠVVaŠ 

Ministerstvo školství, vedy, výskumu a športu Slovenské republiky

MV Ministerstvo vnitra ČR

MZd Ministerstvo zdravotnictví ČR

NIF Norská konfederace sportu

NOC*NSF Nizozemská  střešní  organizace  –  NOC*NSF  je  název,  vzniklý  ze

zkratek  sloučených  organizací  olympijského  výboru  a  Nizozemské

sportovní federace

OH Olympijské hry

OPAP Řecká loterie

OV Olympijský výbor

PPP partnerství  veřejného  a  soukromého  sektoru  (Public  Private

Partnership)

RE Rada Evropy

SR Slovenská republika

USA Spojené státy americké

VPÚ Veřejně prospěšné účely

WADA Mezinárodní antidopingová agentura
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1. Úvod 

Díky finančním problémům a následné insolvenci a prodeji Sazky a.s. V období kolem

roku 2010 byl tehdejší relativně zaběhlý systém financování sportu v České republice

silně narušen. Muselo dojít alespoň k částečné reformě tak, aby sportovní sektor příliš

neutrpěl.  Tato  reforma  ještě  není  zcela  ukončena.  Největší  změny  začaly  probíhat

v systému podpory sportu z veřejných financí.  To se nejvíce týká  podpory od vlády

České republiky.

Podobné  problémy mají  nebo  měly  mnohé  země.  Jakkoli  jsou  si  země  v  mnohém

odlišené, lze předpokládat, že země mající určitou podobnost s ČR mohou být inspirací

pro reformu a nové nastavení politiky sportu u nás. 

Hlavní motivací této studie je proto nalezení systémových nastavení financování sportu

z úrovně  centrální  vlády  používaných  v zahraničí,  které  by  šlo  převést  do  českého

prostředí. Pro větší podobnost zemí se analýza týká zemí s podobnou velikostí jako má

ČR, které se nacházejí se v Evropě. 

Jedná se tedy o studii systému financování, finanční objemy jsou pro tuto studii méně

důležité. Otázky struktury a objemu finančních toků jsou samozřejmě součástí systému,

ale jde hlavně o formy získávání a rozdělování financí pro sportovní sektor.

Pro lepší srovnatelnost bylo využito dotazníkové šetření jako hlavní metoda, doplněná

analýzou  odborné  literatury  a  oficiálních  dokumentů.  Ty  byly  získány  ze  stránek

různých institucí a přímo od oslovených institucí jako doplňkový materiál k dotazníku. 

Pro  zvýšení  reliability  a  stability  výzkumu  bylo  rozhodnuto  s hlavním  dotazníkem

oslovit  veřejné  instituce  zodpovědné  za  financování  sportu  z centrální  úrovně.

Doplňkově byly osloveny rovněž jiné instituce, ale jejich reakce byly ve většině případů

použity pro tvorbu hlavního dotazníku nebo jako doplňkové informace.

Jak  vyplývá  z popisu  použité  metodologie,  byly  pro  tvorbu  závěrečného  dotazníku
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kromě  odborné  literatury týkající  se  financování  sportu  obecně,  z veřejných  financí

v různých  zemích,  v Evropské  unii  a  z loterijních  zdrojů  použity  rovněž  výsledky

rešerše zdrojů popisujících systémy politiky sportu ve vybraných neevropských zemích.

Hlavním produktem studie je návrh kroků, které může český model převzít nebo se jimi

inspirovat.  Nejedná se samozřejmě  o plný výčet  nebo kompletní návrh,  neboť  to by

přesahovalo záměr a možnosti tohoto výzkumu. Jedná se tedy o návrh kroků. Které lze

jednotlivě přejmout a začlenit do stávajícího modelu. 
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2. Cíle a úkoly práce

2.1. Hlavní cíl

Na základě analýzy způsobů financování sportu ze státního rozpočtu v České republice

a ve srovnatelných zemích Evropy navrhnout změny pro stabilizaci a rozvoj současného

systému v ČR.

2.2. Vedlejší cíle

Nalezení slabin a problémů politiky sportu v České republice a v zahraničí.

Identifikovat  dobré  systémové  principy,  praktiky a  řešení  rizik  a  problémů  politiky

sportu v zahraničí.

2.3. Úkoly 

Analyzovat dostupné dokumenty a jiné sekundární zdroje týkající se sportovní politiky

a veřejného financování  sportu  v různých zemích (nejen Evropy)  a  hlavně  v zemích

vybraných pro výzkum.

Analyzovat stav a systémy financování sportu za pomoci financí z loterií v evropských

zemích.

Provést šetření aktuálního stavu v zemích vybraných pro výzkum.

Prohloubit vědecké znalosti týkající se informací o sportovní politice různých zemí a

jejich systémech financování sportu. 

Vzhledem k popisně  analytickému druhu práce,  kdy nedochází k ověřování žádných

skutečností, nebyly stanoveny žádné hypotézy. 
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3. Metodika práce

Tato část je členěna od obecného po detailní. Poté, co je vysvětlen výzkum samotný a

následně jeho časové rozdělení, jsou teprve popsány metody, které jsou použity. Mělo

by to napomoci lepšímu pochopení celého výzkumu a této práce.

3.1. Výzkumná strategie

Tato studie byla zaměřena hlavně na následující témata:

– Financování sportu z veřejných prostředků obecně,

– financování sportu v evropských zemích,

– financování sportu přímo z rozpočtu centrální vlády,

– nepřímé financování sportu za pomoci daňových výhod,

– systémy získávání a rozdělování financí z loterijního a sázkového odvětví (dále

jen „loterií“) na základě zákonných povinností.

Z  hlediska  metodologického  se  jednalo  o  analytickou  studii  srovnávacího  typu,

založenou na kombinaci různých, převážně popisných metod. Jednalo se o kvalitativní

výzkum,  což  vyplývá  z faktu  že  se  jedná  o  analýzu  systémů  financování  sportu.

(BAARDA,  2014,  s.  58-59,  GRATTON,  JONES,  A  ROBINSON,  2011,  S.  32,

FISCHER A JULSING, 2014, S. 57) 

Jednalo  se  tedy  o  kvalitativní  výzkum  metodologicky  smíšeného  typu.  Základními

metodami  byla  analýza  dokumentů  a  výzkum  založený  na  dotaznících  zaslaných

emailem.  Doplněné  byly  rozhovory,  prováděnými  telefonicky,  a  to  v případech

navazování  kontaktů,  získávání  odpovědí  na  dotazníky  i  získávání  doplňujících

informací  Jednalo  se  tedy  o  elektronické  a  v  některých  případech  osobní  písemné

dotazování, doplněné osobními a telefonickými rozhovory.
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Tyto  dotazníky byly  vytvořeny pro  strukturovaný kvalitativní  výzkum a  mohly  být

v případě  domluvy s odpovídající  institucí  zodpovězeny jako  interview.  Psaná,  tedy

„dotazníková“  forma  byla  zvolena  pro  větší  přehlednost,  srovnatelnost  a  lepší

flexibilitu. Více informací se nachází v odpovídající části.

Například BAARDA (2014, s. 95) jmenuje tuto metodu „psané strukturované sbírání

dat“ a dává mu název „seznam otázek“. Psané sbírání dat je do jisté míry nutností při

provádění  mezinárodního  výzkumu,  a  to  hlavně  z důvodu  finančních  nákladů.

(TAMTÉŽ, s. 101)

Jako jednou z hlavních výhod takové metody uvádí možnost respondenta / informátora

získání  dostatečného  času  na  „promyšlení“  otázek.   Jednou  z hlavních  nevýhod  je

samozřejmě nízká návratnost odpovědí, což platí u všech dotazovacích metod na dálku.

(BAARDA, 2014, s. 96 a 105) Vzhledem ke komplexnosti některých otázek výzkumu a

přesnosti některých z nich ani nebylo možné odpovídat okamžitě.

Jak  uvádí  GRATTON,  JONES,  A  ROBINSON  (2011,  s.  131),  u kvalitativních

studií/dotazníků  distribuovaných na dálku je jednou z hlavních nevýhod riziko nízké

míry odpovědí.  To se potvrdilo u obou dotazníkových šetření této studie,  ač  důvody

mohly být jiné než u dotazníků mířených na obyvatelstvo. 

Hlavní část výzkumu měla být  založena jen na informacích institucí  veřejné správy.

Vzhledem k nastavení systémů v některých zemích však muselo být komunikováno také

s jinými činiteli.  Za účelem zvýšení počtu reakcí  některých zodpovědných veřejných

institucí byly například osloveny Olympijské výbory některých zemí.

Byly  osloveny  rovněž  vybrané  zájmové,  vědecké,  neziskové  nebo  mezinárodně

politické  instituce.  Cílem  bylo  získání  získání  dokumentů  a  relevantních  informací

potřebných  pro tvorbu kvalitního závěrečného dotazníku a pro výzkum samotný. 

Byla provedena triangulace metod. Ta zajišťuje získání informací pro stejnou otázku

z více odlišných zdrojů, pohledů nebo metod. (BAARDA, 2014, s. 89) To bylo zajištěno

převážně kombinací odlišných zdrojů informací a různých metod pro jejich získání. 
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3.2. Populace a výběr

Hlavní  faktory definující  složení  populace  měly podobnou důležitost  a  navzájem se

doplňovaly.  Vybrané  země  tedy  odpovídaly  průniku  množin/skupin  zemí  u každého

faktoru.  Mělo  tak  být  dosaženo  poměrně  homogenní  skupiny  evropských  zemí

podobných České republice z různých pohledů. Zároveň se ale muselo jednat o země,

které  mají  mezi  sebou  rovněž  částečné  odlišnosti,  a  to  hlavně  z hlediska  historie  a

kultury.

Omezení  populace  na  země  velikostí  podobné ČR bylo  vybráno  z důvodu podobné

správní  struktury.  To  zajišťuje  podobný  počet  stupňů  státní  správy  a  tedy  i  lepší

srovnatelnost. Byly vyřazeny země považované za „trpaslíky“ a velké země, které často

mají mnohem složitější systém samosprávy. 

Předně  se mělo jednat o země  nacházející  se geopoliticky v Evropě.  Evropské země

většinou mají kulturu a historii podobnou České republice, v případě  členských zemí

Evropské unie (EU) a Evropského hospodářského prostoru (EHP) podobnou legislativu.

V případě zemí mimo EU a EHP byly přidány některé země ze zemí bývalé Jugoslávie

tak, aby byla zachována podobnost z hlediska ekonomického a politického.

Druhým faktorem byla velikost zemí. Muselo se jednat o země  blízké ČR z hlediska

geografické anebo populační velikosti. Optimální velikost kolem 10 milionů obyvatel a

kolem  80ti  tisíc  kilometrů  čtverečních  by  byla  příliš  omezující,  protože  země

s podobným počtem obyvatel  jsou v Evropě  většinou mezi 40 a 500 tisíci  kilometry

čtverečními. 

Například  FISCHER  A JULSING (2014,  s.  137)  uvádí,  že  pokud  „cílová  skupina

(populace)  je  menší  než  100,  není  vzorek  nutný“.  Protože  samostatná  populace

obsahovala jen necelých třicet zemí byl „vzorek / výběr“ studovaných zemí výsledkem

zmenšení populace o země,  které nemají politický a ekonomický systém srovnatelný

s ČR.  To  znamenalo  dodatečné  vyloučení  Běloruska  a  Moldavska  –  zemí  s méně

stabilní ekonomikou nebo autoritářskými režimy, jejichž modely by pro ČR patrně byly
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méně použitelné. 

Nakonec se jednalo o malé a střední státy s velikostí odpovídající jedné až čtyř jednotek

velikosti NUTS 1 podle řazení Eurostatem. Výsledná kvantifikovaná kritéria velikosti

země pro její zařazení do výzkumu byla:

- Rozloha od 20 tisíc kilometrů čtverečních, a zároveň

- obyvatelstvo od více než jednoho do devatenácti milionů obyvatel.1 

Omezení  nad  dvacet  tisíc  kilometrů  čtverečních  bylo  nastaveno  z důvodu  zahrnutí

bývalých  jugoslávských  zemí  Chorvatska,  Makedonie,  Slovinska  a  Srbska  a

„pobaltských“ zemí. Vypadly tak Kosovo a Kypr2. 

Seznam  studovaných  a  tedy  oslovených  zemí  včetně  České  republiky  byl  tedy

následující3:

➢ Albánie

➢ Arménie

➢ Bosna a Hercegovina

➢ Bulharsko

➢ Česká republika

➢ Dánsko

➢ Estonsko

1 Jedná se o symetrický interval s populací ČR uprostřed.

2 Kypr se  geopoliticky nachází  v Evropě,  ač  čistě  geograficky evropskou zemí  není  (podobně  jako
Malta). Vzhledem k jeho členství v EU musel být zohledněn, díky rozloze však do populace stejně
nespadal.

3 Země jsou v celé práci vždy uváděny v abecedním pořadí podle českých názvů.
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➢ Finsko

➢ Gruzie

➢ Chorvatsko

➢ Irsko

➢ Litva

➢ Lotyšsko

➢ Maďarsko

➢ Makedonie

➢ Nizozemí

➢ Norsko

➢ Portugalsko

➢ Rakousko

➢ Řecko

➢ Slovensko

➢ Slovinsko

➢ Srbsko

➢ Švédsko

➢ Švýcarsko

Těchto dvacet pět zemí tedy zahrnovalo země s různou historií, kulturou a tradicí, ale

zároveň splňovalo všechny výše zmíněné podmínky podobnosti s Českou republikou. 
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Až na výjimky se jednalo o země s nevelkým počtem regionů/států podobným českým

krajům, a tedy strukturou samosprávy relativně podobně podobnou ČR.

Vzorek oslovených a studovaných zemí se tak více než zdvojnásobil oproti původnímu

předpokladu. Kromě velikosti populace byl dalším faktorem fakt, že hodně zemí resp.

institucí nebylo ochotných příliš komunikovat a spolupracovat na výzkumu. To ostatně

odpovídalo  zkušenostem  z předchozích  výzkumů,  jako  například  u výzkumu  pro

francouzské  předsednictví  EU  v roce  2008  (AMNYOS  2008a,  AMNYOS  2008b,

AMNYOS 2008c, FR-EU 2008).

3.3. Struktura výzkumu

Samotný výzkum byl rozdělen do několika částí, které lze nazvat etapami nebo fázemi.

Toto  označení  není  možná  přesné,  protože  některé  části  probíhaly  po  celou  dobu

výzkumu, slouží ale jako orientační označení. Tyto „fáze“ jsou specifikovány po popisu

hlavních  použitých  metod,  přičemž  se  s tímto  popisem  samotných  metod  doplňují,

případně ho upřesňují.

Hlavní  metodou  byl  sběr  primárních  informací  dotazníkovou  metodou.  To  zajistilo

podobné strukturu a obsahovou kompletnost získaných informací.

Stěžejní  metodou  byla  analýza  dokumentů.  Tyto  byly  získávány  z různých  zdrojů,

jednalo  se  hlavně  o  vědeckou  literaturu  a  oficiální  dokumenty,  s doplňujícími

informacemi z tisku. (BAARDA, 2014; TRAMPOTA A VOJTĚCHOVSKÁ, 2010) 

Byla provedena rešerše se stručnou analýzou modelů ve vybraných mimoevropských

zemích,  a  to  na  základě  vědecké  literatury.  Ta  posloužila  pro  nalezení  dalších

používaných systémových prvků, následně použitých při tvorbě závěrečného dotazníku.

Dotazníky byly použity rovněž ve vedlejší fázi výzkumu týkající se povinností loterií

ohledně  financování  sportu.  Výsledky této  fáze  pak  sloužily  jako  předvýzkum  pro

závěrečnou fázi výzkumu, kde byla dotazníková metoda použita podruhé. (BAARDA,

2014) 
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Tyto  metody  nemusely  vždy  být  použity  společně.  Podrobněji  jsou  popsány

v odpovídajícím oddílu této části. 

3.4. Fáze výzkumu

Studie byla rozdělena do několika etap nebo fází,  které na sebe logicky navazovaly.

Tyto fáze odpovídají třem navzájem se ovlivňujícím výzkumům. 

Tyto fáze byly:

➔ Hlavní průběžný výzkum: Tento probíhal  po celou dobu studie,  tedy od roku

2012 do roku 2018, kdy byl výzkum ukončen tak, aby byla napsána tato práce.

➔ Vedlejší výzkum týkající se loterií a jejich povinnostem vzhledem k financování

sportu“ Tato fáze probíhala v letech 2014 a 2015.

➔ Závěrečná  fáze  výzkumu:  Výzkum  zaměřený  na  instituce  zodpovědné  za

politiku sportu Tato fáze probíhala v letech 2017 a 2018.

Níže jsou tyto fáze blíže popsány.

3.4.1. Hlavní průběžný výzkum

Tato fáze výzkumu probíhala po celou dobu studie. Jednalo se o relativně pravidelnou

analýzu  vývoje  a  stavu  českého  systému  financování  sportu.  Tato  potřeba  byla

způsobena faktem, že po celou dobu docházelo ke změnám, respektive vývoji. 

Kromě analýzy dokumentů probíhala v některých momentech také osobní komunikace

s Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy České republiky (MŠMT nebo MŠMT

ČR). Vzhledem k nízké úspěšnosti emailové komunikace proběhlo několik telefonních

rozhovorů.

3.4.2. Vedlejší výzkum – loterie 

Jednou  z doplňkových  fází  výzkumu byla  studie  podpory sportu  za  pomoci  financí
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z loterií a sázení. Odborná literatura občas řadí tyto zdroje do veřejného financování

sportu. Důvodem je fakt, že v různých zemí – včetně České republiky – musejí loterie

odvádět  finance  na  podporu  sportu  na  základě  zákona.  V některých  případech  jde

o systém,  kdy  loterie  odvádějí  určitou  „daň“  do  veřejných  rozpočtů,  které  je  dále

přerozdělují, jinde tyto peníze přerozdělují nezávislé instituce (viz dále). 

Původním  záměrem  bylo,  aby  tato  fáze  byla  založena  hlavně  na  dotaznících,  ale

vzhledem k velmi nízké návratnosti  proběhla převážně  za pomoci  obsahové analýzy

dokumentů. (BAARDA,. 2014; TRAMPOTA A VOJTĚCHOVSKÁ, 2010). 

Jako základ byly použity vědecké články týkající se loterijních odvětví. Bohužel většina

vědecké  literatury  na  toto  téma  studuje  sázkaře  a  jejich  chování,  případně  jiné

odvětvově specifické problémy. 

Nakonec byly v této fázi použity hlavně oficiální dokumenty. Bohužel se z velké části

jednalo o dokumenty prezentované samotnými loteriemi, tedy s rizikem zkreslení.

Na  základě  informací  získaných  z českého  ZÁKONA ČESKÉ  NÁRODNÍ  RADY

O LOTERIÍCH A JINÝCH PODOBNÝCH HRÁCH (2015) a analýzy dokumentů pak

byl vytvořen krátký dotazník pro samotné loterie. 

Cílem byl sběr primárních dat formou krátkého jednoduchého dotazníku (viz. Příloha

1). Tento dotazník v angličtině byl záměrně vytvořen krátký s několika málo otevřenými

otázkami  tak,  aby  neodradil  pracovníky  oslovených  loterií  od  vyplňování:  Mohli

odpovědět velmi stručně a krátce. 

Protože  nebyly  potřeba  identifikující  otázky,  obsahoval  dotazník  oficiálně  jen  šest

otázek.  Ty v některých  případech obsahovaly doplňující  podotázky.  Cílem bylo,  aby

dotazník  vypadal  krátký  a  umožnil  odpovídat  podle  potřeb,  ale  zároveň  aby  byly

odpovídající osoby vedeny k dodání odpovědí potřebnými směry.

Otázky byly zvoleny otevřené z několika důvodů, založených na teoretických důvodech

uvedených výše:

24



– Umožňovaly odpovídat stručně, s několika málo údaji nebo fakty, podle potřeb

odpovídající osoby.

– Byla  předpokládána  poměrně  velká  rozličnost  možných  odpovědí  a  variant.

S rizikem  méně  srovnatelných  odpovědí  však  existovala  šance  na  věrnější

popisy systémů.  Vzhledem k možnosti  existence odlišností  mezi jednotlivými

modely (včetně  možné rozličnosti uvnitř zemí, například mezi státy Spolkové

republiky  Německo)  byly  otázky  upřesněny  orientujícími  doplňujícími

podotázkami.  Zároveň  však bylo umožněno odpovídat  krátce a  „podle přání“

informátora.

– Záměrem bylo také získání kontaktů  na informátory a tím případné možnosti

položení  doplňujících  a  detailnějších  otázek.  Vzhledem  k malé  návratnosti

dotazníku však bylo od tohoto kroku upuštěno.

Dotazník byl nejdříve zaslán Světové asociaci  loterií (World Lottery Association)  se

žádostí  o  rozeslání  členům  a/nebo  jiného  zajištění  odpovědí.  Tato  žádost  byla

jmenovanou  federací  přeposlána  českému  členovi  –  Sazce,  a.s.,  která  výzkumníka

kontaktovala zpět. Dotazníky však na žádost nerozeslala. 

Následně byly dotazníky rozeslány sedmapadesáti loteriím z dvaatřiceti zemí vybraných

z členů  European  Lotteries,  tedy naprosté  většině  členských  loterií.  V podstatě  byly

vyňaty jen některé země, které mají buď ekonomiku v tranzitivní fázi, nacházejí se zcela

mimo  Evropu,  anebo  jsou  velmi  malé.  Byly  osloveny  všechny  země  Evropského

hospodářského prostoru a dvě další evropské země mimo toto uskupení. 

Po několika měsících čekání se podařilo získat čtyři vyplněné dotazníky (v abecedním

pořadí  zemí:  Litva,  Maďarsko,  Norsko,  Švýcarsko  (frankofonní  loterie)).  Tyto  čtyři

odpovědi byly relativně stručné, ale do jisté míry postačující pro informace týkající se

daných zemí.  Ještě  některé loterie reagovaly stručně  emailem, z toho jedna žádala o

zaslání výsledků a jedna odkazovala na zodpovědný orgán veřejné správy. Tento orgán

však nebyl osloven, neboť by to mohlo ohrozit validitu výzkumu.
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Vzhledem  k tomu,  že  státní  loterie  jsou  do  jisté  míry  komerčně  založené  podniky,

hrozilo  zde  zkreslení  informací,  a  to  jak  z odpovědí  v dotazníku,  tak  oficiálních

dokumentů.  V případě  dotazníku  vypadaly  odpovědi  relativně  objektivně  a  tedy

důvěryhodně. Toho bylo dosaženo volbou otázek explicitně směřovaných na povinnosti.

V případě analýzy dokumentů týkajících se loterií však bylo alespoň v jednom případě

potvrzeno podezření na riziko zkreslení informací: Minimálně  řecká státní loterie do

zveřejněné podpory sportu zahrnula sponzoring, který ovšem nespadá do legislativně

povinné podpory sportu. 

Výsledky této fáze byly použity v závěrečné fázi při tvorbě dotazníku pro orgány státní

správy, kdy byly zahrnuty relevantní otázky týkající se loterií a systému financování

sportu z nich. Pro tuto část závěrečného dotazníku lze považovat vedlejší fázi týkající se

loterií jako předvýzkum pro hlavní dotazník. (HENDL, 2005, s. 353)

Vedlejší fáze proběhla v období let 2014 a 2015. Její výsledky jsou platné pro uvedené

období.  Přestože  mohlo  od  roku  2015  do  ukončení  výzkumu  v roce  2018  dojít  ke

změnám, nedošlo k následné aktualizaci výsledků této fáze, vyjma otázkami v hlavním

dotazníku v závěrečné fázi.

Fáze týkající se loterií napomohla pro tvorbu dotazníku závěrečné fáze, čímž změnila

své postavení v celém výzkumu oproti původnímu záměru. Jejím původním cílem bylo

detailní  zjištění  této  formy  financování  sportu  a  doplnit  tak  výsledky  získané  od

veřejných institucí. Vzhledem ke svým výsledkům naopak posloužila jako předvýzkum

a obsahově musela být do závěrečného dotazníku (pro veřejné instituce) začleněna část

týkající se této otázky. 

To je rovněž hlavní důvod umístění výsledků tohoto vedlejšího výzkumu před výsledky

hlavního šetření a nikoli do či za něj.

3.4.3. Závěrečná fáze získávání údajů – veřejné instituce

Pro  konečnou  analýzu  modelů  financování  sportu  v jiných  evropských  zemích  byla
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v rámci  závěrečné  fáze  oslovena  ministerstva  a  případně  jiné  veřejné  orgány

zodpovědné za financování sportu v daných zemích. 

První pokus o oslovení se týkal všech zemí Evropské unie, což by umožnilo rozšířit

záběr  výzkumu  o  další  systémové  prvky.  Byla  kontaktována  Malta,  která  tehdy

Evropské  unii  předsedala,  se  žádostí  o  předání  všem  zástupcům  vlád  zemí  EU

zodpovědným za sport. Vedle toho měly být osloveny vybrané země mimo EU. Malta

nakonec odmítla spolupracovat. Proto byly kontaktovány země a jejich instituce přímo. 

Dotazníky  byly  zaslány  institucím  zodpovědným  za  politiku  sportu,  většinou  po

telefonním rozhovoru nebo pokusu o něj. V rámci dotazníku bylo požádáno o zaslání

doplňujících dokumentů ve vybraných jazycích.

Protože na první kola, tedy po několika pokusech telefonování a zaslání odpovědným

orgánům  státní  správy,  nedošlo  mnoho  odpovědí,  byl  dotazník  zaslán  olympijským

výborům se žádostí o zajištění reakce odpovídající veřejné instituce. To bohužel také

nepřineslo  mnoho  výsledků.  V případě  Řecka  byla  snaha  olympijského  výboru

o zprostředkování projevena přeposláním „nejvhodnější osobě na ministerstvu“. 

Po vícero pokusech o kontaktování přes telefon a email mezi únorem 2017 a jarem 2018

byly získány reakce týkající se deseti zemí. Návratnost tedy byla čtyřicet procent.

3.5. Metody použité ve výzkumu

3.5.1. Analýza dokumentů

Jak bylo zmíněno výše,  většina práce je založena na obsahové a semiotické analýze

dokumentů  (TRAMPOTA  A  VOJTĚCHOVSKÁ,  2010).  Jedná  se  o  různé  druhy

dokumentů, obsahující nejen vědecké články, vysokoškolsky zaměřené knihy a oficiální

dokumenty. Do analýz byly zahrnuty legislativní texty. 

V  několika  málo  případech  byly  použity  informace  z tisku.  To  umožnilo  získání

doplňujících informací a nezávislého popisu analyzovaného. 
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➢ Vědecké dokumenty

Jako preferovaný počáteční zdroj informací sloužily vědecké a pedagogické publikace.

Ty byly doplněny vědeckými knihami vydanými pro vysoké školy anebo pro odbornou

veřejnost.

Samozřejmě  byly  nejvíce  preferovány  vědecké  publikace  ve  formě  článků

z mezinárodních periodik. (BAARDA, 2014) Vědecká literatura v oblasti  (veřejného)

financování sportu bohužel ještě není příliš bohatá.

Dalším důležitým zdrojem byly publikace vědeckých institucí zaměřených na studium

otázek, které se týkaly témat této studie. Tato témata jsou uvedena výše. 

➢ Oficiální dokumenty

V mnoha  případech  musely  být  použity  oficiální  dokumenty.  V případě  oficiálních

dokumentů  se  jedná  o  dokumentaci  pocházející  z rozličných  institucí  různých  zemí

Evropy a vybraných mezinárodních institucí (Evropské komise a Rady Evropy). Patřily

sem rovněž soukromé anebo zájmové instituce,  například asociace převážně  státních

loterií European Lotteries. 

Jednalo se hlavně o dokumenty stažené přímo z internetových stránek daných institucí

nebo  získané  díky  kontaktům  s těmito  institucemi.  V některých  případech  byly

institucemi přiloženy k reakci na žádost o vyplnění dotazníku.

3.5.2. Rozhovory a osobní komunikace

Pro lepší pochopení různých systémů financování sportu bylo potřeba provádět osobní

komunikaci s různými činiteli. Nejčastěji byly prováděny emailovou korespondencí. Jak

uvádějí  SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 407-8), dobrou formou jsou na

sebe  navazující  emaily s malým počtem otázek  tak,  že následující  emaily umožňují

získat  potřebné  prohlubující  informace.  Zabírají  sice  více  času,  ale  umožňují

účastníkům lépe si připravit otázky a odpovědi.
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Někdy však  byly doplňovány komunikací  přes  telefon  či  jiné  hlasové  komunikační

prostředky  na  dálku.  Ve  všech  případech  se  jednalo  o  strukturované  rozhovory

s (převážně)  otevřenými  otázkami  (HENDL,  2005,  s.  173,  FISCHER  A JULSING,

2014, s. 109). 

Výběr  osob,  se  kterými  bylo  komunikováno,  byl  založen  na  potřebě  kontaktovat

vybrané instituce. Výběr odpovídajících osob probíhal převážně v rámci těchto institucí

a bez zásahu výzkumníka. 

Mezi tyto instituce patřily:

– Ministerstva a jiné jiné orgány a instituce veřejné správy odpovídající za politiku

a financování sportu,

– Evropská komise, 

– Rada Evropy,

– vybrané neziskové organizace, včetně olympijských výborů,

– vědecké instituce zabývající se ekonomikou sportu,

– evropské loterie, které jsou členy evropské asociace European Lotteries a

– vybrané zájmové a vědecké instituce. 

V případě  takovéto  osobní  komunikace  ve formě  rozhovorů  byla  nejčastěji  vybrána

forma polootevřeného rozhovoru s vybranými tématy, doplněná víceméně specifickými

otázkami.  Ty  byly  většinou  otevřené  a  zjišťovací,  v některých  případech  uzavřené.

Některé z nich byly formulovány jako nepřímé otázky. 

Otázky byly zaměřeny tak, aby autor mohl získat buď  přesné informace, kontakt na

zodpovědnou osobu nebo odpovídající dokumenty. Výsledkem byly proto často odkazy

na internetové stránky týkající se daných témat. 
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3.5.3. Dotazníky

Protože  se  jednalo  o  kvalitativní  výzkum,  správná  terminologie  by  zde  byla

„strukturované interview zaslané  emailem“.  Bylo  tedy možné zaslat  doplňující  resp.

upřesňující otázky a odpovědi. (SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL, 2012, s. 407-8).

Protože však bylo nutné otázky zaslat  více institucím a  zajistit  shodnou strukturu a

obsah, bylo tak provedeno v psané formě  – ve formě  „dotazníku“. Z toho důvodu se

autor rozhodl zůstat u slova „dotazník“.

Dotazníková metoda byla použita ve dvou případech. V obou byly dotazníky zaslány

elektronicky. Tato častá forma zasílání dotazníků nebo odkazů na ně vyžaduje jasnou

komunikaci a nutnost připomínek. Proto je vhodné nejdříve kontaktovat respondenty /

informátory,  aby dotazník  očekávali  (SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL,  2012,  s.

454-5)  u obou  výzkumů  byla  snaha  zaslat  dotazník  přes  jednu  vybranou  centrální

instituci  neúspěšná.  U hlavního dotazníku  byl  předchozí  kontakt  nejčastěji  prováděn

telefonicky. 

Vzhledem k formě a potřebám výzkumu se nejednalo o respondenty ale o informátory,

tedy záměrně vybrané osoby znající daný obor nebo téma (BAARDA, 2014, s. 85). To

umožňovalo dodatečnou komunikaci a doplňující otázky. To do také pomáhalo zajistit

lepší kvalitu výzkumu a srovnatelnost získaných informací. 

Většina  otázek  byla  otevřená.  SAUNDERS,  LEWIS  A TORNHILL (2012,  s.  432)

přijímají  využití  otevřených  otázek  v dotazníku  hlavně  v případě  nejasnosti  nebo

neurčitosti obsahu odpovědi v předstihu. 

Všechny dotazníky byly vytvořeny v angličtině  jako základním jazyku pro výzkum,

neboť  byly rozeslány institucím z mnoha rozličných zemí.  Respondentům však bylo

umožněno  odpovídat  v různých  jazycích.  Hlavním  důvodem  byl  fakt,  že  mnoho

respondentů tak mohlo odpovídat ve vlastním jazyce a tak se tedy přesněji vyjadřovat,

případně kopírovat texty z dokumentů jejich instituce bez nutnosti tento text překládat.

Tento  krok  byl  zvolen  také  z důvodu,  aby  se  respondenti  nebáli  odpovídat  kvůli
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jazykové  bariéře  nebo  obavám  z kvality  vlastní  angličtiny.  Na  výslovnou  žádost

instituce  mohl  být  dotazník  vysvětlen  nebo  přeložen  do  vybraných  jazyků  –  tato

možnost však nebyla nabízena, a tak k tomuto kroku došlo jen u zaslání české verze na

slovenské ministerstvo. 

Telefonní komunikace byla v této fázi použita nejčastěji  pro kontaktování instituce a

domluvení se o dalším postupu. V jednom případě byla většina otázek zodpovězena ne

emailem, ale během telefonického rozhovoru, na který si  informátor mohl odpovědi

připravit.

Jak  již  bylo  zmíněno,  dotazníky  byly  použity  ve  dvou  odlišných  fázích.  V prvním

případě  se  jednalo  o  celkem krátké  dotazníky s převažujícími  otevřenými  otázkami,

zaslané vybraným loteriím ze seznamu členů European Lotteries. Ve druhém případě se

jednalo o delší a tedy komplikovanější dotazníky zaslané odpovídajícím ministerstvům

a veřejným institucím vybraných evropských zemí.

První  dotazníkový výzkum byl  méně  hluboký,  ale  umožnil  lépe  připravit  témata  a

otázky pro hlavní dotazník. Posloužil tedy jako předvýzkum. (HENDL, 2005, s. 353)

Tvorba dotazníků proběhla podle moderních výzkumných metod. Příprava tak proběhla

prostřednictvím  teoretického  modelu.  Nejdříve  byly  na  základě  zdrojů  vytvořeny  a

popsány  konstrukty,  které  byly  následně  operacionalizovány  a  převedeny  do

proměnných. Dále byly analyzovány jejich subdimenze a následně indikátory. Byl tak

vytvořen teoretický model, který zajišťoval vhodnou strukturu otázek, jejich plný obsah,

a tedy reliabilita a obě formy validity výzkumu (obecnou i ekologickou). (BAARDA,

2014,  s.  80-82  a  89-91)  Ze  stejného  důvodu  obsahovaly  otázky  žádost  o  vyplnění

číselných údajů k jednomu danému roku.

Výsledný dotazník u závěrečné fáze (viz Příloha 2) výzkumu byl strukturovaný podle

témat potřebných pro popis systému a jeho faktorů. Tyto hlavní oblasti dotazníku byly:

- Základní nastavení systému,
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- cíle sportovní politiky,

- sporty zahrnuté do politiky sportu,

- druhy udílených subvencí,

- financování za pomoci daní,

- zapojení loterií do systému.

Schématické zobrazení operacionalizace obou dotazníků se nachází na obrázcích 3.1 a

3.2. Jedná se o výsledný stav. Nejsou zde uvedena čísla otázek, neboť  ty jsou samy

členěny podle hlavních témat a pořadí je pak jen v logické návaznosti. Všechny úrovně

se  v dotazníku  nacházejí.  V  operacionalizaci  závěrečného  dotazníku  se  nenacházejí

poslední dvě otázky týkající se zájmu o výsledky výzkumu a ochotu další spolupráce.

SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 442) konstatují, že překlad dotazníku do

jiného  jazyka  (jazyků)  je  potřeba  provést  tak,  aby  měly  otázky stejný  význam pro

všechny  respondenty  (zde  informátory).  Vzhledem  k nepraktičnosti  a  faktické

nemožnosti dostatečně dobře přeložit dotazník do jazyků všech oslovených zemí byla

srovnatelnost výzkumu v obou případech zajištěna výběrem jednoho oficiálního jazyka

dotazníků, a to angličtiny. Jediný možný další překlad dotazníku byla jeho česká verze.

V případě  Slovenska došla zpět žádost o českou verzi závěrečného dotazníku, čemuž

bylo vzhledem k jazyku výzkumu (češtině) vyhověno. Stejný, tedy česká verze byla pak

nabídnuta jako varianta i  jiným zemím se slovanským jazykem. U těch však nebyla

využita a odpovědi nakonec získány nebyly.

Pro větší  motivaci  informátorů  odpovídat  a  získání většího množství  a  kvalitnějších

odpovědí bylo povoleno odpovídat a zaslat doprovodné dokumenty ve vybraných jiných

jazycích. Ze stejného důvodu byla nabídnuta také možnost telefonního rozhovoru pro

upřesnění otázek a odpovědí. Každá z těchto možností byla alespoň jednou využita. 

Protože  se  nejednalo  o  čistě  dotazníkový  výzkum  s anonymními  respondenty,  ale

s omezeným  počtem  informátorů,  nebyla  provedena  pilotní  studie  v pravém  slova
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smyslu. Jak navrhují SAUNDERS, LEWIS A TORNHILL (2012, s. 619), proběhlo však

ověření dotazníků na základě externích kritérií, a to za pomoci nezávislých expertů na

danou problematiku a odděleně  ještě  u expertů  na metodologii.  V obou případech se

jednalo  o  skupiny  mezinárodních  expertů,  tedy z více  zemí,  V případě  závěrečného

dotazníku došlo navíc k ověření nizozemským expertem na výzkumné metody v rámci

speciálního kurzu. 

Přesnější  informace  o  postupu  obou  dotazníkových  šetření  jsou  uvedeny  v popisu

odpovídajících fází výzkumu. 

Obrázek 3.1 Operacionalizace dotazníku pro loterie
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Obrázek 3.2 Operacionalizace závěrečného (hlavního) dotazníku 
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3.6. Analýza a syntéza politiky a systémů financování sportu

Výše  byla  uvedena  struktura  dotazníku,  která  byla  založena  na  předchozí  analýze

literatury a předvýzkumu. Jak je výše vedeno, otázky byl rozděleny podle těchto oblastí:

- Základní nastavení systému,

- Cíle sportovní politiky,

- Sporty zahrnuté v politice sportu,

- Druhy udílených subvencí,

- Financování za pomoci daní,

- Zapojení loterií do systému. 

Pro  přehlednější  srovnání  byla  tato  struktura  v analytické  části  zjednodušena  do

menšího počtu dvou stěžejních oblastí: 

- Politika sportu, její systém a struktura

- Způsoby financování

Důvodem byl fakt, že v dotazníku bylo lépe některé hlavní oblasti rozdělit na menší, ale

odpovědi – i vzhledem k jejich rozličnosti – systematizovat do větších a kompaktnějších

celků. K tomu bylo použito otevřené a axiální, tedy přiřazení odpovědí k sobě za účelem

jejich setřídění a kódování podle oblastí / témat. (BAARDA, 2014, s. 156)

Na základě tohoto rozdělení mohla být přehledněji provedena syntéza a nalezení pozitiv.

Následná konfrontace těchto prvků s některými prvky českého systému pak umožnila

tvorbu návrhů na optimalizaci českého systému.
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4. Teoretická východiska: Financování sportu 

4.1. Definice 

4.1.1. Definice sportu a jeho druhů

Sport je EVROPSKOU CHARTOU SPORTU (2002) definován následovně: „Sportem

se rozumí všechny formy tělesné činnosti,  které ať  již prostřednictvím organizované

účasti či nikoli, si kladou za cíl projevení či zdokonalení tělesné i psychické kondice,

rozvoj společenských vztahů nebo dosažení výsledků v soutěžích na všech úrovních.“

BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007) tuto definici  v podstatě  přebírá:  „...veškeré formy

tělesné aktivity, které, provozovány příležitostně nebo organizovaně, usilují o vyjádření

nebo vylepšení fyzické kondice a duševní  pohody, utvoření společenských vztahů  či

dosažení výsledků v soutěžích na všech úrovních.“4 

Další v Evropské unii používanou definicí sportu je od roku 2007 takzvaná Vilniusská

definice. Ta vznikla za účelem určení a sjednocení statistické definice pro lepší výpočet

a  mezinárodní  srovnávání  statistik  výdajů  na  sport.  (AHLERT,  2013)  Tato  definice

zasahuje mimo téma této práce, proto nebude citována.

Český  ZÁKON  O PODPOŘE  SPORTU  Č.  115/2011  (2017)  uvádí  v paragrafu  1

následnou definici sportu:  „Sportem je pro účely tohoto zákona každá forma tělesné

činnosti,  která  si  prostřednictvím organizované i  neorganizované účasti  klade  za  cíl

harmonický  rozvoj  tělesné  i  psychické  kondice,  rozvoj  společenských  vztahů,

upevňování zdraví a dosahování sportovních výkonů rekreačně nebo v  soutěžích všech

úrovní, a to individuálně nebo společně.“ Jedná se tedy o definici velmi podobnou té

používané dokumenty Rady Evropy a Evropské unie. 

Sport  pro  potřeby  této  práce  lze  nadefinovat  jako  lidskou  činnost,  která  zlepšuje

4 Podle textu Bílé knihy by se mělo jednat o identický text. Odlišnost je autorem přisuzována odlišnému
překladu obou textů.

36



fyzickou  i  psychickou  kondici  a  vyžaduje  tělesný  výkon,  jehož  přímý abstraktní  a

nehmatatelný výsledek je měřitelný nebo srovnatelný s podobnými výsledky. Srovnání

lze činit za účelem soutěže. 

V rámci práce budou ještě používány některé termíny týkající se určitých druhů sportu.

Budou jimi hlavně tyto:

- Sport  pro všechny – sportovní  aktivity dostupné pro všechny obyvatele.  Ostatně  i

podle  ZÁKONA O PODPOŘE  SPORTU  Č.  115/2011  (2017)  se  pojmem sport  pro

všechny „rozumí  organizovaný a  neorganizovaný sport  a  pohybová rekreace  určená

 širokým vrstvám obyvatelstva“;

- profesionální sport – sport prováděný sportovci jako (často jediný) zdroj živobytí;

-  vysoko-výkonnostní  (také výkonnostní a  elitní) sport  – sport  na vrcholné (vysoké)

národní anebo mezinárodní úrovni, bez ohledu na amatérský nebo profesionální stav

sportovců;

-  amatérský  sport  (nebo  sport  pro  všechny)  –  sport  prováděny na  amatérské  (tedy

nevýdělečné)  úrovni.  Sportovci  v tomto  případě  neprovádějí  sportovní  aktivity  jako

zdroj obživy, bez ohledu na jejich úroveň;

- poloamatérský sport – sport (většinou na vyšší úrovni), kde sportovci mají jiný hlavní

zdroj obživy, ale získávají za své sportovní aktivity odměnu;

-  „grass-roots“  sport  -  tento  termín  je  používaný  v dokumentech  EU  a  často  není

překládán ani do jiných jazyků. HIGH LEVEL GROUP ON GRASS-ROOTS SPORT

(2016a) uvádí následující definici: „grass-roots sport je odpočinková fyzická aktivita,

organizovaná nebo neorganizovaná, prováděná pravidelně na neprofesionální úrovni pro

zdravotní, výchovné (vzdělávací) nebo sociální účely.“ Autor se rozhodl jej nepřekládat,

neboť překlady by mohly být zavádějící. Za nejbližší český ekvivalent autor považuje

„amatérský sport“ nebo sport pro všechny, ale nikoli na vysoké úrovni. 5

5 Rozdíly mezi sportem pro všechny, amatérským sportem a „grass-roots“ sportem nejsou zcela jasné,
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4.1.2. Definice financování sportu a jeho modelu

Máme-li definovat financování sportu jako pojem, musíme nejprve nadefinovat každý

z použitých pojmů zvlášť. Sport byl definován výše.

Financování lze definovat jako získávání financí, tedy peněžních zdrojů, respektive jako

formy získávání financí. Zdroje financování mohou být různé, v našem případě je lze

rozdělit hlavně na soukromé a veřejné. 

Financování  sportu  pak  lze  nadefinovat  jako  kombinaci  obou  pojmů.  Financování

sportu by pak bylo získávání peněžních prostředků (případně způsoby tohoto získávání)

pro lidské fyzické činnosti zlepšující fyzickou i psychickou kondici vyžadující tělesný

výkon a proveditelné s cílem soutěžním a jejich rozdělování za tímto účelem. 

Podobnou  definici  uvádí  ANDREFF,  DUTOYA A MONTEL (2009):  „Financování

sportu má za účel krýt všechny zdroje fondů plynoucích do sportu.“ Tyto prostředky

mohou  pocházet  ze  zdrojů  veřejných  (z  veřejných  rozpočtů  či  přes  ně,  viz  níže)  a

soukromých (firmy a domácnosti). 

Financování sportu je rozdělováno podle jeho zdrojů na soukromé a veřejné. Pro tuto

práci bude veřejné financování definováno jako takové, kde zdrojem financí jsou přímo

či nepřímo veřejné rozpočty a správa – tedy veřejné rozpočty (daně a poplatky), daňové

úlevy, daňové určení a povinnost ze zákona odvádět finance na sport a jiné cíle (např.

pro  loterie  a  sázkové kanceláře).  Soukromé zdroje  budou ty,  které soukromý sektor

(firmy, obyvatelstvo) dává do sportu bez vlivu státu, tedy dobrobolně.

ANDREFF, DUTOYA A MONTEL (2009) do soukromých zdrojů započítávají rovněž

práci  dobrovolníků.  To  je  jeden  z případů,  kdy  se  nemusí  jednat  o financování

finančními zdroji. Takto širokou definici však bude tato práce používat jen výjimečně a

jen v případě dobrovolníků.

ani na základě literatury, či se na nich neshodují autorem oslovení odborníci. Tento rozdíl není pro
tuto práci ani klíčový. Proto bude tato práce tyto druhy sportu používat víceméně jako synonyma. 
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Dotaci  lze  definovat  jako  finanční  prostředky  získané  nevlání  institucí  z veřejných

rozpočtů.  V  této  práci  budou  jako  synonyma  používána  slova  (veřejná)  podpora,

subvence  či  grant6.   (DOTACE,  2019a;  DOTACE,   2019b;  GRANT,  2019;

KÖNIGOVÁ, 2019; TRANSFER, 2019). 

Rozdíl  mezi  veřejným  a  soukromým  financováním  plyne  z předchozího  textu.

V návaznosti  na  literaturu  bude  tato  práce  počítat  do  veřejného  financování  sportu

veškeré (hlavně finanční) zdroje, které jdou pro potřeby sportu a sportovního odvětví

buď přímo přes veřejné rozpočty nebo na základě zákonných a podzákonných textů a

pravidel.  Může  jednat  o finance  rozdělované  přes  nezávislé  neziskové  organizace  či

jinak, ale pocházející z veřejných rozpočtů. Budou sem ale patřit  rovněž ekonomické

transfery od soukromého sektoru, zavedené na základě rozhodnutí veřejného sektoru na

různých  úrovních.  Příkladem  mohou  být  daňově  zvýhodněné  platby  nebo  služby

od soukromého  sektoru  (včetně  dobrovolnictví)  nebo  v  ČR  po  několik  let  trvající

povinnost  sázkových  společností  odvádět  část  obratu  na  účet  pod  správou  Českého

olympijského výboru.

Literatura  definuje  model  financování  sportu  v podstatě  pouze  implicitně.  Například

ANDREFF,  DUTOYA  A  MONTEL (2009)  „evropský  model  financování  sportu“

rovnou popisují.  Jak (nejen)  z  tohoto zdroje vyplývá,  lze model  financování  sportu

nadefinovat jako popis systému financování sportu v závislosti na zdrojích finančních

zdrojů a jejich rozdělení pro účely sportu (nebo ve prospěch sportovního odvětví). 

Pro  potřeby této  práce  bude tedy pojem model  použit  pro  popis  systému rozdělení

zodpovědností a kompetencí týkajících se politiky sportu z pohledu centrální veřejné

správy,  nastavení  této  centrální  politiky  sportu  a  v návaznosti  na  to  získávání

a rozdělování finančních zdrojů za účelem vedení této politiky. Dalo by se také mluvit

o struktuře tohoto systému. 

Ještě je dobré zmínit, že vzhledem k širokému spektru názvů pro (sportovní) svazy pou-

6 Grant je v tomto pojetí používaný píše v anglofonních zdrojích, zatímco české zdroje buď tento pojem
neznají nebo jej uvádějí ve spojitosti s podporou vědy. (např. GRANT (2019). 
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žívané v různých zemích, budou jako synonyma sportovních svazů  používány pojmy

(sportovní) federace nebo asociace. 

4.2. Sport, společnost a stát

4.2.1. Sport a společnost

Sport byl odjakživa součástí společnosti a společenských aktivit.  V každém kraji byl

danou společností a její kulturou ovlivňován a zároveň ji ovlivňoval. Jedním z přínosů

sportu pro společnost a její členy i instituce byla fyzická zdatnost členů společnosti a

lepší  bojová  připravenost.  Tento  fakt  podpořil  novodobou podporu  sportu  například

v Prusku v 19. století. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008)

Tento fakt inspiroval Coubertina v jeho názorech o roli sportu pro společnost. Podle něj

se  Spojené  království  stalo  velmocí  mimo  jiné  díky  dobré  kondici  jeho  obyvatel

vycházející též z rozvoje sportu v této zemi. To byl jeden z důvodů, proč  prosazoval

rozvoj sportu ve Francii. Nesmíme však zapomenout, že Coubertin taktéž prosazoval

Olympismus jako formu rozvoje „čestnosti a morální čistoty stejně tak jako vytrvalosti a

fyzické energie“ – tedy s dopadem na osoby, resp. společnost (CHATZEFSTATHIOU,

2007).

Stejný autor cituje jeden z nejznámějších textů vzniklých vlivem barona de Coubertina.

Tento  text  mluví  za vše.  Teoreticky by ho měli  znát  minimálně  všichni  sportovci  a

funkcionáři,  kteří  se  účastní  olympijských  her:  jedná  se  o  text  obsažený

v OLYMPIJSKÉ CHARTĚ (2013), článek č. 1: 

„Spojením sportu,  kultury a  výchovy usiluje olympismus o vytvoření způsobu života,

založeného na radosti  z vynaloženého úsilí,  na výchovné hodnotě  dobrého  příkladu,

sociální odpovědnosti a na respektování základních universálních etických principů.“ 

Podobně  spojení  sportu  a  boje  proti  diskriminaci  je  podpořeno  v dalších  dvou

základních principech Olympismu (OLYMPIJSKÁ CHARTA, 2013; vč. č. článku):

„4.  Provozování  sportu  je  lidským  právem.  Každý  jednotlivec  musí  mít  možnost
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provozovat  sport  bez  jakékoli  diskriminace  a  v olympijském  duchu,  jenž  vyžaduje

vzájemné porozumění v duchu přátelství, solidarity a fair-play. (...)

6.  Jakákoli  forma  diskriminace  vůči  zemi  nebo  osobě  z důvodu  rasy,  náboženství,

politického  přesvědčení,  pohlaví  či  z jiného  důvodu  je  neslučitelná  s příslušností

k olympijskému hnutí.“

Sport by tedy měl být dostupná pro všechny, bez diskriminace na jakémkoli základě.

Jinak řečeno, nejen je sport součástí společnosti, ale společnost by se měla starat o to,

aby její částí zůstal. 

4.2.2. Postavení sportu v ekonomice

BUCHANAN (2012) uvádí, že „sportovní odvětví generuje peníze“. V poslední době

má toto odvětví některé problémy, které musí řešit i bez pomoci vlád. Tyto problémy

vychází  jednak  z vývoje  společnosti  a  jednak  z ekonomické  krize.  Jedním  z těchto

problémů je prudký propad příjmů ze vstupného v posledních letech. 

Obecně  lze  říci,  že  postavení  sportu  v ekonomice  je  zcela  specifické.  Sportovní

organizace se mohou nacházet v soukromém (ziskovém a neziskovém) anebo veřejném

neziskovém sektoru. Minimálně pro ty z neziskového sektoru existuje závislost na státu.

(NOVOTNÝ ET AL., 2011)

Většina základních učebnic ekonomické teorie považuje veřejný sektor za potřebný pro

zajišťování veřejných statků a statků s pozitivními externalitami7, které by trh nemohl

dostatečně  efektivně zajišťovat (například STREIFFORD, 1990). Stát by se tedy měl

starat  o statky,  které  mají  převažující  poměr  pozitivních  externalit  tak,  aby  byly

zajišťovány v dostatečném množství.

HOBZA,  REKTOŘÍK  A KOL.  (2007,  s.  52-53)  zmiňují  externality  u sportovního

odvětví: 

7 Externalita  je  vedlejší  efekt  ekonomické  činnosti,  který  nemá majitele.  Příklady jsou "znečištění
ovzduší při výrobě (negativní externalita) nebo vzdělání (pozitivní externalita)" (Externalita, 2019)
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„Jelikož  u tělesné  kultury  obecně  převládá  úroveň  positivních  externalit  nad

negativními (a tento fenomén je akceptován celospolečensky), je produkce produktů a

služeb tělesné kultury v podmínkách čisté tržní ekonomiky nedostatečná. Proto je tato

produkce  podporována  ve  formě  přímé  finanční  podpory  z veřejných  prostředků  a

státního rozpočtu. Tato podpora má být také založena na ochotě příslušného subjektu

poskytovat veřejně prospěšnou službu.“

Je  nepochybné,  že  část  sportovního  odvětví  patří  do  veřejného  sektoru.  Proto  je

potřebné podporovat sport z veřejných financí. 

NOVOTNÝ ET AL. (2011) konstatují, že podíl sportu na celkové spotřebě je mezi 1,1 a

3,6 %,  zatímco podíly na výdajích veřejných financí se pohybuje mezi 0,4 a 1,7 %.

Podle téhož zdroje je „sportovní“ hrubý domácí produkt (HDP) někde mezi 1,5 a 2 %

celkového HDP. Tato čísla ukazují,  že sport  je  nezanedbatelnou částí  hospodářství  a

jeho financování by mělo být věnováno dostatečné úsilí i na státní úrovni. 

Jak z těchto čísel vyplývá, sport více přispívá do HDP než dostává zpátky z veřejných

financí.  To  potvrzují  i  některé  studie,  z nichž  dva  odhady jsou  citovány Analýzou

financování sportu v České republice (MŠMT 2009a). 

Jak je vidět, více odhadů poukazuje na to, že státní rozpočet získává ze sportu více, než

sportu vydává. Tyto údaje také ukazují poměrně  velkou důležitost sportu v národním

hospodářství.

BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007) také zmiňuje financování sportu v zemích EU: 

„V mnoha členských státech je sport částečně  financován prostřednictvím daně nebo

poplatku z hazardních her a loterií provozovaných státem nebo majících státní licenci.

Komise  nabádá  členské  státy  k tomu,  aby  zvážily,  jak  nejlépe  udržovat  a  rozvíjet

udržitelné modely financování, které by sportovním organizacím zaručily dlouhodobou

podporu.“

Z tohoto  citátu  vyplývá  jeden  ze  základních  problémů  srovnatelnosti  systémů  řízení
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sportu  a  jeho  financování.  V každé  zemi  je  systém  odlišný,  přesto  existují  určité

podobnosti. Výsledkem je již zmíněná špatná srovnatelnost a z ní plynoucí problémy

s harmonizací.  Pro  umožnění  lepší  srovnatelnosti  mezi  členskými  zeměmi  vznikla

Vilniuská definice sportu a poradní expertní skupiny.

Jedním z nich je i vznikající srovnatelná statistika. Díky Evropské komisi tak vznikly

Sport Satellite Accounts (SSA), které mají za účel zveřejnění některých srovnatelných

ukazatelů týkajících se sportu a jeho přínosu ekonomice. (AHLERT, 2013)

4.2.3. Veřejné výdaje a politika sportu

Jak píše BUCHANAN (2012), „sportovní firmy, stejně jako i soukromé osoby a veřejné

instituce,  potřebují  často získávat fondy,“ tedy finanční  zdroje.  Tato potřeba se týká

patrně všech sportovních institucí. 

Možností, jak získávat finanční prostředky pro sport, je mnoho.  BUCHANAN  (2012)

uvádí výčet různých zdrojů, kam patří mimo jiné transfery atletů, různé formy půjček a

získávání fondů od bankovních institucí i finančních burz. 

Dalším  možným  zdrojem  financí  pro  sportovní  odvětví  jsou  veřejné  fondy,  tedy

subvence,  podpory  a  „granty“  od  veřejných  institucí.  ANDREFF  (1997)  definuje

veřejný rozpočtový výdaj pro sport jako „veřejný výdaj způsobený sportem“. Jedná se

tedy  o výdaj  z rozpočtových  fondů  místní  samosprávy,  regionální  samosprávy  nebo

státních vládních institucí. 

Tato definice jde možná lépe rozvinout jako výdaj veřejné instituce z jejího rozpočtu na

účely použité pro sport (nebo sportovní odvětví). Co to však znamená  „účely použité

pro  sport“?  Mohly by tak  být  označeny takové  účely,  které  jsou  přímo či  nepřímo

použitelné sportem. Patří  tam tedy mimo jiné infrastruktura použitelná pro sportovní

užití (např. stadiony) či finance použité na přímé provozování sportu různými uživateli.

COATES A HUMPHREYS (2008) uvádějí, že existují důkazy, že „subvence do sportu

nemohou  být  ospravedlněny  na  základě  ekonomického  rozvoje,  růstu  příjmů  nebo
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tvorby pracovních míst, což jsou argumenty nejčastěji uváděné jejich zastánci.“ Toto by

zase bylo spíše proti podpoře sportu z hlediska hospodářské politiky. 

Přesto lze považovat za obecný názor, že sport může být alespoň částečně podporován

financemi  z veřejného  sektoru.  Stejní  autoři  uvádějí:  „Subvence  mohou  obecně  být

ospravedlněny na základě  argumentů  o efektivnosti  nebo (re)distribuce“ (TAMTÉŽ).

Redistribuce je tedy jedním z hlavních argumentů pro podporu sportu.

Sport  je financován z různých zdrojů.  Jak uvádí ANDREFF,  DUTOYA A MONTEL

(2009),  hlavním  zdrojem  financování  sportu  v Evropě  jsou  domácnosti,  po  kterých

následují  místní samosprávy, třetím nejdůležitějším zdrojem jsou firmy a až po nich

přichází státní vládní instituce.

Studie pro francouzskou vládu uvedla stejné pořadí, s procentními údaji (FR-EU, 2008):

– Domácnosti pokryjí 50 % veškerých výdajů na sport,

– místní samosprávy 24 %,

– firmy 14 %

– a stát 12 %.

Tak  jsou  rozdělené  veškeré  výdaje  na  sport.  Veřejné  výdaje  se  týkají  místních  (a

krajských)  samospráv a  státu  na  centrální  úrovni.  Právě  těchto veřejných  výdajů  na

sport ze státních prostředků na centrální úrovni se týká tato práce.

Toto  rozdělení  je  dáno  různými  účely financování  sportu.  Centrální  vlády  preferují

financování elitních sportů a sportovců, ale v současné době roste uvědomění, že by se

sport a a sportovní účast měly centrálně podporovat díky jejich pozitivnímu vlivu pro

„zdraví,  integraci  a  sociální  kohezi“  (HUMPHREYS,  MARESOVA A RUSESKI,

2010). Tyto pozitivní externality sportu jsou začleněny i do některých evropských textů,

jako například BÍLÉ KNIHY O SPORTU (2007).

Veřejné instituce se čím dál tím více zajímají o další kladné účinky financování sportu
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pro společnost.  HUMPHREYS, MARESOVA A RUSESKI (2010) tak kromě obecného

zdraví  uvádí  „snižování  obezity  (obyvatelstva),  bránění  kriminalitě  a  podporování

integrace a sociální koheze“. Není náhodou, že se autoři trochu opakují, protože tyto

pozitivní externality sportu jsou v dnešní době považovány za velmi důležité.

SKILLE (2011) ve své analýze jiných zdrojů  uvádí,  že výhody financování  elitního

sportu jsou velmi malé a sportovní politika by se měla zaměřovat více na rozvoj sportu

pro  všechny  a  grass-roots  sportu.  Podobnou  myšlenku  mají  BOSSCHER,

SOTIRIADOU A BOTTENBURG (2013). 

THING A OTTESEN (2010) anebo SKILLE (2011) se domnívají, s podporou publikací

jiných autorů, že pro lepší fungování sportovní politiky je dobré zapojit mnoho aktérů

na  bázi  více  sítě  neŽ  hierarchie.  To  snižuje  případné  koalice  a  rivalitu  a  zvyšuje

spolupráci. Například dobrovolné organizace tak mohou mít přínos, který jim je vlastní

oproti jiným institucím. To by mělo zefektivnit využívání veřejných financí jdoucích do

sportu z veřejných zdrojů.

4.3. Sport v Evropské unii

V EU tedy je sport z asi 50 % financován domácnostmi, ze 14 % firmami, z 24 % místní

samosprávou a z 12 % státem (FR-EU 2008). To znamená, že 36 % výdajů na sport jde

z veřejných rozpočtů. Tyto údaje se velmi pravděpodobně týkají zemí Evropské unie, ač

francouzský zdroj uvádí slovo „Evropa“. Jaký byl však historický vývoj vztahů mezi

EU a sportem?

Sportem  se  začala  vážněji  zabývat  Rada  Evropy  v osmdesátých  letech  20.  století.

„První výzkum byl realizován v roce 1985“ (NOVOTNÝ ET AL., 2011, s. 14), jeho

výsledky byly vydány pod názvem Jones-report (1989). O rok později následoval další

výzkum, vydaný v roce 1994 pod názvem Andreff-report (NOVOTNÝ ET AL. 2011). 

V roce 2000 se objevila deklarace z Nice, která je prvním významným dokumentem

týkajícím se podrobněji sportu ze strany Evropské unie8 (NOVOTNÝ ET AL.  2011).

8 Prvním opravdovým veřejným dokumentem týkajícím se sportu byla patrně Adonninova zpráva. Dekla-
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Tato Deklarace částečně vymezila vztahy EU a členských zemí ke sportu, sportovcům a

ke sportovním federacím.

„Deklarace z Nice akceptovala:

1. Všem zajišťovat přístup ke sportovním aktivitám a zároveň s tím zdůrazňovat sociální

a vzdělávací aspekty sportu i důležitost dobrovolných služeb ve sportu.

2.  Uznávat  ústřední  roli  sportovních  federací  pro  sportovní  odvětví.  Federace  musí

realizovat řadu opatření v boji proti různým hrozbám, jako je násilí, doping a korupce

ve sportu.

3. Zachování a podpora pravidel, jež propagují tělesnou výchovu mladých lidí.

4. Ochrana vzdělávání a zdraví mladých vrcholových sportovců a sportovkyň.

5. Pověření sportovních organizací k uplatňování opatření, jež se s patřičným ohledem

na  zákony  členských  států  snaží  propagovat  čestnost  a  solidaritu  ve  sportovních

soutěžích. K nim patří i vytvoření vzájemně provázaných příjmů, plynoucích například

z prodaných práv na televizní přenosy.“ (NOVOTNÝ ET AL., 2011, s. 235)

Patrně v návaznosti na tuto deklaraci lze najít určitou formulaci týkající se prospěšnosti

sportu  v českém zákoně:  „Sport  je  v rámci  §  1  zákona  č.  115/2001  Sb.,  o podpoře

sportu, ve znění pozdějších předpisů, označován za veřejně prospěšnou činnost. Bohužel

podrobněji  není  řečeno,  co  si  máme  pod  veřejnou  prospěšností  představit.“

(NOVOTNÝ ET AL., 2011, s. 26) Je sice pravdou, že v roce 2001 nebyla ještě Česká

republika  členskou zemí  EU,  ale  její  právní  řád  již  byl  z velké  části  harmonizován

s právem Evropských společenství (ES) a EU.

EVROPSKÁ  CHARTA SPORTU  (2002)  považuje  sport  za  „dynamické  a  rychle

rostoucí  odvětví  s podceňovaným  makroekonomickým  dosahem,  které  může  přispět

k naplňování lisabonských cílů  růstu a vytváření pracovních míst.  Může sloužit  jako

race  z Nice  může  být  označena  za  první  významný  dokument  EU  zabývající  se  výhradně  sportem

(NOVOTNÝ ET AL., 2011).
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nástroj  pro  místní  a  regionální  rozvoj,  obnovu  měst  a  pro  rozvoj  vesnic.  Sport  je

katalyzátorem  rozvoje  cestovního  ruchu  a  může  být  impulzem  k modernizaci

infrastruktury a vzniku nových partnerství  na financování sportovních a rekreačních

zařízení.“ 

Evropská unie si začala čím dál tím více uvědomovat důležitost sportu a začala více

pracovat na jeho využití.  Jedním z výsledků  byla BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007).

Tato Bílá kniha se stala základním kamenem sportovní politiky EU a navazují na ni

další dokumenty včetně Lisabonské smlouvy (EC FAQ, 2012). 

Jak uvádí BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007), Evropská komise považuje sport za velmi

důležitý z hlediska společenského vývoje a chce podporovat nacházení odpovídajících

zdrojů pro lepší zajištění sportu. Bílá kniha již byla doplněna novým Sdělením a od té

doby se pracuje na dalších textech, které by prohloubily podporu a spolupráci týkající se

sportu. Například 27. dubna 2012 měla být každým členským státem EU spuštěna nová

kampaň  na podporu provozování fyzických aktivit,  nazvaná „Letz move“ (ZPRÁVA

EXPERTNÍ SKUPINY EU WORK PLAN FOR SPORT 2011-2014). 

BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007) obsahuje takzvaný Pierre de Coubertin Action Plan,

který mimo jiné zaručuje, že Evropská komise má zajišťovat možnosti dialogu o sportu

na úrovni EU. Jedním z výsledků bylo například první EU Sport Forum, které se konalo

již v listopadu 2008 ve francouzském Biarritz (EC FAQ, 2012).

V  současné  době  má  sport  vlastní  Sport  Unit  v rámci  Evropské  komise,  která  se

o sportovní agendu stará. Jak však sama Evropská komise přiznává, této  „Sport Unit

chybí prostředky pro poskytování personalizovaných informací (…) o sportovní politice

Evropské unie“ (EC FAQ, 2012). 

Existují fondy Evropské unie, které jdou na sport. Každý rok je vyhlášena soutěž podle

běžných regulí. Na základě výsledků jsou dané fondy přidělovány. (EC FAQ, 2012)

Důležitosti  sportu  pro  Evropskou  komisi  (nadále  i  Komise)  odpovídá  jeho  neustále

rostoucí  agenda.  Jsou  vydávány  nové  publikace  a  zdroje  informací  a  dochází  k
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setkávání se zodpovědných úředníků  na pravidelné roční bázi. Příkladem mohou být

hlavní agendy pravidelných expertních skupin v rámci Evropské komise (EC, 2013a):

– “Sport, zdraví a participace

– Boj proti dopingu

– Sportovní statistika

– Udržitelné financování sportu

– Dobré vládnutí (governance)

– Sportovní vzdělání a trénink”.

Tímto jsou pokryty hlavní problémy týkající  se sportu. Například v rámci boje proti

dopingu  Komise  spolupracuje  s mezinárodními  sportovními  asociacemi.  Podobně  je

tomu v problematice udržitelného financování sportu. 

Dalším z výsledků práce Evropské komise týkající se sportu je tak dokument Společné

stanovisko  s UEFA týkající  se  finanční  fair  play  v rámci  evropských  fotbalových

soutěží. Je zde zmiňována státní (a veřejná) pomoc (a subvence) tak,  aby existovala

rovná soutěž mezi fotbalovými kluby. (EC UEFA 2012)

Jak bylo výše zmíněno, Lisabonská smlouva je tedy jedním z dokumentů, které navazují

na  Bílou  knihu  o sportu.  Obsahuje  malou  část  týkající  se  sportu  a  jeho  podpory:

„Závazek EU vyplývající  z Lisabonské smlouvy,  že na sport  má každý občan právo,

staví  před  politiky  problém,  jak  optimálně  alokovat  ekonomické  zdroje  i  do  oblasti

sportu. Ve značné míře se jedná o veřejné zdroje, které by měly být alokovány především

do veřejně přístupné sportovní infrastruktury, sportovní průpravy mládeže, všeobecně

zahrnované pod pojem sport pro všechny.“ (NOVOTNÝ ET AL., 2011, s.14)

Lisabonská smlouva je v současné době hlavním dokumentem Evropské unie. Jedná se

tak o silný závazek pro členské státy i Evropskou komisi, aby byl sport lépe dostupný

pro všechny. Je zde sice těžší vynutitelnost, neboť nejsou stanovena žádná kritéria či
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ukazatele, ale jedná se o velký pokrok.

„Financování sportu má za účel krýt všechny zdroje fondů plynoucích do sportu. Na

jedné straně jsou zde zdroje z veřejných financí: vláda, a to hlavně ministerstvo mající

sport v agendě, ale i ministerstvo školství, ministerstvo obrany a místní samosprávy na

regionální  (kraje,  provincie,  distrikty,  spolkové  země)  a  místní  (obce,  okresy,

aglomerace) úrovních. Na druhé straně jsou do sportu dávány peníze  ze strany firem

(sponzorství,  práva  na  televizní  vysílání)  a  domácností  (nákup  sportovního  zboží  a

služeb  jako  účastnické  poplatky,  vstupenky  a  podobně).“  (ANDREFF,  DUTOYA A

MONTEL, 2009) 

Tímto se vracíme k tomu, jak jsou rozděleny finance do sportu. V tomto citátu nejsou

instituce (veřejné úřady, firmy, domácnosti) seřazeny podle objemu finančních toků do

sportu, jsou však alespoň detailněji popsány. 

V právě  citovaném (a výše zmiňovaných) údajích se jedná o přímé finanční toky do

sportu. Existuje však rovněž nepřímé financování sportu, které se vyznačuje tím, že se

nejedná o čisté (přímé) finanční toky. 

Jeho  hodnotu  lze  vyčíslit.  ANDREFF,  DUTOYA A MONTEL  (2009)  označují  za

nepřímé financování  hlavně  „daňové  prázdniny“  (a  úlevy).  Jde  o to,  že  právnické  i

fyzické osoby, které poskytují finance do sportu, mohou díky těmto výhodám mít nižší

daňovou  sazbu  na  své  příjmy.  Stejně  tak  sportovní  organizace,  které  „dodávají

sportovní  aktivity  veřejného užitku,  obvykle profitují  z nižší  daně  z přidané hodnoty“

(TAMTÉŽ).  Tato  podpora  je  hůře  vyčíslitelná  –  to  by  znamenalo  detailní  kontrolu

(analýzu,  či  dokonce  audit)  daňových  přiznání  a  statistické  zaznamenání  například

odečitatelných položek týkajících se pouze sportu.

Dobrovolníci poskytují sportu zdarma svoji pracovní sílu. Sportu tak šetří peníze, které

by jinak musel zaplatit.  V podstatě  tak nepřímo „financují“ sport. Tento údaj je také

možné odhadnout. Lze například použít průměrnou hodinovou mzdu aplikovanou na

počet hodin strávených dobrovolníky ve prospěch sportovních akcí a institucí, čímž se
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dosáhne určité hodnoty. „V těch čtrnácti zemích, kde dostupné údaje umožňují výpočet,

peněžní hodnota dobrovolnické práce je větší než veškeré veřejné financování sportu.“

(ANDREFF, DUTOYA A MONTEL, 2009) 

Francouzská studie týkající se financování sportu v EU používá tři hlavní druhy sportu,

pro které jsou finance rozděleny (viz obrázek 4.1):  Na vysoké úrovni (elitní  sport),

amatérský závodní sport  a dále volno-časové sportování  a sport  pro zdraví.  (FR-EU

2008) Podobné dělení  lze nalézt  také v jiných zdrojích,  ač  jiné třetí  formu nazývají

sport pro všechny nebo „grass-roots sport“. Více viz definice v části 4.1.1.

Na  obrázku  4.1  je  vidět,  že  centrální  vlády  financují  hlavně  elitní  sport  (který  je

financován také z domácností a firem) a částečně  všechny úrovně  sportu. Amatérský

závodní  sport  je  naopak  financován  hlavně  ze  strany  místních  samospráv  a

dobrovolníků.  Z důležitých finančních toků  lze ještě  zmínit,  že domácnosti  financují

volno-časový sport a sport pro zdraví. Existují ještě jiné menší finanční toky.

50



Obrázek 4.1 Rozdělení financování sportu

Zdroj: FR-EU (2008).

Uvedený  obrázek  je  zobecnění  toho,  jak  to  „v  průměru“  funguje  v Evropské  unii.

Existují však velké rozdíly mezi zeměmi. Například solidarita mezi profesionálním a

amatérským sportem byla zaznamenána jen ve 21 ze studovaných 27 zemí EU (FR-EU

2008).

Další rozdíly lze vyjádřit i číselně:

➔ „Rozpětí 1 až 30 týkající se veřejného financování sportu

➔ Rozpětí 1 až 60 týkající se financování určeného sportu

➔ Rozpětí 1 až 9 týkající se podílu sportu na HDP

➔ Rozpětí ve struktuře financování“ (FR-EU 2008).

Jak je vidět, rozpětí jsou velká. Rozpětím zde rozumíme, kolikrát se nejmenší položka

vejde do největší položky ve stejné kategorii.  Bohužel, z prezentace není jasné, čeho

přesně se údaj týká. Lze však předpokládat, že se jedná o absolutní hodnoty v eurech.
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Například veřejné financování sportu v jedné zemi (s největší absolutní částkou) je tak

přibližně  třiceti-násobkem  financování  sportu  v jiné  zemi  (s nejmenší  absolutní

částkou).  V tom případě  je  však  nutné  brát  v úvahu různou kupní sílu,  která  ovšem

nemá tak velké rozpětí ani mezi nejchudší a nejbohatší zemí Evropské unie.

Podíl sportu na HDP výše je v procentech hrubého domácího produktu. Zde jsou tedy

srovnávány procentní údaje. I tak jsou zde veliké rozdíly – až devítinásobek mezi zemí

s nejmenší a největší podporou vzhledem k HDP. 

Stejná studie uvádí největší rizika pro financování sportu v budoucnu (FR-EU 2008):

- Nejistota budoucích příjmů z loterií a sázek – záleží na budoucích změnách systémů

zaručujících tyto příjmy,

- „omezení veřejných rozpočtů, a to hlavně na úrovni státu, které již nestačí na podporu

rozvoje asociativního sportu,

- relativní  stagnace  počtu  osob  se  sportovní  licencí,  hlavně  ve  srovnání  s růstem

sportovní poptávky,

- soustředění firemního financování na sportovní disciplíny s největší medializací,

- slábne zájem o dobrovolnictví a zároveň chybí finance pro najímané pracovní síly.“ 

Jak je vidět,  jsou nejisté přímé i nepřímé zdroje,  přičemž poptávka po sportu patrně

poroste. Relativně  jisté jsou pouze finance pro medializované sporty, jejichž počet je

omezený. 

Sport  má  přitom kladné  účinky na  zdraví,  má  dobrý vliv  pro  vzdělávání  a  přináší

společenský  prospěch  (EC  SPORT,  2012).  Výsledkem  je  zdravější  a  spokojenější

obyvatelstvo a větší HDP. To by měly být dostatečné důvody pro to, aby se státy snažily

lépe zajistit stabilní financování sportu.
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4.4. Evropská unie a politika sportu členských zemí

Podle textu v BÍLÉ KNIZE O SPORTU (2007) je, že by finanční podpora sportu měla

být nejen dostatečná, ale v udržitelné výši. To je důležité v době, kdy vlády z úsporných

důvodů škrtají různé druhy hlavně nemandatorní výdaje, včetně sportu.

Evropská unie zdůraznila myšlenku, aby členské státy stabilně podporovaly sport nyní

i v budoucnu. Oporu pro to má v současné Smlouvě o fungování Evropské unie, která

ve článku 165 dává „EU novou kompetenci podporovat, koordinovat nebo doplňovat

akce členských států v oblasti sportu“ (EC, 2011a).

Začlenění  sportu  do  Smlouvy  o fungování  Evropské  unie  zvýrazňuje  jeho  rostoucí

důležitost pro Evropskou komisi i celou Unii. Již z BÍLÉ KNIHY O SPORTU (2007)

vyplývá, že sport může být důležitým faktorem pro udržování sociálního smíru v EU. 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR (MŠMT 2009) za použití výsledků

Amnyos a francouzského předsednictví zveřejnilo graf znázorňující, že nejvyšší podíl

subvencí do sportu na HDP má Rumunsko. Tento dokument ukazuje,  že podíl  HDP

věnovaný  na  sport  se  mezi  zeměmi  velmi  liší.  To  si  s předchozím  tvrzením  příliš

neprotiřečí, neboť předchozí text zmiňuje celkové výdaje do sportu, zatímco tento jen

veřejné subvence. Ty závisí rovněž na tradici v dané zemi a na veřejných preferencích.

4.5. Financování sportu za pomoci zdrojů z loterií a sázek

Sport se stal jednou z velkých oblastí, na kterou se sází. Protože sázení má také vliv na

společnost, včetně negativních externalit, jsou v mnoha zemích loterie zdaňovány a část

jejich odvodů  je odváděna na dobročinné účely.  Jednou z oblastí,  které jsou tradičně

podporovány, je sportovní odvětví. (BÍLÁ KNIHA O SPORTU, 2007)

4.5.1. Loterie, stát a veřejně prospěšné účely 

Sázení dosahovalo podle autorů HAUSCH A ZEIMBA (1995) již před více než dvaceti

lety vysokých  částek.  Například  v roce  1992 byl  podle  těchto  autorů  sázení  v USA
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objem sázení odhadován na zhruba 330 miliard amerických dolarů. Nutno poznamenat,

že to bylo v době před rozmachem internetu. Podle zdrojů těchto autorů se loterií v té

době týkala asi jedna třetina jimi uváděných částek za období 1985 až 1992.

Mezi negativní externality loterií a sázení patří hlavně sociální náklady. Mezi ně patří

náklady na sociální pomoc osobám, které díky sázení a případné závislosti na sázení

mají  finanční  anebo  sociální  a  psychické  problémy.  Jejich  vliv  byl  již  v minulosti

studován. Z těchto nákladů spadá na loterie jen asi jedno procento a na sportovní sázení

10 % (PEREN A CLEMENT, 2012). Stejní autoři konstatují, že tyto sociální náklady

loterií a sázení nejsou větší než přínosy pro společnost, které zahrnují částky z daňových

odvodů.  Při  různých  způsobech  výpočtu  však  podle  nich  docházelo  k různým

výsledkům, včetně takových, kdy nebyly výnosy vyšší než náklady.

Jak  uvádějí  LIN  A  LU  (2015),  rostoucí  počet  zemí  si  uvědomil,  že  je  potřeba

podporovat legální sázení na sport. Takto vybrané peníze jsou částečně využívány i na

podporu sportu v rozvinutých zemích. 

Například v roce 2000 získaly spolkové země  Spolkové republiky Německo9 z loterií

4,6  miliardy euro.  Tyto  příjmy však  začaly klesat  ještě  před  krizí.  V roce  2007 tak

dosáhly „pouhých“ 3,9 miliardy euro.  O rok později  klesly dokonce na 3,4 miliardy

euro. Od roku 2000 to znamenalo pokles o zhruba 26 %. (REBEGGIANI, 2011) 

Obzvláště  v poslední  době  je  role  loterií  jako  prostředku  získávání  peněz  od

obyvatelstva častěji debatována. Je to způsobeno i růstem loterijního trhu. Podle kritiků

odvádějí loterie peníze hlavně z menšin a chudších částí obyvatelstva, což má vliv na

ekonomiku (KEARNEY, 2005). 

Je však málo pravděpodobné, že by v této oblasti došlo k nějakým změnám. Je pravda,

že ve srovnání s celkovými daňovými příjmy se jedná o relativně nízké částky. První

loterie  v Británii  byla  zavedena  v roce  1566  za  účelem  placení  nákladů  na  válku

s Francií. (BEENSTOCK, GOLDIN A HAITOVSKY, 2000)

9 Jedná se o příjmy spolkových zemí, nikoli centrální vlády.
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V České republice již dříve docházelo k odvodům ze sázení na veřejně prospěšné účely.

Jak uvádí SAIBT (2013), byly až do roku 2011 sázkové kanceláře „osvobozeny od daně

z příjmu a namísto ní odváděly část svého výtěžku na veřejně prospěšné účely“ (s. 74). 

SAIBT (2013)  uvádí  tabulku,  jak  byly  tyto  finance  podle  Ministerstva  financí  ČR

rozděleny. Je zajímavé, že mezi tyto odvody na veřejně  prospěšné účely (VPÚ) jsou

započítány odvody obcím. 

Tyto odvody sportu v České republice rostly od asi 1,5 miliardy Kč v roce 2007 do více

než  2  miliardy  Kč  v roce  2011.  (SAIBT,  2013)  Při  odečtení  odvodů  obcím  bylo

odváděno sportu kolem poloviny celé částky. 

4.5.2. Loterie a sport

Daňové výnosy z loterií obecně jdou na veřejně prospěšné účely včetně kultury a sportu.

Tyto odvody dosahují podle LIN A LU (2015) poměrně velkých částek.

Samy loterie v Evropě uvádějí, jak vysoké částky jdou od nich na sport. Podle vlastního

Akčního plánu sportovní integrity již po desetiletí odvádějí členové asociace European

Lotteries  „přibližně  dvě  miliardy  euro  ročně  na  udržitelný  rozvoj  základního  a

amatérského sportu.“ (EUROPEAN LOTTERIES, 2013d) 

Tyto  fondy pocházejí  „z  různých  loterijních  her  i  ze  sportovních  sázek“.  Hlavními

příjemci je základní „grass-roots“ a amatérský sport, silně je podporováno olympijské

hnutí. (EUROPEAN LOTTERIES, 2013a) 

Tato asociace ostatně považuje přispívání společnosti a sportu jako součást „férového“

chování jejích členů (EUROPEAN LOTTERIES, 2013d). Je ovšem nutno poznamenat,

že tato asociace sdružuje převážně loterie ve státním vlastnictví. 

Vzhledem  k výše  zmiňované  „víře  v sociální  roli  sportu“  se  evropské  loterie  snaží

o podporu sportu pro osoby s handicapem ve smyslu zlehčení přístupu ke sportu pro

tuto menšinu. Součástí je podpora paralympijského hnutí. (EUROPEAN LOTTERIES,

2013a)
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Do jisté míry se jedná o symbiózu – loterie  a  sázkové společnosti  získávají  většího

dosahu k veřejnosti díky větší přítomnosti sportu v médiích. Ten je sledován aktuálními

a  potencionálními  sázkaři.  (LAMONT, HING A GAINSBURY,  2011)  Díky většímu

propojení  sportu  a  sázkového  odvětví  dochází  k rozvoji  tohoto  odvětví  a  potažmo

k většímu negativnímu vlivu sázení na společnost.

Příkladem  může  být  přítomnost  sázkových  kanceláří  mezi  sponzory  sportovců  a

sportovních klubů, a to hlavně těch nejvíce exponovaných veřejnému zájmu. DANSON

(2010) zjistil, že více než třetina klubů účastnících se anglické Premier League měla

jako viditelně uváděného sponzora sázkovou společnost.10 To díky sledovanosti této ligy

sponzorským  společnostem  včetně  těch  sázkových  umožňuje  mít  velký  dosah  na

veřejnost v mnoha zemích. (LAMONT, HING A GAINSBURY, 2011)

4.6. Systémy financování sportu ve vybraných neevropských zemích 

V této  části  jsou  stručně  analyzovány systémy financování  sportu  ze  státních  nebo

veřejných prostředků v zemích mimo Evropu. Jednalo se o rešerši literatury týkající se

sportovní politiky na světě a jejích problémů. Většina těchto popisů pochází z článků

vydaných International Journal of Sport Policy. 

Cílem této podčásti bylo nalezení problémů a jejich řešení v zemích, které nespadají do

výzkumu,  a  tedy  nemohou  přímo  ovlivnit  výzkum  samotný,  mohou  však  dodat

informace  pro  lepší  tvorbu  témat  výzkumu a  otázek  zaslaných  studovaným zemím.

Jednalo se tedy o nalezení politik, jejich změn a kroků, které by se mohly nacházet v

Evropě,  což  mělo  pomoci  při  tvorbě  otázek  a  dotazníku.  Některá  řešení  (a  jejich

důsledky) z těchto zemí přesto mohla ovlivnit výzkum ve fázi analýzy a hledání řešení. 

Ze zdrojů týkajících se neevropských zemí byly pro tuto podčást vybrány informace co

nejvíce  odpovídající  předmětu  výzkumu  a  srovnatelné.  Bohužel  nebylo  možné

dosáhnout stejného druhu či obsahu informací a srovnatelnost je tedy nízká. Důvodem

10 Jednalo se tedy patrně  o sponzory na úrovni generálních nebo hlavních sponzorů.
Podle zdroje se jednalo o sedm z dvaceti sledovaných klubů.
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je fakt, že optimální variantu získání stejných a plně srovnatelných informací týkajících

se těchto (neevropských) zemí nebylo možno, a to přestože obsah a struktura článků

popisů sportovní politiky zemí ve jmenovaném časopise je dána pevně. 

Tento fakt přinesl výhodu, že tyto zdroje naopak přinášely informace, které byly typické

pro  danou  zemi  a  jež  by  se  možná  v případě  jen  zcela  srovnatelných  informací

neobjevily. Protože se jedná o země několika všech ostatních světadílů, navíc s velmi

odlišnou moderní historií, lze toto považovat za přínos. To se týká hlavně zemí, které

mají určité podobnosti s Českou republikou z hlediska moderních dějin . Příkladem je

Chile, které se muselo transformovat na tržní ekonomiku zhruba ve stejné době jako

ČR. 

Pro  evropské  země,  které  jsou  součástí  studie,  byly  články  popisující  systémy

financování  sportu  ze  stejného  časopisu  použity  až  v analytické  části.  Nemohly tak

přímo ovlivnit přípravu dotazníku, ale až závěrečné analýzu a syntézu. 

Mnohé z citovaných studií se nezabývají jen financováním centrální/federální vládou,

ale snaží se popsat celkové financování z veřejných financí. Díky tomu je srovnatelnost

omezena. Vzhledem k velké rozdílnosti těchto zemí se nebylo srovnávání záměrem této

podčásti. 

Využití popisů modelů neevropských zemí může být přínosné. V některých případech se

sice podobají evropským modelům, ale vzhledem k jejich vývoji a případným reformám

mohou přinést zajímavé informace.

Tomu pomáhá fakt, že výběr zemí v této části obsahuje velmi odlišné země z hlediska

kultury, dějin, stadia vývoje či transformace. 

Výběr těchto zemí je následující (v abecedním pořadí):

• Austrálie

• Brazílie
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• Chile

• Irán

• Jamajka

• Kamerun

• Keňa

• Libanon

• Tchaj-wan

• Turecko

• Venezuela

• Zambie

Jedná se tedy o dvanáct zemí ze všech obydlených kontinentů mimo Evropu. Bohužel je

tento výběr  nesystematický (na základě  dostupnosti)  a  většina zemí má anglosaskou

tradici (nebo moderní vliv Velké Británie či USA), zbývající menšina je s francouzskou,

portugalskou nebo španělskou tradicí / vlivem, případně německým vlivem. Tento výběr

je ve velké míře ovlivněn dostupností pramenů – byly využity téměř všechny dostatečně

dobré nalezené prameny. 

4.6.1. Austrálie

HOYE A NICHOLSON (2009)  byli  autory  článku  týkajícího  se  Austrálie,  který  je

zdrojem všech informací v této části bez odkazu. 

„Výsledný“ model po změnách v posledních desetiletích (podle článku) je takový, že

federální vláda se stará hlavně  o reprezentaci a sport na mezinárodní úrovni, zatímco

regionální (členských států) a místní samosprávy se starají o rozvoj a podporu sportu ve

svých teritoriích. Podle zdroje jsou finance, které každý stát na sport vydává, zhruba

58



shodné s federálními výdaji – kolem 100 milionů australských dolarů na rok. 

V ohledu struktury sportu je systém podobný českému modelu, neboť je založený na

„komplikovaném federativním modelu“.  Při něm Australská sportovní komise (ASC)

prostřednictvím národních federací a asociací dosahuje svých cílů. Dostupnost sportu

v mnohém zajišťují neziskové organizace. 

Národních federací/asociací je kolem 80, ale 55 z nich bylo založeno v letech 2006-711.

Mnohé z nich dostávají (jen od ASC) přes milion dolarů ročně. Autoři uvádějí příklad

veslařské  asociace,  která  v letech  2006-2007  dostala  od  ASC  cca.  4  miliony

australských dolarů  (AUD)12,  což odpovídalo 80 % jejich příjmů.  Ve stejném období

dostala veslařská asociace státu Victoria od vlády jen asi 84 000 AUD, což bylo jen 9 %

jejích celkových příjmů. 

V roce 2008 vydala federální vláda text uvádějící, že federace/asociace jsou zodpovědné

za sport, a nikoli vláda. To doplňuje fakt, že profesionální ligy nemají s centrální vládou

skoro  žádné  kontakty,  zatímco  jejich  kluby  jsou  v kontaktu  hlavně  s nižšími

samosprávami.

V  období  let  2003  –  2009  výdaje  ASC  na  sport  z hlediska  proporcionality  (vůči

celkovému rozpočtu) v podstatě  nerostly,  v absolutních hodnotách vzrostly ze zhruba

122 milionů na 220 milionů. Tato částka byla rozdělena na dvě části: 

-  „Efektivní  národní  systém  sportu,  který  nabízí  zlepšenou  účast  Australanů  ve

kvalitních sportovních činnostech a

- excelenci ve sportovních výkonech Australanů.“ 

Hlavní čtyři střednědobé cíle pro budoucí federální politiku sportu jsou následující: 

(1) „Trvalý tlak na podporu elitního sportu na mezinárodní scéně na úkor financování

11 Zde ovšem není jasné, zda některé vznikly z jiných či jako nástupci jiných organizací nebo zcela nově.

12 V listopadu 2017 v přepočtu asi 53,5 milionu českých korun, kurz 1:16,369. (ČESKÁ NÁRODNÍ
BANKA, 2017)
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komunitní úrovně sportu, 

(2) probíhající výzkum týkající se efektivních a účinných politik na kontrolu podpory

výkonnosti i používání nedovolených podpůrných prostředků ve sportu, 

(3) pokračující spolupráce mezi ASC a sportovními institucemi za účelem dosažení cílů

politiky a podporující dobrou správu a management sportovních institucí a 

(4)  rostoucí  potřeba  vlády,  aby  sport  pomáhal  s řešením  ‚zdravotních  problémů‘,

klesající tělesné činnosti a rostoucí obezity Australanů.“

Systém sportu v Austrálii je tedy rozdělený tak, aby se centrální vláda starala více o

reprezentaci, zatímco jiné úrovně sportu spadají více do agendy států. Centrální vláda se

však  stará  také  o  výzkum.  To  by  mohlo  být  více  ovlivněno  zdravotními  problémy

obyvatelstva, které se podle článku HOYE A NICHOLSON (2009) zhoršují. 

4.6.2. Brazílie

Autoři  SCHAUSTECK  DE  ALMEIDA,  COAKLEY,  MARCHI  JÚNIOR  A

STAREPRAVO (2012) vydali ve stejném časopise článek popisující změny v Brazilské

sportovní politice v letech 2004-2009.  

Výběr tohoto období je autory zdůvodněn vlivem „Lulismu“, tedy období prezidenta

Luly. Ten si dal za cíl, aby politiky byly zaměřeny na všechny třídy, včetně pracujících a

podnikatelů. Podle autorů  šlo Lulovi více o národní rozvoj než podporu mezinárodní

role Brazílie ve světě.13 

Výběr období autory je podpořený nedostatkem literatury a faktem, že  „důvěryhodné

údaje byly dostupné až od roku 2004“. Konec v roce 2009 je zvolen také z toho důvodu,

že v tomto roce Brazílie získala pořadatelství OH. 

Z textu vyplývá, že toto pořadatelství bylo uděleno rovněž díky předchozím investicím

do sportu, takže použité údaje jsou silně ovlivněny kandidaturou země na pořádání OH

13 Zároveň autoři zároveň uvádějí velmi aktivní zahraniční a zahraničně-obchodní politiku této vlády.
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a mistrovství světa ve fotbale a pořádáním Panamerických her v roce 2007.

To se týká také uvedených cílů a finančních částek. Celkové veřejné výdaje na sport ve

studovaných šesti letech dosáhly přes 2,55 miliardy reálů, tedy podle autorů asi 1,275

miliardy USD14.  Tato částka však zahrnuje finance na pořádání Panamerických her a

kandidatury na OH a MS ve fotbale, a navíc dosahuje podle autorů pouhých 0,044 %

veřejných rozpočtů.

Centrální institucí pro politiku sportu federální vlády je Ministerstvo sportu, které ve

svém vývoji prošlo mnoho změnami. Na základě  ústavy z roku 1988 se ministerstvo

stará o tři hlavní pilíře sportu: v českých termínech by se daly uvést jako školní sport,

sport  pro  všechny  (pro  veřejnost)  a  elitní  sport.  Ministerstvo  má  tak  tři  hlavní

sekretariáty. 

Finance, včetně  těch určených na zmiňované velké sportovní akce, byly rozdělovány

následovně: 90 % šlo přes jmenované ministerstvo a 10 % přes jiných devět agentur a

resortů: z toho přibližně 4,6 % získalo Ministerstvo školství, 2,7 % Ministerstvo obrany,

1,5 % Ministerstvo pro vědu a technologie, a 0,8 % Úřad vlády. 

Až 71 % z financí všech  šlo na organizaci Panamerických her v roce 2007. Na elitní

sport  bylo v tu dobu vynaloženo zhruba 64 milionů  USD (téměř  10 %).  Zbytek byl

vynaložen na jiné programy, přičemž „management a podpora“ získaly přes 52 milionů

USD (přes 11 %). Toto oddělení financí pro administrativní náklady od zbytku má svojí

logiku.

Další  formou  financování  sportu  v Brazílii  jsou  dotace  neziskovým  organizacím  na

základě  dvou  zákonů.  Zde  si  však  však  sportovní   instituce  konkurují  například

s výzkumnými institucemi a politickými stranami. Pro olympijský výbor (BOC) je to

jediný  zdroj  financí,  další  sportovní  federace  také  získaly  peníze  jen  touto  cestou.

Výhodou však může být, že musí mít dobře splňovat podmínky.

14 V  listopadu  2017  by  to  odpovídalo  27,7  miliardám  českých  korun,  kurz  1:  21,701.  (ČESKÁ
NÁRODNÍ BANKA, 2017)
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Nepřímé  financování  sportu  se  týkalo  daňového  zvýhodnění  osob  a  institucí,  které

sportu  darují  prostředky  na  projekty  schválené  ministerstvem.  Také  zde  se  jedná

o podporu projektů. Zákon byl zaveden roku 2006, takže autoři studie nemohli dobře

hodnotit výsledky tohoto kroku. Zmiňují však lepší dostupnost financí pro sporty, které

nemají dostatek sponzorů. Protože ve stejném období byla hospodářská krize, pomohlo

to  rovněž federacím, kterým sponsoring poklesl. 

Největším  zdrojem  financování  sportu  jsou  peníze  určené  přes  místní  a  regionální

samosprávu (státy). Za dané období se jednalo cca. o jednu a čtvrt miliardy USD. Z této

částky šlo 68 % na vzdělávací programy a sport pro veřejnost (pro všechny) a 24 % na

velké akce a rozvoj elitního sportu. Asi  třetina šla takto na program podpory sportu

v obcích.15 Při opominutí nesystémové částky na pořádání Panamerických her, byl třetí

položkou program Druhá doba, týkající se podle názvu sportu ve vzdělání16. 

Až čtvrtou položkou (kolem 10 %) byl elitní sport, který tak viditelně stojí mimo BOC.

Z toho lze  usoudit,  že  finance  určené  BOC se  týkaly pouze jeho  chodu a  přímých

nákladů.  

Je  vhodné  připomenout,  že  tato  část  je  celá  založena  na  jednom  zdroji,  a  to

SCHAUSTECK DE ALMEIDA,  COAKLEY,  MARCHI JÚNIOR A STAREPRAVO

(2012) . 

4.6.3. Chile

Chile  je  počtem  obyvatel  podobné  bývalému  Československu,  a  tedy  blíže  České

republice, ačkoli rozlohou je mnohem větší. Do jisté míry je však srovnatelné. Sami

autoři  studie  BRAVO  A  SILVA  (2014)  uvádějí  ČR  jako  zemi,  s níž  srovnávají

ekonomický růst Chile. Podobnost je rovněž ve faktu, že po transformaci hospodářství

bylo potřeba zreformovat sportovní systém země. 

15 Anglický výraz ‘Sports and Leisure in the City’ nebyl více vysvětlen. Tato poznámka se týká rovněž
dalších zmiňovaných programů. 

16 Viz předchozí pozn.

62



Jedním ze zdrojů jsou příjmy ze sázek a loterií, ty však nikdy nebyly stabilní. Vzhledem

k finančním  problémům  státu  přesto  představovaly  v roce  1989  dokonce  80 %

veřejných výdajů na sport, zatímco v roce 1993 jen 39 %. 

Ve  výsledku  v 80.  letech  20.  století  mnoho  profesionálních  fotbalových  klubů

zbankrotovalo. Dalším důvodů byly manažerské chyby v těchto klubech. Zákon donutil

mnohé  kluby  na  přechod  do  auditovatelných  a  lépe  kontrolovatelných  forem

právnických  osob s  možností  hlubší  kontroly a  lepších postihů  v případě  finančních

nesrovnalostí a problémů. Podobně zajišťuje postih klubů a institucí, které nedodržují

pracovní právo, např. z hlediska dovolených. Tento krok však u nás patrně nelze převzít,

neboť EU zakazuje podporu soukromých institucí.

V současné  době  je  sportovní  politika  rozdělena  na  čtyři  hlavní  témata:  „sport  ve

vzdělávání, rekreační sport, soutěžní sport a vysoko-výkonnostní sport s mezinárodním

zaměřením“. Toto rozdělení vzniklo na základě zákona z roku 2001, který dále vytvořil

systém projektových grantů, o které subjekty musí soutěžit, umožnil daňové odpočty na

dary na sport, vytvořil regionální kanceláře a provedl další úpravy. 

Dalšími  důležitými  změnami  poslední  doby bylo  zlepšení  spolupráce  mezi  úřady a

dalšími stakeholdery, podpora investic do infrastruktury a větší spolupráce ve využití

infrastruktury. Tento poslední krok se zahrnuje soukromé subjekty, což v by vzhledem

k výše uvedenému pravidlu v Evropské unii patrně nebylo převzatelné.

Nezávislý Národní institut  pro sport  (IND), jehož hlavním cílem je podpora rozvoje

tělesných aktivit obyvatelstva, má zastoupení ve všech 15ti krajích země.  IND má za

úkol zvyšovat masovost sportu a tělesné kultury v zemi, a to na všech úrovních. Patří

sem rozvoj  infrastruktury a podpora zvyšování  počtu  sportujících  osob.  Má tedy tři

části: rozvoj, „tělesnou aktivitu a sport“ a „správu a finance“. Tyto tři části jsou nadále

rozděleny na další  odbory,  zahrnující  mimo jiné  výzkum, plánování,  vyhodnocování

projektů,  lidské  zdroje,  management  sportovních  zařízení,  lidské  zdroje,  informační

technologie a další zajímavé či potřebné specializace.
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IND měl v době psaní článku dva následující hlavní cíle: 

- zvýšení pohybových aktivit obyvatelstva a

- zlepšení veškerého vysoko-výkonnostního sportu.

Protože  politika  sportu  spadá  pod  Ministerstvo  výchovy,  je  zákonem  zavedena

povinnost  škol  pečovat  o rozvoj  sportu.  Například   roce 2010 však  prošlo v jednom

ročníku celostátním testem jen 9,2 % dětí. 

Existuji další programy. Příkladem mohou být ty pro rozvoj fotbalových stadionů a pro

rozvoj dalších 30ti multi-sportovních center v zemi. 

Většina  veřejných  financí  pro  sport  prochází  celostátním  rozpočtem.  V roce  2012

pocházelo 12,8 % těchto financí z loterií, zbytek pocházel z daní. 

Asi jedna šestina z těchto financí šla na školní a rekreační aktivity, přibližně stejně šlo

na výkonnostní  sport.  Z té  však téměř  třetina šla  na podporu sportovců  a  asi  jedna

třetina  na  celostátní  asociace  a  federace.  Jinak  řečeno,  na  asociace  a  federace  na

nejvyšší úrovni šlo méně než šest procent celkových financí na sport.

OV a federace dostávají poměrně  malou částku, zatímco ostatní výdaje jsou, zdá se,

přímo  kontrolovány  státem.  Toto  má  svou  logiku  z hlediska  lepší  kontroly  použití

veřejných peněz.

Celá část je jen z jednoho zdroje – BRAVO A SILVA (2014). 

4.6.4. Irán

Irán má v historii jisté podobnosti s bývalým socialistickým Československem: Podle

článku DOUSTI,  GOODARZI,  ASADI A KHABIRI (2013) je  za posledních 30 let

sport využíván pro domácí i mezinárodní politiku. Analýza těchto autorů byla použita

pro následující text.

Jak vyplývá z textu, obecné role sportu v této velké muslimské zemi odpovídají rolím
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sportu  i  v jiných  zemích,  včetně  zemí  EU.  Autoři  uvádějí  dokonce  více  rolí  než

například BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007). 

Ministerstvo sportu a mládeže historicky již šestou institucí, která se politikou sportu

zabývá. Jedná se však o samostatné ministerstvo, které má slovo sport poprvé v názvu.

Pod pojmem „mládež“ je zahrnut rekreační sport. 

Role Olympijského výboru a některých dalších institucí včetně federací je koordinační a

tedy  pro  lepší  spolupráci  v rámci  systému.  Všechny  ostatní  role  vyplňuje  výše

jmenované ministerstvo, které je  za ně  také zodpovědné.  Podle textu článku je toto

postavení logické, neboť si tak stát zajišťuje, aby byly sociální role sportu a jeho rozvoj

v souladu. 

4.6.5. Jamajka

TOOMER (2015) je článek popisující  systém politiky sportu na Jamajce.  Jakkoli  se

jedná  o další  zemi  s anglosaskou tradicí  v této  části,  a  navíc  zemi  se  třemi  miliony

obyvatel,  autor  se  rozhodl  Jamajku  zařadit  též  z důvodu její  relativní  úspěšnosti  na

mezinárodní scéně v posledních desetiletích. Za připomenutí jistě stojí jejich účast na

bobové trati na OH v Calgary. Méně lidí ví o „devátém místě na skikrosové trati na OH

ve Vancouveru“. Úspěchy v letních sportech jsou samozřejmě známější, ale netýkají se

jen atletiky.

Současná struktura sportovního odvětví je vytvořena minimálně pro období 2012–2022.

Má na čele premiéra a ministra obrany,  rozvoje,  informací a sportu v jedné osobě17.

S poradenstvím Národní rady pro sport působí na Ministerstvo pro místní samosprávu a

rozvoj  komunit,  Ministerstvo  školství,  oddělení  úřadu premiéra  pro  sport  a  „ostatní

vládní  ministerstva  a  agentury“.  Ty  všechny  jsou  na  stejné  úrovni  a  navzájem

spolupracují. Je vyvinut administrativní systém tak, aby nedocházelo ke zdvojení, aby

byl systém efektivní, a aby provádění této politiky bylo transparentní a zodpovědné. 

17 Premiér je zároveň ministrem obrany, rozvoje, informací a sportu.
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Oddělení úřadu premiéra pro sport vyvíjí politiku sportu a je nad čtyřmi institucemi –

Sportovním institutem, Nadací pro rozvoj sportu, Antidopingovou komisí Jamaiky, a

institucí zajišťující chod velké sportovní infrastruktury – národního sportovního centra

v oblasti výše zmíněného národního stadionu a dalšího multifunkčního stadionu18. Tyto

instituce jsou ve struktuře umístěny nad národními asociacemi a federacemi, které jsou

zodpovědné za elitní a výkonnostní sport i za sport pro všechny. 

Na provádění politiky sportu spolupracuje administrativně s Oddělením úřadu premiéra

pro sport Ministerstvo pro místní samosprávu a rozvoj komunit. Pod něj spadá Komise

pro sociální rozvoj a organizace na nižších samosprávních úrovních – je zde zajištěna

zodpovědnost za „komunitní“ sport.  Pod Ministerstvem školství je systém zajišťující

školní tělovýchovu a sport. 

Národní  rada  pro  sport  není  neustále  aktivní,  ale  je  povolávána k aktivitě  v případě

potřeby. Tato rada je složena ze zástupců ministerstev a dalších organizací a institucí,

kterých se rozvoj a plánování v oblasti sportu týká. V roce 2013 měla 23 členů. 

Sportovní institut měl od svého počátku za cíl zajišťovat správu a koordinaci týkající se

„grass-roots“ sportu a  hledání  a  rozvoje talentů.  U toho prvního se jednalo o formu

sociální politiky a rozvoje. V roce 1980 pod ním byla vytvořena sportovní škola. Její

plánovaný odbor sportovní medicíny nebyl z finančních důvodů vytvořen. 

V současné době  se  institut  zabývá hlavně  „rozvojem malých dětí  a  dětí  na prvním

stupni vzdělávacího systému“. Další rolí institutu je například podpora místní výroby

sportovního vybavení.  V obou těchto rolích  musí  spolupracovat  s Nadací  pro rozvoj

sportu, která od něj převzala ještě další role. 

Nadace pro rozvoj sportu je zodpovědná za podporu rozvoje talentů a tělesných aktivit

vůbec.  Proto  pod  ni  spadají  také  multifunkční  zařízení  pro  sporty  v komunitách.

Hlavními  sporty jsou  netball19,  odbíjená  a  košíková.  Kromě  infrastruktury,  kdy tato

18 Jedná se o infrastrukturu mimo jiné dostupnou pro veřejnost.

19 Na začátku článku autor uvádí, že se Jamajka od začátku v roce 1963 pohybuje mezi nejlepšími pěti
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nadace musí spolupracovat s dalšími institucemi, pod ní spadá Fond pro blahobyt atletů.

Z něj  jsou  přímo  podporováni  atleti,  trenéři  a  správní  orgány.  Je  zajímavé,  že  tato

nadace je čistě financovaná z „loterijní daně“ (viz níže).

Antidopingová  komise  Jamajky  také  spadá  pod  výše  zmiňované  oddělení  úřadu

premiéra. Je tak vůči vládě zodpovědná za etiku a čistotu sportu, včetně jejich podpory a

propagace, například ve vzdělání. Autor uvádí, že v posledních letech byla její činnost

(včetně té propagační) na mezinárodní úrovni hodně kontrolována.  

Finance jdou v zemi do sportu ze dvou zdrojů. Prvním je státní rozpočet. Z něj finance

jdou hlavně na administrativní a operativní náklady a „podléhají přísné kontrole“. 

Druhý zdroj jde z loterijní daně přes Fond pro kulturu, zdraví, sport a vzdělávání. Ten

spadá pod Úřad premiéra. 40-56 % jeho příjmů šlo v období 2007–2012 přes Nadaci pro

rozvoj  sportu.  Z toho  asi  třetina  šla  do  veřejných  institucí  a  zbytek  do  národních

sportovních organizací. 

V případě všech 46 národních sportovních organizací jdou peníze z veřejných financí,

ale bez jasného kontrolního mechanismu, který by vláda měla k dispozici. Tyto instituce

však musí podávat plán rozvoje a auditované finanční výkazy. 

Jakkoli vláda uznává sociální a jiné role sportu, pouhých 0,6 % státního rozpočtu jde na

sport. Ještě v roce 2008/9 to bylo 0,95 %.  Proto byly v době  psaní/publikace článku

tlaky na alespoň zpětné navýšení rozpočtu pro sport. 

Informace v této části pocházejí z článku TOOMER (2015).

4.6.6. Kamerun

Kamerun  je  jedna  ze  dvou  zemí  s frankofonní  tradicí  (či  alespoň  dominantní

francouzštinou).  Země  s touto  tradicí  nejsou  často  v běžně  dostupné  anglofonní

literatuře,  ale  ani  v dostupné frankofonní  literatuře,  popsány.  CLARKE A SUNDAY

zeměmi v tomto sportu. 
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OJO (2016)  popsali  systém této  země,  která  se  po  německé,  francouzské  a  britské

nadvládě osamostatnila v roce 1961. 

Politika  sportu  je  prováděna  převážně  centrální  vládou.  V roce  1996  vznikl  zákon

s „jedenáctistránkovou sportovní chartou regulující praxi sportu a tělesné výchovy (…)

určením hlavních účastníků (stakeholderů) pro rozvoj předpisů (a potažmo politiky) pro

elitní sport i ‚grass-roots‘ sport." Následující tři body byly částečně použity rovněž pro

strategický plán Mezinárodního měnového fondu na snížení chudoby v zemi:

• „Konsolidace řízení (politiky) sportu,

• dohled nad sportovními asociacemi a 

• rozvoj sportovní infrastruktury pro elitní i kolektivní komunitární sport“. 

Podle  autorů  a  jimi  citovaných  zdrojů  však  plány  z charty  nebyly  příliš  uvedeny

v činnost.  V roce  2010  byla  proto  uspořádána  konference  za  účasti  všech  úrovní

samosprávy.  Autoři  článku  se  domnívají,  že  jejích  hlavních  šest  témat  může  být

považováno  za  stěžejní  oblasti  sportovní  politiky.  Jednalo  se  o  tato  zdánlivě  velmi

obecná témata:

„Tělesnou výchovu,

olympijské a paralympijské sportovní disciplíny,

neolympijské sportovní disciplíny,

fotbal, 

financování a partnerství a

trénink.“

Země považuje sportovní politiku jako „tělesnou a morální povinnost“ (potřebu?) země.

V roce 1992 vzniklo Ministerstvo mládeže a sportu, od roku 2009 je činné dokonce

Ministerstvo pro sport a tělesnou výchovu s pěti odbory:
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„tělesná výchova,

školní sport,

elitní sport,

účast, růst a monitoring sportovních federací a 

plánování.“

V této zemi je dán velký důraz na elitní sport. O něj se starající olympijský výbor navíc

propaguje  větší  sportovní  účast/aktivitu  mezi  obyvatelstvem.  V tom  mu  pomáhají

sportovní  federace,  které  jsou  zodpovědné  také  za  podporu  růstu  vlastních  sportů

v zemi. Olympijský výbor a federace jsou financovány z ministerstva. 

Politika sportu se nejvíce zaměřuje na mezinárodní soutěže a na infrastrukturu. Nejvíce

se to týká fotbalu. 

Informace v této části jsou převzaty z publikace CLARKE A SUNDAY OJO (2016).

4.6.7. Keňa

BYRON A CHEPYATOR-THOMSON (2015) jsou autory jediné použité studie týkající

se Keni. 

Keňská  národní  sportovní  rada,  zabývající  se  rozvojem,  harmonizací,  koordinací  a

řízením sportu,  je  výše  jmenovaná  rada  zodpovědná  Ministerstvu  mládeže  a  sportu

(dnešní název). Programy týkající se sportu jsou rozdělené mezi dvě ministerstva, neboť

Ministerstvo školství se stará o tělesnou výchovu a sport ve vzdělávacím systému. 

Školní tělesná výchova byla založena na dobrovolnictví. 

Sportovní federace jsou rozdělené na ty pro olympijské a ostatní, tedy pro neolympijské

sporty.  Všechny jsou organizovány tak,  aby se mohly věnovat  všem úrovním svého

sportu. Do své žádosti o dotaci musí Ministerstvu mládeže a sportu podat navrhovaný

rozpočet včetně plánu všech akcí na celý finanční rok. Federace olympijských sportů
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získávají finance jen od státu, a to přes olympijský výbor, který má hlavní slovo ohledně

přípravy a výběru sportovců. Pouze svazy atletiky a fotbalu mají sponzorské smlouvy

s výrobcem sportovního oblečení, potřeb a zařízení. 

Za rozvoj sportu ve všech oblastech je tak zodpovědný Keňský úřad pro rozvoj sportu.

Národní sportovní fond řídí využívání financí ze všech sportovních loterií a příjmů ze

sportovních zařízení.  Federace musí podávat své připravené rozpočty.  Ministerstvo a

potažmo sportovní rada rozdělují finance mimo jiné na základě „mezinárodní úspěšnosti

a společenského zapojení“. Keňský národní sportovní institut se zabývá tréninkovými

akademiemi a rozvojem talentů. Ještě existuje instituce registrující sportovní organizace

a arbitrážní tribunál pro řešení sporů mezi sportovními organizacemi. 

Tato  část  rovněž  obsahuje  informace  pouze  z jednoho  zdroje,  a  to  BYRON  A

CHEPYATOR-THOMSON (2015). 

4.6.8. Libanon

NASSIF A AMARA (2015), podobně jako tomu bylo v případě Kamerunu, vyzdvihují

křehkost  Libanonu a  smíru v zemi v důsledku kolonizace  a invazí  v minulosti.  Toto

rozdělení  země  je  údajně  znatelné  ve  sportovním  prostředí.  Zatímco  ve  vládě  a

veřejných funkcích je dané rozdělení pozic mezi hlavními skupinami obyvatelstva, ve

sportu existují jen „neformální kompromisy“. Přesto je přístup ke sportu v podstatě pro

všechny spravedlivě zajištěn.

Od roku 2000 vzniklo reformou z odpovídajícího Generálního ředitelství  se stejným

jménem nové Ministerstvo pro mládež a sport. Toto ministerstvo dostalo za úkol mimo

jiné  monitoring  libanonského  OV  a  sportovních  federací.  Zároveň  byla  zavedena

kontrola a přidělování rozpočtu přes ve stejném roce vzniklou parlamentní komisi. 

O rok později vznikl zákon, který definuje pravidla pro sportovní instituce (včetně OV,

který získal autonomii) a jejich vztahu vůči ministerstvu. Ministerstvo může od té doby

federaci  nebo asociaci  rozpustit.  Libanonský OV získal  možnost  uznávat  sporty pro

mezinárodní  regionální  soutěže,  které  nejsou  organizovány  pod  hlavičkou
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Mezinárodního olympijského výboru. 

V rámci další legislativy spadá například Libanonská federace univerzitního sportu pod

Ministerstvo vzdělání.  Naopak školský sport zůstal přes snahu Ministerstva pro mládež

a sport o jeho převzetí pod Ministerstvem školství, ale z odboru „se stala také federace“.

Z hlediska financování existuje spolupráce ministerstva a parlamentní komise. Jakkoli

struktury pro hodnocení a  auditingu jsou údajně  nepostačující  či  dokonce chybějící,

měla být  každý rok vypracována zpráva hodnotící  všechny asociace a federace,  zda

mohou dostat subvence. Jsou však však zjištěny politické tlaky. Výkazy nakonec nebyly

federacemi dodány. 

Za rok 2010 musely sportovní instituce poprvé parlamentní komisi předložit finanční

výkazy. Tehdy byl audit poprvé vážně zmíněn. To vznítilo nové politické tlaky proti této

kontrole. Ministerstvo proto začalo připravovat změnu zákona, podle něhož by ministr

rozhodoval  jen  20 %  rozpočtu.  Zbývajících  80 %  by  bylo  „automaticky  děleno

sportovním hnutím (v zastoupení OV) na základě výkonnosti“. 

Informace v této části pocházejí z článku NASSIF A AMARA (2015). 

4.6.9. Spojené státy americké

Veřejné výdaje na sport v USA jsou literaturou mnohem více analyzovány. Proto bylo

možné tuto část postavit na větším počtu článků než pro jiné země.

Nejdříve je třeba uvést, že pro ekonomii sportu existuje jiná definice sportu používaná

v Evropě a v USA. Zatímco v Evropě se sportem myslí sport pro všechny a amatérský

sport, ve Spojených státech amerických je ekonomy považován za sport jen sport ten,

který nabízí  určité  představení pro veřejnost,  podobné kultuře.  Jedná se tedy hlavně

o sport profesionální. (NOVOTNÝ ET AL., 2011)

Pro analýzu postavení veřejných subvencí do sportu ve Spojených státech amerických je

třeba  se  zaměřit  na  několik  hlavních  bodů.  Ty  se  týkají  hlavně  příkladu  veřejného

financování profesionálních klubů a jejich infrastruktury, v daném případě stadionů.
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 Zároveň je nutno ponechat si na vědomí určité odlišnosti, neboť jak uvádí NOVOTNÝ

ET AL.(2011): „Jelikož jsou odlišné ekonomické podmínky v USA a v Evropě včetně

opět odlišného českého prostředí, je nutno brát do úvahy tyto reality.“ (s. 15). Přesto je

možné  se  domnívat,  že  některé  faktory  ze  Spojených  států  amerických  mohou  mít

určitou ekvivalenci pro Evropu a Českou republiku.

Jak uvádí  COATES AND HUMPHREYS (2008),  subvence do stadionů  v USA jsou

v současné době zaměřeny na jedno použití profesionálním klubem, který má pak nad

danou  infrastrukturou  kontrolu.  Samozřejmě  existují  výjimky,  jako  například  dělba

jedné arény ve Filadelfii mezi košíkovou a hokej. 

Stejní  autoři  připomínají,  že  subvence  nastávají  v momentě,  kdy  trh  by  nezajistil

dostatečné  množství  nějakého  statku  (v  tomto  případě  sportovní  služby).  V takové

situaci  se  totiž  jedná  o pozitivní  externality,  kdy  subvence  mají  za  následek  větší

nabídku. Podle COATES AND HUMPHREYS (2008) mají tedy subvence redistribuční

účinek. To znamená, že státní  nebo veřejná podpora v USA tak zajišťuje dostupnost

například sportovních služeb pro širší vrstvy obyvatelstva, včetně těch chudších.

Tito autoři jdou ještě dále. Snaží se logicky odvodit, jaký by byl výsledek čistě tržního

chování  v případě  bez  veřejných  subvencí  do  stadionů.  Protože  tyto  subvence  jsou

velmi  často  do  stavby nového sportovního  stánku  a  nikoli  do  přestavby a  zvětšení

kapacity stánku existujícího, COATES AND HUMPHREYS (2008) se domnívají,  že

výsledkem tržního chování by bylo, že by se sportovní služba nekonala vůbec. Trh by

patrně  způsobil,  že  by  se  žádný  stadion  ani  aréna  nepostavily  a  tudíž  by  v něm

nedocházelo ani ke sportovním činnostem. To by bylo právě ono „příliš malé množství“

a stavba stadionu z veřejných zdrojů má tedy za následek, že „mezní společenský zisk

ze stadionu je větší než mezní společenský náklad“ (TAMTÉŽ).

COATES AND HUMPHREYS (2008) zmiňují  také,  že stadion bude podle odborné

literatury postaven  podle  cílů  místního  ekonomického rozvoje.  Nejedná  se  tedy jen

o přebytek  spotřebitele  z navštěvování  sportovní  události,  ale  také  o tvorbu  nových

pracovních  míst  a  dodatečné  daňové  příjmy.  V rozhodování  dokonce  záleží  na
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aktuálním  stavu  ekonomiky  daného  města.  Pokud  je  centrum  spíše  ve  fázi

ekonomického úpadku, nebude se aréna stavět na předměstí ale přednostně v centru, aby

podpořila opětovný rozvoj svého okolí (TAMTÉŽ).

Toho dokáží profesionální týmy dobře využít. Dokáží způsobit konkurenci mezi městy

o hostování toho daného týmu a získat  tak dobrou vyjednávací pozici. Je pravda, že

ztratí případně fanoušky v jednom městě, ale v jiném městě jich také získají dostatečné

množství  (TAMTÉŽ).  Výsledkem  je,  že  hrozba  stěhování  do  jiného  města  může

způsobit nadměrné investice do sportovní infrastruktury z veřejných zdrojů.

Jsou zde jiné faktory,  které naopak mluví  proti  takovýmto dotacím.  COATES AND

HUMPHREYS  (2008)  připomínají  studii,  kde  asi  86 %  ekonomů  souhlasilo

s odstraněním subvencí na stavbu sportovní infrastruktury. 

Podle těchto autorů stavba sportovního stánku v sobě nese náklady ztracené příležitosti

pro jiné využití. Jako příklad uvádějí, že „úroky použité pro placení dluhu za stadion

(…) by mohly být použity na jiné veřejné projekty s vyšší společenskou ziskovostí než

je  stadion“.  Tyto  peníze  by  mohly  využity  efektivněji  například  na  „dálnice,  (…)

nemocnice nebo školy. Další alternativou by bylo snížení daní“ (TAMTÉŽ).

COATES AND HUMPHREYS (2008) tedy zastávají názor, že „jakékoliv neefektivnosti

mohou  existovat  v systému  bez  subvencí,  ekonomická  intuice  napovídá,  že  vládní

subvence  zavádějí  nové  deformace a  nedokonalosti,  včetně  nadbytečného zatížení  a

administrativních nákladů na výběr a užívání daňových příjmů“. Dotace do sportu podle

nich umožňují odstranění některých záporných efektů tržního chování, ale je zde otázka,

zda jsou výsledné společenské zisky a náklady na ně vynaložené odpovídající.

Dotace  do sportu  v USA existují  „v miliardách  dolarů.  Místní  podporovatelé  těchto

dotací hovoří o milionových přínosech pro společnost a jejich argumenty se prokázaly

jako dostatečně přesvědčivé“ (COATES AND HUMPHREYS , 2008). Takto lze uzavřít

diskusi o účelovosti subvencí do sportu z veřejných zdrojů, alespoň na příkladě investic

do stadionů a arén ve Spojených státech amerických.
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Jedním z cílů  dotací  do sportu  je,  aby byly snižovány ceny vstupenek  „pod úroveň

maximalizující  zisk,“  přičemž  vlastníkům  zůstanou  například  příjmy  z parkovišť

(FORT, 2004). Jak bylo zmíněno výše, sportovní utkání a služby s ním spojené jsou tak

dostupnější pro širší vrstvy obyvatel. 

„65 (% pozn. aut.), nebo dvě třetiny, sportovních programů vykázalo v období 2007-8

větší provozní příjmy než provozní náklady – a byly tudíž ziskové – jen jedna čtvrtina

vykázala čistý zisk po vyloučení celkových dotací“ (LEDERMAN, 2010). Bez dotací by

tedy patrně sport nemohl existovat a výsledkem by bylo, že by ho trh nenabízel. Tento

argument  mluví  ve  prospěch  dotací  a  to  hlavně  z důvodu  již  výše  zmiňovaných

pozitivních externalit sportu.

V citované studii se jedná o 99 sportovních programů univerzit v USA. Naprostá většina

z nich  dostává  dotace  (patrně  od  svých  univerzit),  aby  mohly  fungovat.  Jen  čtyři

instituce/univerzity mohly v daném období 2007-8 vykázat „alespoň nějaké příjmy (…)

ze čtyř ‚alokovaných‘ kategorií příjmů: studentských poplatků, přímé státní nebo vládní

podpory, přímé podpory od instituce (peníze z obecných fondů) nebo nepřímou podporu

od instituce  (infrastrukturu,  náklady  na  energie  atd.)“ (LEDERMAN, 2010).  Dá se

předpokládat, že sporty na univerzitní úrovni mají menší náklady než některé jiné formy

provozování sportu, přesto se nevyhnou potřebě podpory z veřejných zdrojů.

„V posledních letech zaznamenala i  San Diego State University,  stejně  jako většina

veřejných  univerzit  v Californii,  prudký  pokles  podpory  ze  strany  státu  a  (…) další

snižování je možné“ (LEDERMAN, 2010). Problém snižování státních dotací, obzvláště

v době ekonomické krize, lze zaznamenat obecně.

Jak vyplývá z předchozího textu, dotace v USA popisované vědeckou literaturou jsou na

nižších úrovních, nikoli na centrální, a týkají se hlavně profesionálního a univerzitního

sportu.  Bohužel  tak  není  možné  získat  informace  srovnatelné  s  ostatními  zeměmi.

Přesto lze z této části najít informace užitečné pro tento výzkum. To se týká hlavně

vyjednávací pozice sportu a finančních problémů sportu universitního. 
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4.6.10. Tchaj-wan 

Podobně jako u většiny předchozích zemí, je u Tchaj-wanu analýza politiky sportu pro

tuto studii postavena pouze na jednom článku. Autoři TAN, CHENG, LEE A KO (2009)

analyzují vývoj politiky sportu v této zemi v podstatě od doby, kdy si ostrov ustanovil

vládu odlišnou od vlády v Pekingu, až do vydání článku. Popisují tedy období 1949 až

2008.

V současné době jsou za politiku sportu zodpovědné dvě instituce: odbor/oddělení na

ministerstvu,  zodpovědný  za  školní  sport,  a  Rada  pro  sportovní  záležitosti,  se

zodpovědností  za  elitní  sport  a  za  sport  pro  všechny.  Olympijský  výbor  spadá

administrativně  pod tuto Radu,  která zajistila  snížení  rozpočtů  a  počtu  zaměstnanců

Federace sportu a OV v rámci možností a zajistila přímější zasílání dotací federacím.

Rada tím získala větší možnost lépe alokovat (a patrně kontrolovat) subvence směrem

ke  sportovním  federacím  a  lépe  vybírat  nadějné  talenty  a  umožnit  jim  přístup  do

tréninkového  centra,  ovlivňovat  rozhodnutí  federace  sportu,  olympijského  výboru  a

sportovních  federací,  ale  na oplátku získala  plnou zodpovědnost  za dosahování  cílů

politiky sportu. V době psaní článku se uvažovalo o jejich spojení.

Obě hlavní instituce (rada a odbor ministerstva) dostávají peníze ze státního rozpočtu.

Rada byla  v roce  2008 (vydání  článku)  zastoupena ve  vedení  státní  loterie,  ale  bez

povolení získávat z ní peníze. 

Podíl  elitního/výkonnostního  sportu  v  rámci  rozdělení  těchto  financí  je  dlouhodobě

kolem 30 %, podíl  na výstavbu vzrostl  z 20 % na téměř  60 %, samozřejmě  na úkor

ostatních položek. Sport pro všechny se tak dostal z 17-18 % na 6 %, mezinárodní sport

z 10 % na polovinu, „zbytek“ z 18 % na 4 %. 

To bylo způsobeno mimo jiné stavbou stadionu pro Světové hry a Světovou olympiádu

hluchých (deaflympiádu) v roce 2009. Pokles „zbytku“ není sám o sobě průhledný, ale

dá se interpretovat jako výsledek zjednodušení systému nebo upřesnění cílů a zaměření

politiky. 
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Hlavních cílů  politiky sportu a  zaměření  financí  bylo v době  publikace  článku  šest.

Kromě podpory zdraví obyvatelstva a jiných obvyklých cílů se zde objevují „rozvoj a

dobrá kvalita sportovního prostředí pro všechny“, „integrace sportovních prostředků“ a

„propojení sportu s kulturou, uměním a technologií“. 

Téměř  všechny  informace  (kromě  jinak  citovaných)  v této  části  pocházejí  z TAN,

CHENG, LEE A KO (2009). 

4.6.11. Turecko

TINAZ, TURCO A SALISBURY (2014) popsali systém sportovní politiky v Turecku.

Pro tuto část bude rovněž sloužit jen tento jeden zdroj. 

Od roku 1982 je „rozšiřování sportu pro všechny masy a ochrana úspěšných atletů“

součástí ústavy ve článku o podpoře tělesného a duševního zdraví. To by mělo posilovat

úsilí státu o kvalitní sportovní politiku zaměřenou na obyvatelstvo.

V této zemi je sportovní politika prováděna hlavně centrální vládou, a to Ministerstvem

mládeže  a  sportu,  respektive  jeho  Generálního  ředitelství  pro  sport.  Některé  úkoly

spadají pod Ministerstvo národního vzdělávání. 

Turecký olympijský výbor podle textu operuje s omezenou finanční podporou, kterou

dostává od Mezinárodního olympijského výboru. Díky snaze o získání her však vláda

začala také turecký OV částečně dofinancovávat. Odděleně od OV jsou „samoregulující

se“  sportovní  federace.  Všechny  jsou  přímo  zodpovědné  ředitelství  a  potažmo

ministerstvu. 

Hlavním zdrojem příjmů sportovních klubů jsou členské poplatky, dary, sponsoring a

jiná finanční výpomoc. Kluby se přitom zodpovídají generálnímu ředitelství a zároveň

mají povinnost každoročně podávat účetní výkazy místním úřadům, které na ně mohou

poslat auditní kontrolu. Za posledních deset let předcházejících publikaci článku sice

vzrostla celková finanční podpora klubů ze strany generálního ředitelství, relativně na

jeden klub však klesla. 
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V poslední  době  (vzhledem  k vydání  článku)  se  veřejný  sektor  zajímá  o možnosti

podpory  aktivity  občanů  a  přes  ni  výkonnostního  sportu.  Byly  hledány  možnosti

zaměstnání sportovců ve státní správě. Jedním z největších veřejných témat týkajících

se sportovní  politiky země  v době  psaní  článku  však byla  vůle  zvýšit  účast  občanů

v grass-roots sportu. 

Pro tuto část byly použity informace z TINAZ, TURCO A SALISBURY (2014). 

4.6.12. Venezuela

Venezuelská sportovní politika byla popsána v článku D'AMICO (2012). Již v úvodu

článek uvádí, že tato jihoamerická země má „silnou tradici“ finanční podpory mnoha

sektorů  včetně  sportu.  Je  zajímavostí,  že  přestože  „prvním  sportem  praktikovaným

v zemi byl fotbal, za národní sport je považovaný baseball“. 

Ústava z roku 1999 a další navazující zákony lépe umístily sport ve společnosti. Dalším

výsledkem této reformy bylo zajištění větší mezinárodní spolupráce země. 

Současná  struktura  veřejné  části  sportu  je  dominována  samostatným  ministerstvem.

Jeden náměstek je zodpovědný za vysoko-výkonnostní sport, druhý za tělesné aktivity.

Pod ministerstvem je dále IND. Pod něj spadá podřízená struktura institutů pro sport,

pravděpodobně  na  každé  administrativní  úrovni  –  tedy  státní,  městské,  „farní“  a

„komunitní“20. 

Finanční  podpora  v současné  době  již  nejde  vždy  přes  IND  na  federace,  ale

z ministerstva přímo do odpovídajících národních týmů.  Podobně  je tomu na úrovni

členských států (regionů) – zde jdou finance přímo jejich reprezentačním týmům a pro

všechny věkové úrovně.

Soukromý  sektor,  tedy  federace  a  jiné  instituce,  nadále  získávají  velké  částky

z ministerstva.  Ty  jsou  používány  hlavně  na  „organizaci  národních  mistrovství,

20 Protože se jedná o překlad z anglického překladu,  je třeba si  uvědomit,  že  se  tyto  úrovně  nemusí
odpovídat podobným (např. církevním) úrovním u nás. 
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financování účastí atletů  na mezinárodních soutěžích a placení trenérů.“ Obdobím je

buď kalendářní rok nebo olympijský cyklus. 

Ministerstvo a stát  jsou také  zodpovědné za údržbu sportovišť  na všech úrovních –

celostátních až místních. To patrně pomáhá lepší infrastruktuře pro všechny.

Vzhledem k tomu, že Venezuela je jedním z největších producentů ropy na světě, jdou

tradičně finance na sport nikoli z daní nebo loterií, ale závisí přímo na těžbě a cenách

ropy.  Tuto část jejich systému samozřejmě  není možno kopírovat skoro v žádné jiné

zemi na světě. 

V poslední době  roste podpora sportu ze strany firem, včetně  státních. Zákon o vědě

mimo jiné firmám ukládá povinnost podpory ve výši 0,5-2 % jejich „rozpočtu“ (obratu?,

pozn. aut.) a to „oficiálně certifikovaných projektů, laboratoří, zařízení a akademických

programů týkajících se tělesných aktivit a sportu“. 

Součástí podpory sportu je podpora sportovců a jiných ve sportu činných osob. Nejedná

se  jen  o finanční  podporu,  ale  také  o  podporu  ve  vzdělávání,  lékařskou  pomoc,  či

s ubytováním  a  stravou.  Kromě  této  podpory  na  celostátní  úrovni  existují  podobné

podpory a granty na nižších úrovních.

Mezi  další  potřeby  patří  nový  zákon  o sportu21,  větší  zapojení  stakeholderů,  lepší

naslouchání sportovcům, trenérům a sudím. Naopak soukromá část odvětví by se měla

aktivněji rozvíjet směrem k samostatnosti a nezávislosti, což zahrnuje hledání dalších

finanční zdrojů. 

Použité informace pocházejí z publikace D'AMICO (2012). 

4.6.13. Zambie

Jediný zdroj této části, BANDA (2010).

21 Autorka v poznámce uvádí, že nový zákon byl přijat v roce 2011, ale diskuse kolem něj těsně před
vydáním článku stále pokračovaly.
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Po  přechodu  na  demokratickou  zemi  v roce  1991  došlo  k privatizacím  a

restrukturalizaci ekonomiky, podobně jako u nás. Nejen díky tomu finanční prostředky

pro sport vyschly. To se z velké části týkalo také výkonnostního sportu. 

Sport je ve státním plánu jmenován jako důležitý nástroj pro oslovení obyvatelstva a

hlavně mládeže (tehdy asi 64 % obyvatel), a také pro boj s AIDS, chudobou a užíváním

drog. To znamenalo, že „sport se z cíle stal prostředkem státní politiky“. To umožnilo

rozvoj a stabilizaci neziskových organizací v oblasti sportu, a tedy celého sportovního

odvětví.

V dnešním systému jsou za sport zodpovědná dvě ministerstva: Ministerstvo vzdělání

za školní  a  vysokoškolský sport  a  Ministerstvo pro  sport,  mládež  a  rozvoj  dětí  pro

ostatní sporty. V jeho rámci je zvláštní poradní oddělení pro rozvoj sportu, pod které

spadají poradní orgány (patrně na regionální úrovni). Toto oddělení je zodpovědné za

rozvoj  a  uplatnění  politiky sportu.  Finance  jdou přes  něj,  což  je  kritizováno jinými

institucemi. 

Jednou  z těchto  institucí  je  Národní  sportovní  rada  Zambie,  zodpovědná  za  rozvoj

sportu v zemi. Pod ní spadají sportovní asociace a poradní orgány na úrovni „distriktů“.

Právě tato rada má podle článku nedostatek financí. 

Na stejné úrovni jako jmenovaná rada, a také napojeny na ministerstvo, jsou další tři

orgány. Olympijský výbor a Paralympijský výbor by měly být nezávislé podle principů

svých mezinárodních hnutí. Paralympijský výbor je novější, založený patrně až v rámci

plánu pro rozvoj sportu pro osoby s handicapem. 

Na stejné úrovni je ještě profesionální instituce týkající se boxu a zápasení. O její roli a

postavení však v článku není mnoho informací. 

Za zmínku ještě  stojí instituce fungující jako asociace vysokoškolského sportu. Ta je

zodpovědná za rozvoj  „grass-roots“ sportu na své úrovni.  Podle článku jsou pod ní

spadající instituce zodpovědné za rozvoj sportu pro všechny obyvatele. 
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Finance nejsou rovnoměrně  rozdělovány. Jak uvádí autor, vláda má silnou preferenci

pro fotbal, čemuž odpovídá rozdělení subvencí. 

Existuje  také  meziresortní  spolupráce  v oblasti  sportu.  Zde  jsou  poměrně  jasně

rozděleny spolupráce a zodpovědnosti hned osmi ministerstev (v té době): Ministerstva

centrální  vlády,  Ministerstva  pro  sport,  mládež  a  rozvoj  dětí,  Ministerstva  vzdělání,

Ministerstva pro místní samosprávu a bydlení, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva

obrany,  Ministerstva  pro  rozvoj  komunit(y?)/společnosti22 a  Ministerstva  turistky.

Jedním  z cílů  tohoto  rozdělení  je  „zabránění  duplicity,  vytvoření  lépe  koherentních

výsledků  a  efektivnější  využívání  prostředků“.  Mělo  by tedy lépe docházet  k plnění

hlavních cílů politiky. Těmi jsou:

- „stavba sportovišť,

- zajišťování sportovních zařízení,

- rozvoj infrastruktury,

- a řešení důležitých otázek jako pohlaví, HIV/AIDS a handicap“.

Za zmínku z hlediska politiky sportu stojí ještě fakt, že až v poslední době se podařilo

vytvořit  „strukturu na identifikování talentů“. První byl fotbal, od roku 2008 se tato

„struktura“ rozvíjí pro další sporty. Zhruba v době  publikace již bylo hledání talentů

aktivnější také v chudých zemědělských oblastech. 

Článek  použitý pro celou  tuto  část  (BANDA,  2010)  dále  navrhuje  mimo jiné  lepší

spolupráci  mezi  vládním  a  neziskovým  sektorem.  Ten  je  z velké  části  tvořen

rozvojovými institucemi, často s financemi ze zahraničí. To by pomohlo efektivnějšímu

využívání  finančních  prostředků  a  rozvoji  odvětví  obecně.  Mohlo  by to  pomoci  ke

zmenšení rozdílů mezi relativně bohatými a chudými oblastmi. 

22 Ministry of Community Development – autor se zde rozhodl pro překlad včetně více variant, a to
z důvodu  nejasnosti  ohledně  přesného  portfolia  tohoto  ministerstva.  Autor  však  nepovažuje  tuto
informaci za důležitou, neboť při převodu této myšlenky do českého prostředí by došlo k uplatnění
v rámci českých ministerstev,
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4.6.14. Závěr podčásti týkající se neevropských zemí

Popisů sportovní politiky neevropských zemí je také málo, stejně jako obecně vědecké

literatury věnující se tomuto tématu. Přesto se podařilo shrnout popisy omezeného počtu

zemí ze všech obydlených světadílů (pro tuto podčást mimo Evropu).

Jakkoli  naprostá většina zdrojů  v této podčásti  pochází  ze stejného časopisu a musí

sledovat stejnou obsahovou strukturu, poskytnuté informace nebyly příliš srovnatelné.

To je dáno také odlišností těchto zemí z hlediska dějinného a politického.

Lze však najít  určité body,  které lze použít  pro samotný výzkum. Modely jsou sice

velmi odlišné, ale řeší podobné problémy:

➔ Která instituce je zodpovědná za politiku sportu a její financování. V některých

zemích je to ministerstvo, jinde na ministerstvu nezávislá instituce. V některých

případech se část politiky přenechala nevládní instituci (Olympijskému výboru

nebo  podobnému  ekvivalentu).  Množství  a  případná  spolupráce  institucí

zodpovědných  za  sport  a  jeho  politiku  se  liší  a  v  mnoha  zemích  procházel

(prochází) vývojem. 

➔ Zda je  politika sportu dělána jen  na centrální  úrovni či  je větší  zapojení na

nižších úrovních. To lze dělat také zastoupením centrální instituce v regionech.

➔ Politika  sportu  může  mít  velmi  odlišné  cíle.  Za  určitých  podmínek  se  země

zaměřují na počet olympijských medailí a na profesionální sport. Většina zemí

se však orientuje  více  na obyvatelstvo a  jeho zdraví,  na tělesnou výchovu a

dostupnost pohybu pro veřejnost. 

➔ Financování má několik hlavních problémů:

➔ Rozdělování přímého financování

➔ Využití nepřímého financování (např. daňové zvýhodnění)

➔ Využití financí a jejich kontrola
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➔ Rozdělení pravomocí a odpovědnosti

➔ Finanční problémy sportovních institucí 

➔ Dalším problémem jsou změny ve  sportovní  politice  podléhající  politickému

prostředí země.

Tyto a některé další body byly následně použity ve tvorbě dotazníku. Jejich vliv byl jak

na tvorbu otázek, tak na strukturu samotného dotazníku.
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5. Výzkumná část: Analýza financování sportu státem v ČR

a Evropě

5.1. Analýza financování sportu státem v České republice

5.1.1. Historický vývoj financování sportu v ČR

Vzhledem k tomu, že tato práce není historicky zaměřena, bude vývoj českého systému

sportu a jeho státního financování stručný. Jeho zaměření bude v podstatě  hlavně  na

body, které mají podstatný vliv na současný systém.

Ještě v roce 1805 existovaly „zákazy“ týkající se tělesných aktivit pro veřejnost (mimo

šlechty)  v celé  rakouské  monarchii.  Přesto  v roce  1810  vznikla  v Praze  „vojenská

plovárna,  údajně  prý  vůbec  první  zařízení  toho  druhu  v Evropě“  (KÖSSL,

ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 106). Z textu však není jasné, zda byla přístupná pro

nevojenské osoby. 

Ještě za doby ministra vnitra Bacha docházelo k potlačování tělovýchovných aktivit na

školách. Větší rozvoj tak mohl začít až v roce 1859. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC,

2008, s. 108)

Jak uvádí WAIC A KOL. (2008, s. 10 a 13), prudký rozvoj tělovýchovných jednot a

spolků byl v 60. letech 19. století, kdy díky novému spolkovému zákonu rychle rostl

počet  členů  i  spolků.  Z textu  vyplývá,  že  spolky  tehdy  nemusely  být  vertikálně

organizovány.

Do  té  doby  spadá  vznik  Tělovýchovné  jednoty  pražské,  pozdějšího  Sokola,  jehož

celonárodní  organizace  pro  Čechy byla  povolena  v roce  1889.  Organizace  pro  celé

království  byla  ustavena  roku  1904.  Mnohé  další  sportovní  a  později  celonárodní

sportovní organizace vznikem spadají do stejného období. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A

WAIC, 2008, s. 110, STRACHOVÁ, 2013, s. 17) 
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Takovéto  sjednocování  mohlo  pomáhat  prosazování  zájmů  mladého  sportovního

odvětví.  To  bylo  posíleno  založením České  amatérské  atletické  unie  v roce  1897  a

následným vznikem Českého olympijského výboru o pár let později. Po založení České

sportovní rady v roce 1908 a dočasných snahách císařských úřadů o oslabení českého

sportu v letech před první světovou válkou se teprve mohla situace českého sportu lépe

stabilizovat, také mezinárodní úrovni. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 116) 

Ještě v roce 1918 byl sport v nově vzniklém Československu začleněn pod Ministerstvo

veřejného zdravotnictví  a  tělesné  výchovy,  které o dva roky později  získalo Poradní

sbor  pro  tělesnou  výchovu.  Sokol  tehdy  získal  velmi  silnou  vyjednávací  pozici

(KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 120) 

Protože  se  více  ministerstev  „zabývalo  tělovýchovou“,  muselo  v roce  1929  dojit

k meziresortní dohodě o novém rozdělení odpovědnosti. Nový „systém“ se však ukázal

ukázal jako „těžkopádný“ a neefektivní. Sama ministerská rada a její předsednictvo se

otázkami  týkajícími  se  sportu  a  tělovýchovy zabývaly  zřídka,  možná  vlivem příliš

komplikovaného systému. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 121) 

Nespokojenost se státními dotacemi do sportu existovala již v době tzv. první republiky,

kdy se dělničtí  sportovci  domnívali, že Sokol byl zvýhodňován a že státní správa je

velmi „skromná“. (WAIC A KOL., 2008, s. 74)

Vládní kruhy si uvědomovaly společenské a jiné vlivy tělovýchovy a její potřebu pro

společnost  i  stát,  státní  podpora  sportu  nepřinesla  podstatné  výsledky.  Díky obnově

hospodářství šlo na tělesnou kulturu ze státních prostředků velmi málo peněz. Stadion a

cvičiště  na  Strahově  tak  zůstaly  jediným  dokončeným  projektem  za  plné  finanční

asistence mladého státu.  (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s.  122-3) To jistě

bylo posíleno i vlivem celosvětové ekonomické krize. 

V roce 1943 začaly úvahy o novém uspořádání československého sportu a tělovýchovy

po válce. Přes vznik Ústředního národního tělovýchovného výboru v českých zemích a

Ústředního slovenského tělovýchovného výboru v době osvobození se však tyto snahy
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nedařilo uskutečnit. O rok později vzniká Československý tělovýchovný svaz, což do

jisté míry přináší naději na stabilizaci a konsolidaci odvětví. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A

WAIC, 2008, s. 140-1) 

Ministerstvo školství a osvěty v roce 1945 přebralo hlavní zodpovědnost za tělovýchovu

a  sport.  To  napomohlo  reformám týkajícím  se  školní  tělovýchovy a  jejího  rozvoje,

potažmo sportu. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 142) 

Komunistický  puč  samozřejmě  pronikl  do  sportu  a  přinesl  s sebou  mnoho  změn.

Nejdříve  byl  Sokol  ustaven  jako  jediná  celostátní  sportovní  organizace.  Armádní

tělocvičný klub zahrnoval armádní výkonnostní sportovce. Na vládní úrovni byl v roce

1949 zřízen Státní výbor pro tělesnou výchovu a sport a správně níže postavený Státní

úřad pro tělesnou výchovu a sport. Ten byl zodpovědný za sport a tělovýchovu v rámci

státního  rozpočtu.  Pod  vlivem Sovětského  svazu  byl  silný vliv  politiky na  odvětví,

například po hokejových úspěších na konci 40. let. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC,

2008, s. 142-4, STRACHOVÁ, 2013, s. 21) 

Po zrušení  Sokola v  padesátých  letech začíná organizace sportu a  tělovýchovy plně

spadat pod Státní výbor pro tělesnou výchovu a sport a později Ústřední radu odborů.

Vzniká  nová  struktura  odvětví.  Začíná  se  rozvíjet  odvětví  vědy  o sportu  a  její

popularizace, a tak v roce 1953 vzniká Institut tělesné výchovy a sportu v Praze a o rok

později  Sportovní  a  turistické  nakladatelství  (od  roku  1967  Olympia).  (KÖSSL,

ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 145, OLYMPIA, 2015) 

V  roce  1955  byla  zorganizována  první  Spartakiáda  jako  „nástupce“  dřívějších

Všesokolských sletů.  Vznik spartakiád  však znamenal  přesměrování  části  financí  ze

sportu a tělovýchovy na tyto akce. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 145) 

Další změny ve struktuře financování sportu nastaly od roku 1956 vznikem mimo jiné

Československého svazu tělesné výchovy, Rudé hvězdy, Sazky (a o rok později jejím

převedením  pod  Československý  svaz  tělesné  výchovy)  nebo  postupnou  přeměnou

Institutu tělesné výchovy a sportu v Praze ve Fakultu tělesné výchovy a sportu. Později
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vznikly další instituce a došlo k přerozdělení kompetencí mezi ministerstvy. Fakt, že

Sazka se stala majetkem Československého svazu tělesné výchovy, zajistil a relativně

stabilizoval příjmy sportovního odvětví na dlouhou dobu. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A

WAIC, 2008, s. 147-155, STRACHOVÁ, 2013, s. 23; SAZKA, 2017, BLAHA, 2017). 

Po revoluci v roce 1989 se poměrně rychle obnovil Československý olympijský výbor,

který se po rozpadu změnil  na český.  Obnovil  se také Sokol  a  začaly vznikat  další

organizace.  Vznikly  nástupnické  organizace  ČSTV,  Svazarmu  a  dalších  starších

institucí. (KÖSSL, ŠTUMBAUER A WAIC, 2008, s. 154-155, STRACHOVÁ, 2013, s.

29-30)

Postupně  začala  konsolidace  struktury  odvětví,  mimo  jiné  díky  vzniku  střešních

organizací.  Jednalo  se  dokonce  o slučování.  Zároveň  byly  řešeny  majetkové  spory.

(STRACHOVÁ, 2013, s. 29-30, s. 39-43)

Nakonec vznikla obdoba tržního prostředí,  neboť  došlo ke zrušení monopolu ČSTV.

Proto došlo k přerozdělení podílů v Sazce. To se samozřejmě týkalo české části Sazky

po jejím rozdělení při vypořádání mezi nově vzniklými státy ČR a Slovenskem (SR).

Sazka měla určité daňové výhody, čímž byl zajištěn na tu dobu podstatný a stabilní

příjem financí  do  sportu.  Díky přerozdělování  přes  střešní  organizace  dosahoval  na

nejnižší stupně. (STRACHOVÁ, 2013, s. 47-49, s. 73-4)

Se  státní  správou  –  hlavně  s Radou  MŠMT  ČR  –  komunikovalo  z velké  části

Všesportovní kolegium, zahrnující střešní organizace. Přes neshody ohledně vývoje a

jiné  rozpory  se  mu  podařilo  prosazovat  zájmy  svých  členů,  a  to  mimo  jiné  díky

prosazování mezinárodních dokumentů. (STRACHOVÁ, 2013, s. 78-9) 

Za tělovýchovné a sportovní odvětví byla zodpovědná Ministerstva školství, mládeže a

tělovýchovy,  pro  ČR  a  pro  SR.  To  se  týkalo  také  vědy  o sportu.  V ČR vznikl  na

Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy Odbor tělovýchovy a sportu, při něm rada

pro tělesnou výchovu a sport. Některá další ministerstva nadále zodpovídala za některé

speciální sportovní organizace, např. Duklu. (STRACHOVÁ, 2013, s. 36-8)
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Z hlediska finanční podpory sportu státem se dá obecně mluvit o prudkém růstu do roku

2002, s vrcholem v roce 2001. Poté začala podpora klesat. Jedním z důvodů byla kritika

ze strany vládních institucí.  Situace pro sportovní odvětví  se značně  zkomplikovala.

Uvažovalo se o vzniku nového ministerstva, zodpovědného jen za sport. Po vstupu ČR

do Evropské unie se začalo hovořit o změně systému na kopii některého ze zahraničních

systémů. (STRACHOVÁ, 2013, s. 82-3)

Finanční situace se zhoršila dostavěním sportovní víceúčelové arény v roce 2004. Díky

nutnosti splácet její výstavbu se prudce snížily odvody Sazky sportovním institucím.

V roce  2005  došlo  ke  změně  zákona  o DPH,  podle  něhož  Sazka  musela  tuto  daň

odvádět. To všechno ve spojení s úsporami ve státním rozpočtu znamenalo velký propad

příjmů pro sport. (STRACHOVÁ, 2013, s. 83-4, 173)

V roce 2010 se systém zdál dlouhodobě stabilní. Finanční problémy Sazky však vedly

k jejímu faktickému bankrotu a prodeji soukromému investorovi. Tato další velká rána

financím  pro  sport  způsobila  více  pokusů  u změny  v zákonech  a  systému  během

několika let. (STRACHOVÁ, 2013, s. 209-216)

V té době provedené změny zahrnovaly mimo jiné zavedení odvodů loterií na sport jako

částečné alternativy zdanění přes Český olympijský výbor (ČOV). Tento systém prošel

změnami a byl zrušen. (ČOV, 2016; ČOV, 2017)

V roce 2015 provedlo MŠMT ČR interní  audity systému dotací  a  jeho  kontrolního

systému. Tyto audity našly mnoho nedostatků a konstatovaly, že financování sportu není

dostatečně transparentní. (MŠMT, 2016)

Transformace a optimalizace systému nebyla  v roce 2017 ještě  zcela dokončena.  To

bylo posíleno v roce 2017 objevením plošného zneužívání dotací a dalších nedostatků

systému. (ČT SPORT, 2017; ČT24, 2017) 

5.1.2. Sportovní aktivita obyvatelstva v České republice

Zdrojů informací týkajících se sportovní aktivity obyvatelstva existuje mnoho. Protože
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se však metodicky mohou lišit, byly pro tuto práci použity jen údaje  z Eurobarometru

týkajícího se „sportu a tělesných aktivit“. Prvním důvodem je fakt, že tato práce do jisté

míry srovnává český model s jinými modely v Evropě,  a  to hlavně  v Evropské unii.

Srovnání s EU je v současné době obecně často používáno a pro čtenáře srozumitelné.

Další výhodou je, že Eurostat udělal vlastní průzkum s jedním dotazníkem a za stejných

podmínek  ve  všech  členských  zemích  EU  a  údaje  lze  považovat  za  srovnatelné.

Dodatečnou výhodou je,  že  stejný výzkum byl  provedený dvakrát  a  je  tedy možné

srovnávat vývoj výsledků s pravděpodobně stejnou metodikou mezi roky 2009 a 2013.

(EUROSTAT, 2010; EUROSTAT, 2014) 

Z  obou  výsledků  Eurobarometru  vyplývá,  že  „pravidelně“  se  sportu  v ČR  v obou

daných  letech  věnovalo  shodně  5 % obyvatel  oproti  9 % a  8 % v EU v roce  2009,

respektive  2013;  „s  určitou  pravidelností“  podíly  sportujících  obyvatel  vzrostly  jak

v ČR (z 23 na 31 %), tak i  v EU (z 31 na 33 %).  Lze říci,  že co se týče aktivních

obyvatel „s určitou pravidelností“, je ČR již blízko průměru EU, ale v součtu obou ještě

nikoliv (36 % oproti 41 %). Do jisté míry je pozitivní, že podíl obyvatel ČR, kteří se

„nikdy“  sportovním aktivitám nevěnují,  je  nejen  lepší  než  v EU (35 % oproti  42%

v roce 2013), ale na rozdíl od EU klesl o dva procentní body (z 35 %), zatímco v EU

tento poměr vzrostl o tři procentní body. To je ovšem díky relativně vysokému podílu

obyvatel  „zřídka“  aktivních  (zbytek,  neboť  všichni  respondenti  na  tuto  otázku

odpověděli),  což  již  nelze  považovat  ze  velmi  pozitivní.  (EUROSTAT,  2010;

EUROSTAT, 2014)

Následující  údaje se budou týkat  jen zatím posledního zveřejněného Eurobarometru,

tedy  stavu  v roku  2013.  Ze  stejného  výzkumu  vyplývá,  že  podíl  občanů  ČR

praktikujících  sport  nebo  tělesnou  aktivitu  doma  nebo  „na  volném  vzduchu“,  tedy

neorganizovaně, je vyšší než v EU. Co se týče pohybu na cestě do práce, jsou obyvatelé

České republiky na průměru EU. (EUROSTAT, 2014)

Důležité  jsou  hlavní  důvody  neprovádění  sportovních  a  tělesných  aktivit.  Nad

průměrem EU jsou obyvatelé ČR v podstatě ve všech uvedených důvodech neprovádění

těchto  aktivit.  Nad  deseti  procenty  odpovědí  se  objevily  následující  příčiny
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(EUROSTAT, 2014):

- Nedostatek času (52 % odpovědí),

- nedostatek motivace nebo nezájem (23 %),

- zdravotní problémy nebo handicap (16 %) a

- příliš vysoká cena (14 %).

Zajímavé  pro  tuto  práci  jsou  názory  obyvatel  na  dostupnost  a  možnost  věnovat  se

sportovním a  tělesným  aktivitám v blízkosti  jejich  bydliště.  Čeští  občané  se  o něco

méně než „průměr EU“ domnívají, že mají v „místní oblasti“ mnoho možností takové

aktivity provádět,  ale na rozdíl od údajů  pro EU tento názor mezi lety 2009 a 2013

vzrostl. Sami jsou více dobrovolně aktivní než průměrný občan EU. Z jiného grafu však

vyplývá,  že  se  častěji  než  jejich  protějšky  ve  zbytku  EU  domnívají,  že  místní

samospráva „nedělá dostatek“ v této oblasti pro své obyvatele. (EUROSTAT, 2014) Je

pravdou, že tato práce se nevěnuje financování sportu na místní  úrovni,  ale  politika

sportu na celostátní úrovni má zcela jistě vliv na místní úroveň.  

5.1.3. Současný model financování sportu v ČR

V této části bude popsán stav státní politiky sportu tak, jak je nadefinovaná nejen pro,

ale hlavně Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, podle dokumentů platných

anebo publikovaných v průběhu roku 2017 – tedy z velké části s platností na rok 2018. 

Hlavní  institucí  a  garantem poskytování  dotací  a  podpory sportu  na  úrovni  státu  je

nadále Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, dále ještě Ministerstvo obrany a

Ministerstvo  vnitra.  V rámci  MŠMT jsou  to  hlavně  odbor  mládeže  a  odbor  sportu.

(ČÁSLAVOVÁ, 2009,  s.  67,  STRACHOVÁ, 2013,  s.  90-91) Je bohužel faktem, že

sport se neobjevoval v hlavních prioritách ministra školství, mládeže a tělovýchovy ČR

pro rok 2017, tehdy dobře viditelných na jeho stránkách. (MŠMT, 2017a)

MŠMT ČR dostává širokou paletu povinností a zodpovědností (Zákon o podpoře sportu
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č. 115/2011, 2017):

„a) vypracovává návrh plánu státní politiky ve sportu (dále jen "plán") a předkládá jej

vládě ke schválení,

b) koordinuje uskutečňování vládou schváleného plánu,

c) zabezpečuje finanční podporu sportu ze státního rozpočtu,

d) kontroluje použití podpory sportu ze státního rozpočtu u příjemců podpory a u osob,

kterým  příjemce  tuto  podporu  v souladu  s podmínkami  pro  použití  podpory  dále

poskytnul,

e) vytváří  podmínky pro sport dětí  a mládeže a jejich trenéry,  pro rozvoj sportu pro

 vechny, pro sport zdravotně postižených občanů  a pro sportovní reprezentanty České

republiky a jejich účast na sportovních akcích v České republice a zahraničí,

f)  vydává  antidopingový  program  a  organizuje  a  kontroluje  jeho  uskutečňování  a

vydává program prevence ovlivňování výsledků sportovních soutěží,

g) zřizuje příspěvkovou organizaci za účelem plnění závazků plynoucích z Mezinárodní

úmluvy proti dopingu ve sportu,

h) zřizuje rezortní sportovní centrum a zabezpečuje jeho činnost,

i) koordinuje činnost rezortních sportovních center Ministerstva obrany a Ministerstva

vnitra,

j) vede v elektronické podobě  rejstřík sportovních organizací žádajících o podporu ze

státního rozpočtu podle § 6b nebo 6c a sportovců,  trenérů a sportovních zařízení, na

jejichž činnost se žádá o poskytnutí této podpory (dále jen ‚rejstřík‘).“ 

- podle stejného paragrafu připravuje MŠMT také návrh pravidel „činnosti, financování

a vzájemné spolupráce rezortních sportovních center (…) v součinnosti s Ministerstvem

vnitra a Ministerstvem obrany a předkládá jej vládě ke schválení.“ 
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Jak  uvádí  Zákon  o podpoře  sportu  č.  115/2011  (2017)  hned  v prvním  paragrafu,

„Základními prioritami v oblasti sportu je podpora sportu dětí a mládeže a jejich trenérů

a podpora sportovních reprezentantů České republiky.“ To dává státní správě dvě hlavní

oblasti, kterými se musí zabývat. Stejný zákon ostatně udává úkoly také Ministerstvu

obrany, Ministerstvu vnitra a Ministerstvu zdravotnictví, krajům a obcím. 

Dotace podle stejného zákona uděluje MŠMT ČR, pod nějž spadá rovněž kontrola, na

základě  podmínek  a  pravidel  uvedených  v zákonu  a  přes  něj  v souladu  s právem

Evropské unie. Zákon o podpoře sportu č.  115/2011 (2017) například zakazuje dávat

podporu osobám, které se v uplynulém tříletí provinily dopingem.

Trest  za  doping  ve  smyslu  snižování  dotací  podle  závažnosti  provinění  je  řešen

Zásadami pro snižování státní dotace sportovním svazům při porušení antidopingových

pravidel z roku 2006. Ty upravují přesné podmínky snížení až úplného odebrání státní

dotace ze strany Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR. (MŠMT, 2006) 

Na roky 2015-2017 byl tehdejší vládou schválen Plán podpory rozvoje sportu v letech

2015 – 2017 (dále Plán 2015 – 2017), který v návaznosti na tehdejší koaliční smlouvu

zadával Ministerstvu školství,  mládeže a tělovýchovy ČR úkoly na uvedené období.

Podle tohoto plánu se tehdejší koaliční strany dohodly na (MŠMT, 2016b):

- „podpoře  zdravého  životního  stylu,  který  je  podstatnou  složkou  zdravotního

stavu i schopnosti občana aktivně působit v moderní společnosti,

- posílení  výchovy  ke  sportu  a  zdravému  životnímu  stylu  ve  vzdělávacích

programech,

- podpoře stabilního prostředí financování sportovních klubů s důrazem na práci

s mládeží, prostředí podporující spolufinancování sportovních činností,

- zajištění  pro sport  vícezdrojového financování  ze státního rozpočtu,  rozpočtu

krajů, obcí a sponzorských zdrojů,

- podpoře  občanských  sdružení,  spolků,  neprofesionálních  organizací  působící
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v oblasti sportu a tělovýchovy a jejich transparentní financování ze státního rozpočtu.“

Tyto  cíle  tehdejší  vlády byly založeny mimo jiné na v textu uvedené analýze  stavu

zdraví české populace, který „se nadále zhoršuje“ a je dána mimo jiné životním stylem

nebo (oproti  jiným zemím EU)  velmi  vysokým podílem spoluúčasti  domácností  na

výdajích na sport i na „celkové spotřebě sportu“. Plán 2015 – 2017 proto získal „jako

základní strategický cíl českého sportu vybudování aktivní a zdravé společnosti v České

republice“. (MŠMT, 2016b) 

Vedlejší cíle si v Plánu 2015 – 2017 české Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy

vytyčilo v návaznosti na hlavní cíl a v dokumentu popsanou analýzu současného stavu

následovně (MŠMT, 2016b):

1. „podpora rozvoje a popularizace sportu pro všechny,

2. rozvoj sportovně-rekreační infrastruktury, 

3. optimalizace objemu a struktury financování podpory rozvoje sportu, 

4. podpora sportovní reprezentace a 

5. nový legislativní rámec podpory rozvoje sportu.“ 

Přestože vláda tímto textem uznala sport jako „velmi důležité průmyslové odvětví“, je

v dokumentu vidět silná nestabilita výdajů  státního rozpočtu v kombinaci s financemi

z loterií na sport. Tento vývoj lze vidět z grafu na obrázku 5.1. 
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Obrázek  5.1.  Podíl  výdajů  na  sport  (státní  rozpočet  +  loterie)  na  celkových  výdajích

státního rozpočtu (%) 

Zdroj: MŠMT (2016b) 

Jiný graf v tomto dokumentu ukazuje, že jen tři členské státy EU dávaly v roce 2009 na

sport méně procent HDP ve formě státních výdajů. Podle textu je vývoj v ČR odlišný od

mnoha dalších členských států včetně Slovenska. (MŠMT, 2016b) 

Není cílem této práce detailně analyzovat ani opakovat text Plánu 2015 – 2017, je však

nutné podotknout, že obsahuje velmi zajímavé návrhy a body. Mnohé z nich se týkají

optimalizace financování sportu. Některé z nich budou použity v návrzích této práce.

Vyhodnocení plánu Plánu 2015 – 2017 ještě není možné plně provést. 

Tento plán spadá do části  období,  pro které je připravená Koncepce podpory sportu

2016-2025 (nadále Koncepce Sport 2025). Tato koncepce obsahuje „směry rozvoje a

podpory českého sportu, pilíře, priority, strategické cíle i podmínky naplnění v období

let  2016  –  2025“  a  jejím  hlavním  cílem  je  „zlepšit  podmínky  pro  sport  a  státní
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reprezentaci  ČR  tak,  aby  odpovídaly  významu  sportu  pro  společnost  i  jednotlivce,

respektovaly tradici i sportovní politiku EU“. Zároveň  si uvědomuje jistou obtížnost:

„Základní  podmínkou naplnění  cíle  je  kromě  adresného rozdělování  dotací,  zásadní

posílení institucionálního zajištění sportu v ČR, bez něhož nelze nutnou transformaci

systému  sportu  uskutečnit.“  (MŠMT,  2017b)  Jak  lze  vidět,  Ministerstvo  školství,

mládeže a tělovýchovy je aktivní ve snaze zreformovat aktuální český systém sportu a

jeho financování. 

Je velmi pozitivní, že podle dokumentu je sport veřejnou službou, což vyžaduje mimo

jiné aktivní politiku veřejné správy. Vedle výše zmíněné hlavní priority podle zákona

uvádí úkol sportovní politiky s rozsahem na všechny obyvatele bez rozdílu: 

„Úkolem sportovní politiky ČR na všech úrovních je vytvářet podmínky pro pohybové

aktivity  všech  obyvatel  bez  rozdílu  talentu,  genderu,  věku,  původu,  vyznání,  ale  i

ekonomického  a  sociálního  statusu,  pro  organizované i  neorganizované  sportovce.“

(MŠMT, 2017b) 

Koncepce Sport 2025 obsahuje mimo jiné strategické cíle v osmi oblastech (MŠMT,

2017b):

- „Rozvoj sportu pro všechny.

- Podporovat širokou základnu výkonnostních sportovců.

- Rozvoj školního a univerzitního sportu.

- Odbornost ve sportu.

- Obnova a budování sportovních zařízení

- Sport handicapovaných.

- Konkurenceschopnost sportovní reprezentace ČR.

- Komerční sport.“
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Ne všechny cíle této koncepce jsou stejně důležité pro tuto práci. Všechny však mají

něco společného s jejím předmětem – státním financováním sportu. Zajímavější jsou

však „podmínky naplňování koncepce:

- Posílit institucionální zajištění sportu v ČR, 

- legislativní rámec sportu, 

- dotační politika.“ (MŠMT, 2017b)

Zatímco hlavní cíl týkající se legislativního rámce sportu již byl splněn – jednalo se

o předložení nového zákona o podpoře sportu – dva body „posílení  institucionálního

zajištění sportu v ČR jsou cíle dlouhodobé a určitě velmi dobré: týkají se jednak rozvoje

znalostí a zlepšení spolupráce státní správy, se spolkovým sektorem, jednak dobrého a

srovnatelného monitorování stavu a sledování vývoje sportovního odvětví. 

U třetí oblasti týkající se dotací je do jisté míry vidět, že ministerstvo se v mnohém učí

ze  zahraničních  zkušeností  a  možná také  z podobných  reforem v zahraničí  (MŠMT,

2017b): 

 - „Zásadním způsobem navyšovat objem finančních prostředků u dotačních programů

na úroveň obvyklou v EU,

 - zajistit vyšší stabilitu financování sportovních organizací,

 - vytvořit kontrolní mechanismy účelného využívání dotací, 

 - využívat potenciální příjmy z evropských fondů ve prospěch sportu a 

 - finanční zajištění naplnění koncepce.“

Za zmínku ještě  stojí jeden důležitý cíl obsažený v Koncepci Sport 2025, týkající se

právě dotací jdoucích přes MŠMT ČR do sportu: "Snahou je cílově navyšovat objem

prostředků  na sport  ze  stávajících  0,3% na  1% státního  rozpočtu."  (MŠMT,  2017b)

Vzhledem k tomu, že mezi  datem přípravy koncepce a rokem 2025 nejsou základní
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rozhodnutí vlád jistá, je pojem „snaha“ samozřejmý. 

Koncepce  Sport  2025  velmi  stručně  shrnuje  systém  financování  sportu  ze  státního

rozpočtu:  odpovídající  kapitola  státního  rozpočtu  „je  programově  rozdělena  na

investiční a neinvestiční část. Prostředky jsou určeny v souladu se Zákonem o podpoře

sportu  na  reprezentaci  a  práci  s talentovanou  mládeží.  Další  zdroje  jsou  z rozpočtu

Ministerstva  vnitra  a  Ministerstva  obrany,  které  jsou  určeny  výhradně  na  podporu

reprezentace.“ (MŠMT, 2017b)

Ministr  školství,  mládeže  a  tělovýchovy  ČR  má  poradní  orgán,  který  mu  může

doporučit  různé kroky pro sportovní  oblast,  a  kterému předsedá -  Národní  radu pro

sport. Její členové mají rozdělenou zodpovědnost, každý z nich může ustavit pracovní

skupinu pro svou oblast. V radě zasedají také zástupci samospráv. Ty však radě mohou

pouze radit. „Smyslem Národní rady pro sport je řešit aktuální a konkrétní problémy

sportovního prostředí.“ (MŠMT, 2017c) 

Státní  dotace  obecně  usměrňuje  usnesení  vlády  ZÁSADY  VLÁDY  PRO

POSKYTOVÁNÍ  DOTACÍ  ZE  STÁTNÍHO  ROZPOČTU  ČESKÉ  REPUBLIKY

NESTÁTNÍM NEZISKOVÝM ORGANIZACÍM ÚSTŘEDNÍMI ORGÁNY STÁTNÍ

SPRÁVY (2014). Ty určují základní pravidla pro dotace, včetně projektových dotací,

pro nestátní neziskové organizace. Mezi pravidla patří, že musí být účelově použity a

samozřejmě  odpovídat  platné  legislativě  České  republiky a  Evropské  unie.  Udávají

hranice dotací a jejich souběhu z více úrovní samosprávy. Umožňují uzavírat smlouvu

nebo memorandum o dlouhodobé spolupráci. 

MŠMT (2017d) vyhlásilo podmínky pro neinvestiční dotace na období tří  let,  2017-

2019. Tak dlouhé období vyhlášení je možná v návaznosti na výše zmíněné možnosti

smluv  a  memorand  o dlouhodobé  spolupráci.  V každém  případě  to  umožnilo  větší

přehlednost  pro  celé  prostředí  –  znamenalo  to  minimálně  stabilní  počet  a  strukturu

programů pro neinvestiční dotace. Na toto období je jich vyhlášeno deset:

- „Program I. – Sportovní reprezentace ČR
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- Program II. – Sportovně talentovaná mládež

- Program III. – Činnost sportovních organizací

- Program IV. – Údržba a provoz sportovních zařízení

- Program V. – Činnost sportovních svazů

- Program VI. – Významné sportovní akce

- Program VII. – Zdravotně postižení sportovci

- Program VIII. – Organizace sportu ve sportovních klubech

- Program IX. – Organizace školního a univerzitního sportu

- Program X. – Projekty pro sportování veřejnosti“ (MŠMT, 2017d) 

Cílem těchto programů je mimo jiné naplňovat výše zmíněnou koncepci ve všech jejích

oblastech. Kromě uvedeného seznamu však hlavní cíl programů lépe vyjadřuje citace

(MŠMT, 2017d):

„Programy jsou vyjádřením požadavku státu, zastupovaného MŠMT, vytvářet podmínky

pro  pohybové  aktivity  všech  obyvatel  bez  rozdílu  talentu,  genderu,  věku,  původu,

vyznání, ale i ekonomického a sociálního statusu, pro organizované a neorganizované

sportovce prostřednictvím sportovních organizací, zapsaných spolků. Podpora pomocí

Programů  bude zaměřena především na pravidelné a dlouhodobé činnosti určené co

nejširšímu spektru  občanů  a  na podporu  činností  a  aktivit  sportovců,  sportovkyň  a

trenérů,  které  napomáhají  rozvoji,  rozšiřování  a  zkvalitňování  činnosti  jednotlivých

spolků.“ 

Stojí za zdůraznění, že hlavním cílem je podpora sportovních činností všech obyvatel

bez rozdílu. To je bezesporu zajímavé proto, že se tohoto tématu týkají až poslední čtyři

programy, nejvíce specificky program poslední. 

Obecné zásady jsou platné pro všech deset  programů,  ačkoli některé programy mají
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vlastní  specifika.  V podstatě  u všech  je  například  zákaz  využití  těchto  financí  pro

investiční  náklady  nebo  maximální  procentuální  omezení  využití  těchto  financí  na

některé položky. Obecné zásady řeší duplicitu, limit využití dotací na mzdové náklady, a

několik  jiných  důležitých  podmínek.  Patří  sem  seznam  povinných  dokladů.  Jejich

přesný obsah však není pro tuto práci úplně podstatný. (MŠMT, 2017d)

Do podpory sportu, na kterou dohlíží MŠMT, spadají ještě „resortní sportovní centra“,

která mohou být tvořena také Ministerstvem obrany a Ministerstvem vnitra. Jejich cílem

je zlepšit péči o sportovní reprezentanty (hlavně olympijských sportů). Ti mohou dostat

mzdu a studijní stipendium pro rozvoj další, respektive „dvojí kariéry“.23 Financování

pochází z principu ze stejné kapitoly MŠMT ČR jako jiné sportovní výdaje, ale musí

být projednány s oběma dalšími ministerstvy. (MŠMT, 2017f)

Pro dotace do investičních prostředků, tedy na rozvoj „materiálně technické základny

sportu“  existují  oddělené  programy,  jeden  z nich  s jedním podprogramem.  Jsou  pro

investice do nemovitostí a na technické zařízení. Zde mohou o prostředky žádat nejen

spolky, ale rovněž obce a městské části Prahy. (MŠMT, 2017h; MŠMT, 2017i) Dále

existuje  speciální  podprogram  pro  podporu  investic  „do  významné  sportovní

infrastruktury“,  jmenovitě  na  Národní  sportovní  centra.  Zde  jsou  v účasti  žádostí

zahrnuty navíc kraje. (MŠMT, 2017j) Rozdělení na investiční a neinvestiční programy

je logické, neboť umožňuje lepší přehlednost využití peněz. 

Za účelem rozvoje talentů vypisuje MŠMT každoročně Rozvojový program „Podpora

přípravy sportovních  talentů  na  školách  s oborem vzdělání  gymnázium se  sportovní

přípravou“.  Tyto  prostředky  rozděluje  ministerstvo  skrze  kraje  a  lze  je  využít  pro

sportovní  přípravu  zabezpečení  jak  mladých  sportovních  talentů,  tak  odpovídajícího

personálu. (MŠMT, 2017k) 

MŠMT má relativní dohled nad rozvojem znalostí týkajících se sportu, neboť uděluje

akreditace  „vzdělávacím  zařízení  působících  v oblasti  sportu“,  včetně  zařízení  pro

23 Pojem „dvojí kariéra“ je v dokumentech EK a EU používaný ve smyslu kariéry zajištění příjmů po
ukončení „sportovní kariéry“ (nebo již v jejím průběhu). 
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rekvalifikaci. Tento program samozřejmě vyžaduje určitý obsah, zabývající se obecnými

i specializovanými znalostmi o sportu. (MŠMT, 2017l) 

Za zmínku stojí vývoj situace týkající se dotačních programů MŠMT v roce 2017. Poté,

co byly zjištěny nesrovnalosti a korupce týkající se využívání dotací a byla zahájena

odpovídající  trestní  řízení,  byly  v průběhu  tohoto  roku  zrušeny  některé  z dotačních

programů  ministerstva.  Po několika měsících byly alespoň  částečně  obnoveny novou

výzvou pro každý z obnovených programů a nově definovanými podmínkami. (MŠMT,

2017e) Například u obnoveného programu III bylo vypsána alokace v „předběžné výši“

240 000 000 Kč s tím, že za nesplnění podmínek nemusí být rozděleny. (MŠMT ČR,

2017g) Tato kauza ukázala další slabiny systému. 

5.2. Pravidla  a  doporučení  Rady  Evropy  a  Evropské  unie  pro

financování sportu členských zemí

5.2.1. Rada Evropy

Rada  Evropy  (RE)  se  zabývá  sportem  již  relativně  dlouho.  Kromě  dvou  studií

pojmenovaných po autorech Jonesovi a Andreffovi, vydala další oficiální dokumenty.

(NOVOTNÝ ET AL., 2011) 

Patrně  nejznámějším  dokumentem  Rady  Evropy  v oblasti  sportu  je  EVROPSKÁ

CHARTA SPORTU (2002).  Tento  dokument  nemá  silnou  právní  moc  a  není  příliš

známý, posloužil ale jako inspirace pro dokumenty EU. Definice sportu, citovaná na

v teoretické části, z Evropské charty sportu je přebraná do dokumentů EU. 

Evropská charta sportu navazuje na předchozí dokumenty RE týkající se hlavně sportu a

etiky  a  na  obě  výše  zmíněné  zprávy.  Výsledkem  je  nastavení  důležitých  bodů  pro

politiku sportu, mimo jiné (TAMTÉŽ):

- každá osoba by měla mít umožněno sport provozovat za bezpečných podmínek,

- bez jakékoli diskriminace, tedy včetně osob s tělesným postižením.
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- tak, aby mohla osobnostně růst a dosáhnout „veřejně uznatelné úrovně“,

- za dodržení, podpory a rozvoje etiky a morálních stránek sportu.

Veřejné orgány mají toto umožňovat a podporovat, a to hlavně rozvojem a podporou

(TAMTÉŽ):

- institucionální základny pro sport, včetně ve školách a pro rodiny,

- vzdělávání „ve všech aspektech provozování sportu“ a jeho etiky, 

- sportovních aktivit a účasti, včetně na pracovišti,

- zlepšování výkonnosti též na vyšší a vrcholové úrovni,

- výzkumu a obecně výměny informací,

- zajištění dostatečného přísunu financí z veřejných i soukromých zdrojů,

- s ohledem na trvale udržitelný rozvoj. 

Jak je z tohoto shrnutí vidět, relativně krátká Evropská charta sportu (dvanáct  článků)

může velmi dobře nastavit základní pravidla pro podporu sportu ze strany veřejných

institucí.

5.2.2. Evropská unie

Evropská unie se zabývá sportem z hlediska jeho specificity poměrně podrobně. Díky

jeho několika společenským a jiným rolím analyzuje zvlášť jeho postavení z hlediska

svého práva, včetně ochrany hospodářské soutěže. Sport se dokonce dostal do základní

smlouvy  EU  –  současných  KONSOLIDOVANÝCH  ZNĚNÍ  SMLOUVY

O EVROPSKÉ UNII A SMLOUVY O FUNGOVÁNÍ EVROPSKÉ UNIE (2016):

„Unie  přispívá  k podpoře  evropských  hledisek  sportu  s přihlédnutím  k jeho  zvláštní

povaze,  jeho  strukturám  založeným  na  dobrovolné  činnosti  a  jeho  společenské  a

výchovné funkci.“ (čl. 165, odst 1)
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„Činnost  Unie  je  zaměřena  na  (…)  -  rozvoj  evropského  rozměru  sportu  podporou

spravedlivého  a  otevřeného  sportovního  soutěžení  a  spolupráce  mezi  subjekty

odpovědnými za sport, jakož i ochranou fyzické a mravní integrity sportovců, obzvláště

mladých sportovců.“ (čl. 165, odst 2)

„Unie  a  členské  státy podporují  spolupráci  v oblasti  vzdělávání  a  sportu se  třetími

zeměmi a s příslušnými  mezinárodními  organizacemi,  zejména s Radou Evropy.“  (čl.

165, odst 3)

Výše  zmíněný text  do  jisté  míry  zavazuje  členské  státy,  aby  se  věnovaly  podpoře

sociálních,  vzdělávacích  a  jiných  funkcí  sportu,  například  zohledněním  potřeb

dobrovolnictví nebo přínosu profesionálního sportu pro společnost. (EP, 2010) 

Dalších závazných dokumentů týkajících se sportu příliš není. V mnoha případech se

jedná  o rozhodnutí  Evropského soudního  dvora  a  jiné  interpretace  unijních  smluv  a

pravidel.  Jedním důležitým pravidlem je  fakt,  že sport  nedostává  plnou výjimku ze

zákazu státní podpory; existují ale případy, kdy je (za určitých podmínek) státní pomoc

dovolena.  V praxi  to  znamená,  že  musí  být  o výjimky žádáno.  Příklady z minulosti

ukazují, že výjimky mohou existovat, za dodržení důležitých podmínek garantujících

transparentnost, soulad s právem EU a přístupnost pro veřejnost. (EC, 2011d)

Subvence  tedy mohou být  pro  amatérský sport  (nikoli  bezpodmínečně)  a  sport  pro

všechny,  v případě  místního zabezpečení  sportu,  do 200 tisíc  euro za tři  roky,  nebo

zaměřené také na zákazníky z jiných zemí EU. Omezení jsou i pro zvýhodnění týkající

se DPH. (EOC EU OFFICE, 2011; EC, 2007) 

Jiná studie publikovaná Evropskou komisí uvádí pravidla pro státní subvence pro sport

(vybrané a zjednodušené body; EC, 2016a): 

- v případě podpory infrastruktury musí být tato dostupná také pro „jiné profesionální

nebo  neprofesionální  sporty“  alespoň  z 20 %  kapacity  (případně  počítáno

kombinovaně), multifunkční stavby musí poskytovat rovněž jiné druhy služeb, 
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- v případě  používání  profesionálním sportem musí  být  cenové podmínky vstupenek

dostupné a vstupenky musí být i pro veřejnost,

- jakékoli rozšíření či dostavba musí probíhat podle transparentních nediskriminačních

podmínek.

Tato  podpora může mít  podoby investiční  pomoci  a  operační  pomoci  pro sportovní

infrastrukturu,  podle  uvedených  podmínek  a  maximálního  rozsahu.  Podobně  jsou

v textu uvedeny podmínky pro pomoc profesionálním klubům a daňové výhody, pro

sportovní svazy a federace, pro vztahy s médii a podobně. (EC, 2016a). Přesné znění

není pro tuto práci podstatné. 

Dalšími důležitými dokumenty pro politiku sportu členských zemí Evropské unie do

dneška zůstávají BÍLÁ KNIHA O SPORTU (2007), POKYNY EU PRO POHYBOVOU

AKTIVITU  (2008)  a  SDĚLENÍ  EVROPSKÉ  KOMISE  ROZVOJ  EVROPSKÉHO

ROZMĚRU v OBLASTI SPORTU (EC, 2011d), ač existuje mnoho dalších dokumentů,

které jejich doporučení rozvíjejí, doplňují, anebo určují nové směry vývoje. 

Z  právního  a  institucionálního  hlediska  se  většinou  jedná  o nezávazná  doporučení,

případně doplněná o kladné příklady z různých členských zemí, tzv. „best practice“. To

má výhodu, že jsou kumulativní a navzájem se neruší.

V BÍLÉ KNIZE O SPORTU (2007) Evropská komise (dále i Komise) cituje doporučení

Světové zdravotnické organizace „minimálně 30 minut uměřené tělesné aktivity denně

pro  dospělé  a  60  minut  denně  pro  děti.  Veřejné  orgány  a  soukromé  organizace

v členských státech by měly společně  přispět  k dosažení tohoto cíle. Nedávné studie

ukazují, že pokrok, který se v této oblasti činí, není zatím dostatečný.“ Toto doporučení

není od komise nijak vyžadováno, ale nepřímo lze vyvodit, že by mělo členskými státy

být bráno v úvahu. 

Mezi další doporučení BÍLÉ KNIHY O SPORTU (2007), která lze aplikovat v politice

sportu, jsou:
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- Boj proti dopingu,

- „posilování role sportu v oblasti vzdělávání a odborné přípravy“ bez diskriminace a

celoživotně. To je možné za pomoci evropských výzev,

- podpora možnosti  „dvojí kariéry“ pro talentované sportovce,  tedy pomoci zajištění

jejich profesního života po ukončení sportovní kariéry,

- „podpora dobrovolnické práce a aktivního občanství prostřednictvím sportu“,

- podpora větší snášenlivosti a boj proti rasismu a násilí, v rámci sportovních akcí,

- zajištění udržitelnosti a stability financování sportu

- „přeorientování se na politiku v oblasti sportu založenou na důkazech“,

- podpora solidarity mezi kluby a různými úrovněmi sportu, například v oblasti dělení

příjmů z „mediálních práv“,

- zajistit správně fungující licenční systémy pro kluby: „Licenční systémy mají obecně

za cíl zajistit, aby všechny kluby respektovaly tatáž základní pravidla o finanční správě

a  transparentnosti,  ale  mohly by  též  obsahovat  ustanovení  týkající  se  diskriminace,

násilí,  ochrany  nezletilých  a  tréninku.  Takové  systémy  musí  být  slučitelné

s ustanoveními  o hospodářské  soutěži  a  vnitřním  trhu  a  nesmí  překračovat  rámec

nezbytný  pro  dosažení  legitimního  cíle,  který  se  týká  správné  organizace  a  správy

sportu.“ z tohoto textu vyplývá, že licenční systém se dá využít k podpoře dalších cílů

politiky sportu.

O rok mladší POKYNY EU PRO POHYBOVOU AKTIVITU (2008) v mnohém z Bílé

knihy o sportu vycházejí, jdou ale hlouběji  a netýkají  se jen sportu,  ale pohybových

aktivit  obecně.  Opět  citují  nálezy  Světové  zdravotnické  organizace,  aby  podpořily

tvorbu  lepších  politik.  Text  však  také  uvádí,  že  doporučení  Světové  zdravotnické

organizace by měla být  brána v úvahu při  vyhodnocování sportovní politiky v každé

členské zemi. Příkladem může být boj proti obezitě.
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Jedním  z doporučení  je  zajištění  dobré  spolupráce  politik  na  všech  úrovních:  „Za

účelem  zajištění  integrace  politik,  které  vedou  ke  zvýšení  pohybové  aktivity

v každodenním životě,  by se  při  vývoji  politik  pro  sport,  ochranu  zdraví,  vzdělání,

dopravu, plánování měst, pracovní prostředí, rekreaci atd., měla uplatňovat úzká a stálá

spolupráce mezi příslušnými aktéry z veřejného i  soukromého sektoru.  Pokud budou

politiky  podporující  pohybovou  aktivitu  úspěšně  začleněny,  nejsnadnější  dostupnou

možností pro občany by mělo být zvolit si zdravý životní styl.“ (TAMTÉŽ)

Obecně je doporučeno podporovat zvýšení a prodloužení intenzity pohybových aktivit

pro celé obyvatelstvo, tedy pro všechny věkové kategorie (TAMTÉŽ):

„V  souladu  s dokumenty  s pokyny  Světové  zdravotnické  organizace  doporučuje

Evropská unie a její členské státy minimální denní dávku 60 minut pohybové aktivity

střední  intenzity  u dětí  a  mladých lidí  a  minimální  denní  dávku 30 minut  pohybové

aktivity střední intenzity u dospělých včetně starších občanů.“

Stejný text připomíná, že rozvoj pohybových aktivit se týká i jiných „odvětví, většinou

s významným podílem veřejného sektoru: sport, zdraví, vzdělávání, doprava, prostředí,

plánování  měst  a  veřejná  bezpečnost,  pracovní  prostředí,  služby pro  starší  občany.“

K tomu text doporučuje vypracování „konkrétních cílů“, a zajištění zdrojů i spolupráce,

včetně rozdělení zodpovědnosti. (TAMTÉŽ)

Veřejné financování pohybových aktivit by se podle dokumentu mělo orientovat na celé

obyvatelstvo, včetně neorganizovaného sportu. Ohledně role centrální vlády dokument

uvádí tato doporučení (TAMTÉŽ):

„Vláda,  jako  hlavní  financující  orgán,  má  ústřední  roli  při  rozdělování  financí

sportovním  organizacím,  federacím  a  obcím.  Ústřední  sportovní  orgány  mohou

provádět následující kroky:

• Vypracovat národní politiky pro sport a pohybové aktivity s celkovým cílem zvýšení

účasti ve sportu a fyzických aktivitách u všech skupin obyvatelstva; posílit organizační a

finanční udržitelnost sportovních organizací; zvážit možnost rovného přístupu ke
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sportovním a fyzickým aktivitám pro každého bez ohledu na společenskou třídu, věk,

pohlaví, rasu, národnost a pohybové schopnosti.

•  Vypracovat  dokument  s pokyny  ohledně  způsobů  finanční  podpory  provádění

konkrétních programů v souladu s celkovými cíli sportovní politiky.

•  Financovat  sportovní  organizace  a  obce,  které  speciálně  provádějí  programy

zaměřené  na  zvyšování  účasti  na  sportech  a  fyzických  aktivitách  u všech  věkových

skupin. Upřednostňovat lze programy zaměřené na zvyšování účasti ve sportu v rámci

zvláštních a menšinových skupin (přistěhovalci,  starší  občané, zdravotně  postižení  a

invalidé). 

• Finančně podporovat obce a sportovní organizace při budování sportovních zařízení a

infrastruktury a poskytování přístupu do těchto zařízení pro veškeré obyvatelstvo. Jako

měřítko  v oblastech  nové  bytové  výstavby  je  možné  použít  počet  čtverečních  metrů

sportovních zařízení vztažený na počet obyvatel.

•  Poskytovat  podporu  partnerstvím  mezi  ministerstvy,  zejména  mezi  ministerstvy

odpovědnými  za  zdraví,  sport,  dopravu  a  vzdělání,  se  zaměřením  na  propagaci

celoživotní účasti ve sportu a pohybových aktivitách.

• Navazovat partnerství s veřejnými a soukromými investory a médii s cílem propagace

politiky sportu pro všechny.

• Vyvíjet a finančně  podporovat systémy monitorování a vyhodnocování zaměřené na

vyhodnocování účinků sportovní politiky na různých úrovních a v různých obdobích.“ 

Zatímco většina výše citovaných bodů zní poměrně logicky a patrně je víceméně všude

dodržována, poslední čtyři body se zdají býti klíčové pro dobrý rozvoj i kontrolu využití

financí pro odvětví sportu.

K tomu lze citovat následující doporučení (TAMTÉŽ):

- Upřednostňovat projekty umožňující pohybové aktivity (včetně neorganizovaných) co

105



největšímu  množství  osob,  bez  ohledu  na  věkové,  zdravotní,  zeměpisné  nebo  jiné

podmínky,

-  podpora  sportu  pro  všechny  se  má  týkat  ravněž  organizací  „se  složkou  elitního

sportu“,

- sportovní organizace by měly nabízet programy sportu „pro každého“,

- podporovat fyzické aktivity obyvatelstva přes zdravotnictví a jiné oblasti, za pomoci

„národního plánu“,

- zapojit zdravotní pojišťovny, a přes ně pojištěnce,24

-  věnovat  se  možnostem  podpory  pohybových  aktivit  v ohledu  na  dopravu  včetně

například zajištění bezpečných možností chůze a cyklistické dopravy,

- propagovat, aby v jednání mezi zaměstnavateli a zaměstnanci byly otázky umožnění

pohybových aktivit projednávány, případně odměňovat firmy, instituce anebo pracoviště

za podporu zdravého životního stylu,

-  monitorovat  a  vyhodnocovat  současný  stav  a  vývoj,  včetně  dosahování  cílů  a

plánovaných stavů.

Sama Evropská komise se již nezabývá doporučeními pro sportovní politiku z hlediska

modelů,  a  to hlavně  z toho důvodu, že v rámci EU existuje mnoho velmi odlišných

modelů (MONTEL A WALBROEK-ROCHA, 2010), které jistě  závisí i  na zemi, její

historii i kultuře. Tato informace byla autorovi potvrzena na přímý dotaz na odpovídající

generální ředitelství Evropské komise (OSOBNÍ KOMUNIKACE).

Navíc z důvodu subsidiarity by to ani nebylo dobře proveditelné. Patrně proto vypadla

politika sportu z hlavních témat jednání Komise a jejích expertních skupin  (OSOBNÍ

KOMUNIKACE).

24 V dokumentu je u každé části alespoň jeden příklad podobné politiky ve členských zemích. V případě
využití  zdravotnictví  a  zdravotních  pojišťoven  jsou  některé  příklady  velmi  zajímavé  a obsahující
zajímavé statistiky. Toto by však šlo mimo téma práce.
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Na  základě  soudních  rozhodnutí  lze  vyjmenovat  určitá  omezení  a  možnosti  dané

právem ES a EU pro politiku sportu z hlediska hospodářství (ECORYS, KEA, SPORT

AND CITIZENSHIP, 2016a):

- Sportovní politika musí být ve shodě s evropským právem, včetně soutěžního práva,

- pro místní a amatérský sport je zde mnohem více volnosti, včetně ohledně výstavby

infrastruktury,

-  zvýhodnění  nebo  úplné  vyjmutí  povinnosti  odvádět  DPH  pro  neziskový  sektor

v oblasti sportu je možné, ale nemůže být plošně zaváděno. Například na vstupenky by

měla být DPH uvalena, ale za splnění určitých podmínek může být sazba snížená.

- důležitost turnajů pro jejich bezplatné vysílání pro veřejnost v dané zemi je určována

jedině zeměmi (po kontrole Komisí ohledně souladu s legislativou),

-  přejímání  záznamů  pro  shrnutí  od  licencovaných  společnosti  jinými  vysílacími

institucemi musí být maximálně za cenu přístupu signálu,

Jiné ekonomické regulace z hlediska sportu (TAMTÉŽ):

- Federace a asociace musí zajistit férovost a soulad s hospodářskou soutěží v rámci jimi

organizovaných akcí,

- ochrana EU autorských práv se sportu netýká. Je však možné nastavit určitou ochranu

na národní/státní úrovni.

Jak  vyplývá  z výše  uvedeného  a  z jiných  částí  stejného  dokumentu,  státní  podpora,

jakkoli vhodná a občas potřebná, musí v respektovat stejná pravidla. To se týká rovněž

politiky sportu, ač jeho další specifické role umožňují větší flexibilitu. 

Na  základě  francouzské  žádosti  bylo  například  umožněno  podporovat  stavbu

infrastruktury  včetně  soukromých  stadionů,  a  to  za  podmínky  jejich  přístupnosti

veřejnosti (EC, 2016a). 
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V  návaznosti  na  tato  rozhodnutí  stanovila  Evropská  komise  určitá  pravidla  pro

takovouto podporu. Alespoň část z nich jde shrnout do následujících bodů (ECORYS,

KEA, SPORT AND CITIZENSHIP, 2016a):

- v mnoha případech se jedná o projekty tak malé, že neomezují hospodářskou soutěž,

-  v případě  místní  podpory  nebo  podpory  amatérského  sportu  se  jedná  o výjimku,

vzhledem k malému dopadu a trhu,

- navíc se v těchto případech jedná o podporu ve veřejném zájmu (např. ochrany zdraví

obyvatelstva),

-  postavená  infrastruktura  je  přístupná  pro  jiné  sporty  (včetně  profesionálních

sportovců) nebo pro neprofesionální/amatérské využití alespoň z 20 % (toto pravidlo je

dále specifikováno),

- v případě využití sportovišť profesionálními kluby musí být vstupenky pro veřejnost

cenově dostupné,

- musí být splněny podmínky pro veřejné zakázky.

- Text ještě uvádí přesnější podmínky pro formu a výši pomoci.25

V roce 2016 byla vydána zpráva pro komisaře EU týkající se financování grass-roots

sportu. V mnoha oblastech dodala doporučení pro Evropskou komisi, pro členské země

a pro sportovní stakeholdery tak, aby dané financování a odpovídající dopady rozvoje

sportovního odvětví byly efektivní. Mezi doporučení pro členské státy lze uvést tyto

(HIGH LEVEL GROUP ON GRASS-ROOTS SPORT, 2016a): 

- Meziresortní spolupráce s ministerstvy zodpovědnými za zdraví a zdravotnictví, tedy

nejen  resortů  viditelně  zahrnujících  sport  (v  ČR tedy  alespoň  MŠMT,  Ministerstva

obrany (MO), Ministerstva vnitra (MV) a Ministerstva zdravotnictví (MZd)),

25 Tento seznam nelze považovat za pravidla zavazující Komisi k přijetí každého projektu.
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- spolupráce s nižšími orgány státní správy,

- podpora výměny informací a jiných forem spolupráce na všech úrovních institucí,

firem a společnosti,

- podpora fyzických aktivit ve školském systému (všech úrovní) i jinde, včetně jejich

„předepisování“ lékaři a zdravotnickým personálem,

- sportovní federace a svazy by měly rozvíjet  programy pro grass-roots a amatérský

sport,

- podpora sociální, integrační a mezikulturní role sportu,

- uznání a podpora dobrovolnické práce a jejího rozvoje,

- podpora účasti osob v grass-roots sportu, včetně zvážení daňového zvýhodnění,

- zajištění podpory fyzických aktivit ze strany zdravotních pojišťoven,

- hledat dobré příklady a praktiky, ty propagovat a replikovat.

V dokumentu  se  ve  většině  případů  jedná  o doporučení  a  dobré  příklady  z praxe

členských  států,  přesto  se  některé  z nich  dají  použít.  Opravdových  vynutitelných

pravidel není mnoho, ale mají podstatně velký vliv na určení financí a jejich použití.

Některé případy zajistily možnost interpretace, výjimek a speciálních případů.

5.3. Financování  sportu  státem  ve  vybraných  Evropských  zemích

(Literatura)

V této části budou stručně  analyzovány vědecké texty popisující jednotlivé evropské

země, respektive jejich modely financování sportu státem nebo z veřejných prostředků.

Cílem této části je najít hlavní praktiky a body popsaných systémů.

5.3.1. Modely financování sporty v EU podle studie pro Evropskou komisi

Existuje jedno srovnání většiny zemí dnešní Evropské unie, které tedy nezahrnuje celou
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Evropu.  MONTEL A WALBROEK-ROCHA (2010),  jejichž  dokument  je  jediným

zdrojem pro tuto část, studovali financování grass-roots sportu obecně v různých zemích

EU a zjistili, že v celé tehdejší EU šlo na sport z veřejných prostředků asi 30 miliard

euro,  z toho  přibližně  25  miliard  euro  přes  „místní  administrativu“,  dále  pak  3,2

miliardy přes  ministerstva zodpovědná za sport,  půl  miliardy přes  další  ministerstva

(bez učitelů sportu), a zbytkových 1,3 miliardy není uvedeno (ale patrně šlo právě na

učitele sportu). 

Jiný  graf  ve  stejné  prezentaci  uvádí,  že  půl  miliardy  eur  byl  do  veřejné  podpory

odvedeno z loterií. Ve schématu je tento zdroj jeden ze dvou zdrojů veřejných rozpočtů

Z veřejné  podpory  šlo  0,8  miliardy  euro  na  federace  (patrně  včetně  olympijských

výborů), 13 miliard na infrastrukturu a 8 miliard do asociací grass-roots sportu, tedy na

amatérský sport. Další podpora (částka neuvedena) šla na vzdělávání, sociální kohezi a

zdraví. 

Pod finanční podporu směrem ke klubům patřila hlavně daňová zvýhodnění. Ta měla

různé formy, týkající se DPH, sociálních nákladů, daní (patrně z příjmů) neziskových a

dobročinných organizací nebo nezdaněných odměn pro dobrovolníky. V Lotyšsku byl

tehdy odpuštěn nájem půdy. 

Pro  podporu  sportu  fyzickými  (dary,  dobrovolnictví)  a  právnickými  osobami  (dary,

sponsoring, reklama) byla v různých zemích EU nastavena za pomoci daňových výhod.

Například  v Lotyšsku  bylo  daňové  zvýhodnění  fyzicky  aktivních  osob,  zatímco

v Německu osob provádějících „druhou činnost“ ve sportovním klubu. 

Stejní autoři našli v závislosti členství ve sportovních klubech na veřejném financování

sportu tři hlavní modely a tři odlišné jednotlivé modely:26 

- „Severoevropský model“ (Skandinávie, Německo, Nizozemí, vyznačující  se velkou

absolutní podporou sportu z veřejných financí (70 euro na obyvatele), ve Skandinávii

také  z loterií,  a  –  kromě  Dánska,  jak  vyplývá  z jiného  grafu  c  této  prezentaci  –

26 Graf v prezentaci bohužel neumožňuje dobře pochopit toto rozdělení. 

110



podstatnou  částí  financování  sportu  z domácnost;  „výsledkem“  je  velká  účast  (nad

25 %) obyvatel ve sportovních klubech),

- „jihoevropský model“ (Itálie, Portugalsko, Španělsko) se zhruba poloviční veřejnou

podporou  na  hlavu  oproti  předchozímu  modelu  (40  euro),  silnou  podporou

profesionálního sportu, nízkou úrovní dobrovolnictví, soukromými výdaji odpovídající

„průměrným příjmům“; zde je nízká účast ve sportovních klubech (asi 10 %),

- „východoevropský model“ (nízké absolutní financování sportu z veřejných financí (20

euro na osobu),  jdoucích hlavně  do federací  a na elitní  sport) i  z domácností,  velmi

nízká účast a dobrovolnictví obyvatel, ale vysoká úroveň solidarity; výsledkem je velmi

nízká sportovní účast – asi 3 %),

- Spojené království: střední úroveň veřejné podpory (40 euro), vysoká úroveň podpory

ze strany firem, podpora ze strany National Lottery na základě projektů, velmi vysoké

výdaje domácností, se střešní organizací pro rekreační sporty a velkými prostředky pro

profesionální sport; výsledek: střední účast obyvatel v klubech – 16 %,

- Francie: velmi vysoká úroveň přímého veřejného financování (155 euro), s veřejnou

institucí  rozdělující  fondy  z loterie  (podle  zákona),  „středními  výdaji“  domácností,

nadprůměrnou  úrovní  dobrovolnictví;  účast  v klubech  je  o něco  málo  nižší  než

v severoevropském modelu (25 %);

-  Česká  republika:  nízké  přímé  veřejné  financování  (20 euro)  i  výdaje  domácností,

loterie (tehdy) vlastněná sportovním sektorem, vysoká míra dobrovolnické práce mezi

obyvatelstvem; zde je vysoká účast ve sportovních klubech: 24 %. 

Je však nutné konstatovat, že z různých částí prezentace vyplývá nestandardní a špatně

propracovaná  metodika  a  patrně  chybné  zpracování  části  informací.  To  prokazuje

například fakt, že v jednom grafu jsou zanesené také země, u kterých jsou jinde uvedeny

„neúplné informace“. 

Je  vhodné  připomenout,  že  všechny  informace  v předchozím  textu  pocházejí
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z presentace studie pro EK, MONTEL A WALBROEK-ROCHA (2010)

V následujících částech budou vědeckou literaturou popsané evropské země ve většině

případů  nerozdělených podle modelů.  Bohužel,  také pro evropské země  je  literatura

omezená a v případě některých zemí se podařilo získat jen jeden zdroj popisující systém

v určité zemi. Výjimkou budou skandinávské země, neboť ty vědecká literatura studuje

mnohem častěji a uvádí je jako víceméně jednotný model. 

5.3.2. Skandinávský model

Za Skandinávii je vědeckou literaturou týkající se modelu financování sportu nejčastěji

považována  skupina  zemí  složená  z Dánska,  Norska  a  Švédska.  Některé  články

přidávají Finsko. 

Skandinávský  model  je  často  studovaný.  SKILLE  (2011)  uvádí,  že  jej  lze

charakterizovat třemi důležitými prvky: 

- Vysokou mírou účasti obyvatelstva ve srovnání s dalšími zeměmi,

- jedná se hlavně o aktivitu dětí a mládeže (např. 75 % u třináctiletých ve Švédsku),

-  ale  se  značným  poklesem  sportovní  aktivity  u -náctiletých  obyvatel  obecně  (u

devatenáctiletých Švédů je aktivních „jen“ 35 % žen a 40 % mužů ).

BERGSGARD  A  NORBERG  (2010)  konstatují,  že  „skandinávský“  model  je

charakterizován  „vysokou  veřejnou  podporou  neziskovým  organizacím“  v souladu

s tamějším systémem ekonomiky blahobytu. Díky tomu získává sport v těchto zemích

prostředky hlavně z veřejných financí, převážně díky zdrojům z loterií. Veřejný sektor

do  odvětví  sportu  obecně  zasahuje  velmi  málo.  Cílem  je  právě  blahobyt  obyvatel

v souvislosti  s pohybovými aktivitami.  Jedním z hlavních účelů  této podpory je péče

o „veřejné  zdraví“,  pro  všechny,  ale  stále  více  také  o rozvoj  demokracie  a  sociální

integraci.  Elitní  sport sloužil  dříve hlavně  pro zvýšení zájmu populace a hlavně  dětí

o provádění těchto aktivit. Nyní se počet jeho rolí rozrostl. Podobně zájem veřejného

sektoru a jeho zásahy a obecně vliv na sport v posledních desetiletích rostou. 
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Z hlediska organizace se jedná o velmi „koncentrované“ systémy, ale dochází zde ke

změně směrem k „pluralismu“, a tedy ke vzniku nových konfliktů. To může být vlivem

rostoucího počtu stran s vlivem na politiku těchto zemí. Hraje zde velkou roli také vznik

nových  sportů,  díky kterým vznikají  nové  federace.  (BERGSGARD A NORBERG,

2010) 

CARLSSON,  NORBERG  A  PERSSON  (2011)  zdůvodňují  vysoké  částky  tohoto

systému silnou pozicí státu blahobytu a tedy vysokým přerozdělením příjmů, mimo jiné

na „sociální účely“ včetně sportu. Do jisté míry je tato myšlenka založena na „myšlence

idealistických ctností sportu“. Proto skandinávské vlády obecně hodně podporují sport a

příliš do jeho struktury a chodu nezasahují. 

Podle  zdrojů  publikace  SKILLE  (2011)  je  nejvíce  do  chodu  sportovního  odvětví

zasahováno  ve  Švédsku,  protože  státní  finance  jdoucí  do  sportu  jsou  každoročně

kontrolovány parlamentem. V ostatních zemích regionu ale míra kontroly také roste.

SKILLE (2011)  uvádí  jiný zdroj  konstatující  „vysokou míru  sportovní  účasti  oproti

většině jiných zemí“. To je podle této studie dáno mimo jiné faktem, že skandinávské

země  (Dánsko,  Norsko  a  Švédsko)  považují  sport  pro  všechny  za  „hlavní  prioritu

sportovní politiky“. Sport pro všechny má v těchto zemích mnohem delší historii než

„na evropské úrovni“. 

V těchto zemích je „centrálně dominantní struktura organizace sportu“. To je založeno

na myšlence jednoty odpovídající státu blahobytu podle severského politického modelu.

Základní  princip  této  myšlenky  je,  že  pokud  jsou  všechny  „aspekty“27 sportu

zajišťovány střešními organizacemi, pak je teprve sport pro všechny. Zároveň  souhlasí

s jiným autorem, že sport nemůže – empiricky vzato – být pro všechny. (SKILLE, 2011)

ANDERSEN  A  RONGLAN  (2015)  potvrzují,  že  v „severském“  modelu  jsou

dominantními  hráči  „dobrovolné sportovní  konfederace“,  ač  například v Dánsku  byl

27  SKILLE  (2011)  uvádí  seznam  zahrnující  mimo  jiné  sport  pro  osoby  všeho  věku,  zdravé,
s handicapem, amatéry i výkonnostní sportovce.
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model  pozměněn  vznikem  státní  instituce  Team  Denmark  /  Team  Danmark28.

V padesátých  a  šedesátých  letech  byly  tyto  sportovní  organizace  v tehdy  relativně

chudých  zemích  velmi  nezávislé  a  věnovaly se  sportu  pro  všechny.  V podstatě  jen

olympijské výbory se věnovaly mezinárodním stránkám sportu. V té době byly Švédsko

a Finsko na mezinárodní úrovni velmi úspěšné, a to hlavně v letních sportech. Postupně

docházelo k restrukturalizaci systému v každé zemi.

Od  80.  let  dochází  v těchto  zemích  k rozvoji  prvků  profesionality  v systému,  díky

sledování vědy a mezinárodních trendů. Jedním z faktorů je rozvoj vzdělávání trenérů.

Postupně tak dochází ke vzniku větších rozdílů mezi zeměmi tohoto modelu: Norsko,

známé decentralizovanou státní mocí, zavedlo silné centrální řízení „elitního sportu“,

zatímco Švédsko zůstalo „velmi flexibilní“ vzhledem k přijímání zahraničních prvků.

(ANDERSEN A RONGLAN, 2015) 

Od devadesátých let dochází k větší konsolidaci. V Dánsku vznikl Team Danmark pro

lepší koordinaci systému a ani sloučení oslabeného olympijského výboru s federacemi

nepomohlo  zabránit  posilování  jeho  pozice.  V roce  2004  se  Team  Danmark  stal

nezávislou  státní  agenturou.  Systém  se  tím  stabilizoval  na  „lepší“  úrovni  než

v minulosti. (ANDERSEN A RONGLAN, 2015) 

Podobně tomu bylo v Norsku, kde díky organizaci Olympijských her vznikla instituce

Olympiatoppen,  ale  ze  strany  olympijského  výboru  a  federací.  Jejím  základem  od

začátku  byli  zkušení  trenéři,  kteří  pomáhali  rozvoji  vybraných  sportů.  Její  hlavní

aktivitou je organizační a tréninková pomoc. Stát instituci finančně podpořil a sportovní

výsledky země se prudce zlepšily. (ANDERSEN A RONGLAN, 2015) 

Ve Švédsku v 90. letech vznikly velké spory mezi Olympijským výborem a federacemi.

Podle autorů tato situace pokračovala až do roku 2013, kdy studie končí. (ANDERSEN

A RONGLAN, 2015) 

Také  Finsko  ve  stejné  době  zažilo  „fragmentaci“  odvětví,  konflikty  a  neschopnost

28 Zdroje uvádějí většinou anglický překlad Team Denmark, ač originální název zní Team Danmark.
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vedoucích činitelů se dohodnout a najít řešení. V roce 2011 vznikla nová „konfederace“

Valo, aby posílila spolupráci. Zároveň OV založil nové oddělení pro výkonnostní sport.

Následně  byl  vyhlášen  „ambiciózní  strategický  plán“  na  období  2012  až  2020.

Vyhodnocení však v článku ANDERSEN A RONGLAN (2015) není.

Podle SKILLE A SÄFVENBOM (2011) sahá tradice organizovaného sportu v Norsku

do 60. let 19. století. Dva roky po vzniku první federace, tedy v roce 1863, začala vláda

financovat  sport.  Role  sportu  se  pro  vládu  samozřejmě  v čase  měnila,  například  po

druhé světové válce byl  jedním z nástrojů  obnovy země  a  zavádění  sociálního státu

blahobytu. 

BERGSGARD A NORBERG (2010) uvádějí, že Norský stát hrál v době mezi válkami

hlavně roli mediátora v případě konfliktů. V roce 1946 bylo zákonem určeno, aby zisky

loterie  šly  na  sport  a  na  výzkum.  Část  připadající  sportu  rozděluje  Ministerstvo

kulturních věcí mimo státní rozpočet na infrastrukturu a pro Norskou konfederaci sportu

(NIF).  Ta  je  ve  sportovním  odvětví  téměř  v monopolní  pozici.  Sport  je  teoreticky

podřízen  také  odpovídajícímu  výboru  v parlamentu,  ale  ani  ten  díky  nezávislosti

rozdělení peněz z loterie nemá velkou roli.  Příjmy z loterie tvoří  80-90 % celkových

příjmů  OV  a  velmi  podstatnou  část  příjmů  některých  federací:  v průměru  20 %,

u některých až 70 %. Podobně je z loterií placeno asi 20 % nákladů na infrastrukturu. 

SKILLE (2011) uvádí, že v Norsku, které před rokem 1939 mělo dvě střešní federace,

hraje současná jediná organizace velmi silnou roli monopolního hráče. Rozdělování je

založeno  na  „administrativním  korporativismu  a  administrativním  lobbyismu“.

Výsledkem je, že dvě třetiny státních financí jdou na sportovní infrastrukturu, zbytek

jde na organizaci sportu. Okresy mají podle autora v tomto modelu malou roli, zatímco

obce jsou velmi důležitým článkem pro financování infrastruktury a podporu místních

sportovních klubů. 

V  současné  době  je  sportovní  odvětví  v Norsku  silně  ovlivňováno  třemi  faktory

(SKILLE A SÄFVENBOM, 2011): 
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- Rostoucí „politizace" a „lobbying“ sportovních institucí,

- větší zásahy vlády do sportu než v minulosti, a to za účelem dosahování cílů vládní

politiky, např. sociální integrace,

- větší pluralismus, tedy větší počet organizací ucházejících se o finance.

Stejný článek nabízí pro Norsko jako jedno z možných řešení rozdělování financí za

pomoci  „grantů“.  Jednak  umožňují  lépe  překonávat  vládní  problém  nedostatku

informací, jednak působí motivačně. Mohlo by to být jedno z řešení klesající sportovní

účasti obyvatel. (SKILLE A SÄFVENBOM, 2011)

Ve Švédsku začíná oficiální historie větší sportovní účasti založením střešní organizace

v roce 1903. Švédský stát blahobytu začínal být uplatňován ve třicátých letech minulého

století, díky čemuž přichází rozdělování financí generovaných státní loterií do sportu.

To dlouhodobě  pomohlo zajistit  pro sport  relativně  velké finanční  částky.  V té době

přechází místní systém sportu ze systému založeném na poptávce a dobrovolnictví na

systém orientovaný nabídkou.  Díky tomu začaly místní  orgány financovat  sportovní

infrastrukturu. (FAHLÉN A STENLING, 2016) 

Velmi zajímavé je, že participativní demokracie se v této zemi integrovala do sportu.

Výsledkem je, že na všech úrovních včetně střešní organizace hlasují přímo členové,

zatímco vedení „plní funkci jakési vlády“. Tato „valná hromada“ všech členů se setkává

každé dva roky a hlasuje v podstatě  o všech otázkách,  včetně  obsazení dopingové a

arbitrážní  komise,  přijetí  nových  sportů  (za  splnění  daných  čtyř  podmínek)  musí

odsouhlasit strategická rozhodnutí a cíle organizace. (FAHLÉN A STENLING, 2016) 

Další dvě organizace si dělí speciální úkoly. Olympijský výbor je zodpovědný jenom za

přípravu  na  Olympijské  hry.  Pro  sport  ve  vzdělávání  je  určena  další  nezisková

organizace, mezi jejíž aktivity patří administrativní podpora klubů a federací v oblasti

vzdělávání  trenérů,  v rozvoji  organizace,  konferencí  a  projektového  managementu.

(FAHLÉN A STENLING, 2016) 
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Často je politický systém Švédska popisován jako korporativní a založený na konsensu.

To znamená, že existuje mnoho dohod mezi veřejným sektorem a zájmovými a jinými

institucemi. Systém sportu je popisován jako uniformní a stabilní „již od začátku 20.

století“.  Má  jednu  střešní  organizaci,  Švédskou  sportovní  konfederaci.  Vznikla

„implicitní  smlouva“,  která  této  konfederaci  dává  „společenskou zodpovědnost  a  do

určité  míry  vládní  (administrativní?)  vliv“,  zatímco  vláda  se  zřekla  části  kontroly.

Ideologické  vlivy  jsou  v podstatě  vyloučeny.  Většina  z mála  nastalých  konfliktů  se

týkala objemu financování. BERGSGARD A NORBERG (2010) však vidí silné důkazy

procesu změny v tomto systému. 

Centrální  vláda  v tomto  systému  podporuje  sportovní  federace,  zatímco  místní

samospráva se stará o kluby a infrastrukturu. Financování je tak oproti Dánsku a Norsku

(hlavně  příjmy  z loterií)  získáváno  z daní  z příjmu.29 v posledních  letech  došlo  ke

změnám. V roce 1994 rozhodl parlament, aby peníze ze sázení šly na děti a mládež,

včetně  místních  sportovních  klubů.  Od  roku  1998  tak  dostával  sport  zisky  jen

z některých druhů sázení, tehdy asi 5,4 milionu euro (v přepočtu podle autorů). Později

se však začal přerozdělovat celý „koláč“ státní sázkové společnosti, v roce 2005 asi 105

milionů euro. BERGSGARD A NORBERG (2010) odhadovali, že v době psaní článku

byly celkové veřejné výdaje na sport  „téměř  650 milionů  euro,  tedy asi  73 euro na

obyvatele“,  z čehož  asi  490  milionů  šlo  přes  místní  rozpočty.  Ty  byly  rozděleny

následovně:  360 milionů  na infrastrukturu a 130 milionů  na činnost.  Centrální vláda

z celkových částek rozdělovala více než 150 milionů eur, z čehož 46 milionů dostávaly

federace a jejich střešní organizace. 

Částky jdoucí na sport postupně rostou. Zároveň dochází ke změnám – vláda začala být

více „explicitní“: její politika se čím dál tím více měnila od „podpory“ k „odměňování“.

Audity jsou požadovány mnohem častěji. Vliv střešní organizace na rozdělování peněz

prudce poklesl. Autoři ještě citují jednoho činitele, který uvádí, že „ještě nikdy předtím

jsme nedostali tolik peněz, ale zároveň neměly (federace a střešní organizace) tak málo

29 Nutno připomenout vysokou míru zdanění v této zemi. Ta má za vliv, že místní samospráva má oproti
jiným zemím poměrně dost financí.
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vlivu na jejich využití“. (BERGSGARD A NORBERG, 2010)

NORBERG (2011) konstatuje, že švédská střešní organizace tak v podstatě získala roli

podobnou veřejné instituci,  hlavně  díky rozdělování veřejných financí.  Existuje  tak

diskuse ohledně politické (tedy veřejné) kontroly této střešní organizace. 

Rovněž ve Švédsku však dochází ke změnám. Vedle relativně klesající plošné podpory

sportu se stále více rozvíjí podpora dočasných a časově limitovaných projektů. To se

týká také financování klubů. To veřejným institucím pomáhá lépe prosazovat své cíle,

například podporu sportu žen, větší spolupráci sportovního odvětví se školami, boj proti

užívání  drog.  S podobným  cílem  byl  zavedena  poukázka  na  volno-časové  aktivity

určená pro děti méně majetných rodin. Další změnou je snaha o zavedení specializované

instituce věnující se výkonnostnímu sportu. (FAHLÉN A STENLING, 2016) 

Dánsko má trochu jiný model. Vláda také do sportovního prostředí příliš nezasahuje.

Zde  došlo  oproti  historickému  systému  k centralizaci  pod  jednu  střešní  organizaci,

stejně  jak v jiných  zemích.  Elitní  sport  je  od poloviny osmdesátých let  organizován

zvlášť, a to pod nezávislou veřejnou organizací regulovanou zákonem, Team Denmark.

(BERGSGARD A NORBERG, 2010, SKILLE, 2011)

THING  A  OTTESEN  (2010)  obhajují  názor,  že  „sportovní  instituce  (v  civilní

společnosti) nikdy nebyly autonomní“. To je podle nich dáno tím, že vláda přes zákony

a podmínky pro subvence do jisté míry ovlivňuje strukturu a chod sportovního hnutí.

Proto ani v Dánsku není sport autonomní od veřejných institucí, ale jedná se o vztah, ve

kterém se sportovní hnutí musí účastnit „restrukturalizace dánského státu blahobytu“.

Jinak hrozí, že zcela „přijdou o svůj hlas“. 

Zodpovědnost  za  podporu  je  dána  zákonem.  Vláda  se  stará  hlavně  o „organizační

podporu  národním federacím“.  K tomu  jsou  od  roku  1948  určeny fondy ze  sázení,

rozdělované na základě zákona. V roce 2002 se jednalo asi o 80 milionů euro. O místní

sport  se  starají  hlavně  místní  orgány.  Zde je  rovněž  zákonná regulace  pro  takovou

podporu volno-časových aktivit. BERGSGARD A NORBERG (2010) uvádějí, že podle
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odhadů šlo v roce 2002 na místní aktivity volného času asi 350 milionů euro. Stejně tak

fondy  na  „elitní“  sport  jsou  dány  a  rozdělovány  podle  zákona.  Přestože  je  vše

regulováno legislativou, neobjevuje se údajně sport často v politických debatách. 

Taktéž zde dochází k vývoji. Na vládní úrovni za sport zodpovědné Ministerstvo kultury

začalo rozvíjet vlastní aktivity týkající se sportu a tělovýchovy, ale také očekává více, že

sport bude plnit další funkce, např. integrační. Vláda se vůbec nyní více zajímá o to, jak

„sportovní organizace zacházejí s finančními částkami“. To byl jeden z důvodů vzniku

Team Denmark. BERGSGARD A NORBERG (2010) konstatují, že ač se veřejný sektor

nadále vcelku málo zajímá o strukturu sportovního odvětví, záleží mu mnohem více na

hospodaření jeho institucí.

Obecní samospráva se v Dánsku stará o místní sportovní organizace. SKILLE (2011)

konstatuje, že založení Team Denmark je do jisté míry příkladem většího zájmu vlády

o strukturu sportovního odvětví. Přesto článek konstatuje, že v Dánsku existují relativně

„menší zásahy“ veřejného sektoru do sportu. 

Existuje  samozřejmě  kritika  skandinávského  modelu.  SKILLE  (2011)  cituje  jiného

autora s tím, že „homogenizace sportu“ vede k přílišné dominanci  „elitního sportu a

soutěživosti“. Díky tomu se mnoho osob neúčastní sportovních aktivit: nemají zájem ani

o jeden z těchto faktorů. To ovlivňuje mimo jiné sport pro všechny a jeho funkce. 

BERGSGARD A NORBERG (2010) konstatují, že mezi výzvy pro země  používající

skandinávský  model  lze  počítat  mimo  jiné  větší  vliv  veřejného  sektoru,  „rostoucí

profesionalizaci na všech“ úrovních, ale také nejistotu veřejného financování z loterií.

Samotný stát blahobytu a jeho sportovní politika jsou částečně  ohroženy také jinými

faktory,  neboť  stárne populace,  roste míra obezity a příjmy veřejných rozpočtů  jsou

omezené. To do jisté míry znamená nutnost lepšího přístupu sportovních organizací,

například vzhledem ke společenským funkcím sportu. 

5.3.3. Belgie - Flandry

Flandry jsou v mnoha studiích dostupné místo celé země,  Belgie, včetně  ve studiích
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Evropské komise týkajících se financování  sportu  obecně  (např.  AMNYOS, 2008a).

Anglická  literatura  týkající  se  ekonomiky  sportu  v Belgii  jako  celku  v podstatě

neexistuje. (VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER, 2013) Sama literatura týkající

se Flander, tedy vlámského regionu, je velmi omezená. 

VOS,  WICKER,  BREUER A SCHEERDER (2013)  srovnávají  Německo  a  Flandry

(Vlámský region) v jednom článku. Zyto země uvádějí jako „Porýnské státy blahobytu“,

což je podle nich jeden model, založený mimo jiné na „konsenzu, dlouhodobé vizi a

sociálním  podnikatelství“,  byrokracii  („aktivní  vládní  regulace“)  a  „vládním

misionářství“ v souvislosti  s velkou mírou nezávislosti  sportovních sektorů.  Poslední

dvě  vlastnosti podle nich vedou k jiným cílům. Uvádějí  dokonce pojem „evropského

modelu“,  což  podporují  pouze  články  autorů  s německými  a  nizozemskými  jmény,

ovšem  pouze  jako  modelu  založeného  na  neziskových  organizacích  s kvazi-

monopolním trhem do 60. let 20. století.  Jak však vyplývá z popisu skandinávských

zemí, takové zevšeobecnění ani větší části Evropy do jednoho modelu není dostatečně

přesné. 

Podle VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER (2013) je ve Flandrách za uznávání a

financování  sportovních  federací  zodpovědná  vlámská  vláda.  Místní  neziskové

organizace mají za úkol podporovat „místní vlády (tedy obecní úřady)“. Výsledkem je

„velmi vysoký“ počet klubů – 25 tisíc, tedy 319 na každých sto tisíc obyvatel. Studie je

orientovaná na sportovní kluby, nejnižší úroveň sportovních institucí. Zajímavé tak je

pouze to, že asi 72 % klubů má příjmy s veřejné kasy, které tvoří asi 10 % jejich příjmů.

5.3.4. Německo

Jak bylo uvedeno níže, VOS, WICKER, BREUER A SCHEERDER (2013) se rozhodli

srovnat  Německo  s Flandrami  a  uvažují  o podobném  modelu  pro  oba  geopolitické

celky. Rozdílnost je vidět například v počtu klubů. Oproti 25 tisícům ve Flandrách (319

na sto tisíc obyvatel) je jich v Německu 90 tisíc (tedy asi 110 na sto tisíc obyvatel).

Výsledkem je samozřejmě vyšší počet členů na klub. 
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MEIER A FUCHS (2013) vidí vývoj v německém modelu. Historicky se zabývají pouze

„západním Německem“ a Německem po sjednocení jako jeho nástupci. Podle nich byl

německý sport  po válce  a  hlavně  od 70.  let  minulého  století  „neo-korporativistický

(neboli misionářský)“, nyní se však mění na „konkurenční“, neboť dochází ke změně či

rušení  dohod  pocházejících  z dříve  jmenovaného  politického  modelu.  Na  základě

předválečného a válečného dědictví se domnívají, že nezávislost sportu se v této zemi

stala „doktrínou“. 

V sedmdesátých letech tedy neo-korporativismus posiloval, což vedlo před olympiádou

v Mnichově k založení federálního institutu pro sportovní vědy a výjimečného výboru

(pro  organizaci  her)  v německém parlamentu.  Jedním z důsledků  bylo,  že  „vysoko-

výkonnostní  sport  se  stal  velmi  profesionalizovaným,  byrokratizovaným  a  silně

závislým na státních dotacích“. Větší spolupráce mezi veřejným a sportovním sektorem

–  „založená  na  institucionálním  financování“  –  byla  „k  velké  nevoli“  Německého

sportovního svazu. Podle jiného zdroje této publikace „byl (německý sportovní svaz)

schopný  odmítnout  institucionální  financování“  až  poté,  co  příjmy  z loterií  byly

částečně určeny  pro sport. (MEIER A FUCHS, 2013) 

Výsledný  stav  lze  do  jisté  míry  považovat  za  přínosný  pro  tento  svaz.  Stal  se

monopolním zástupcem sektoru  a  získal  vliv  na  tvorbu  sportovní  politiky.  Zároveň

získal  zodpovědnost  za  „uplatňování  politik  udělováním  subvencí  svým  členským

asociacím“. Dnes je Německý sportovní svaz stále „jen střešní organizací, které nejsou

členské asociace podřízeny v hierarchické rozkazovací struktuře“. Vnucování vybrané

sportovní politiky Německým sportovním svazem ostatním sportovním institucím je tak

velmi omezené, přes sloučení s olympijským výborem. (MEIER A FUCHS, 2013) 

Veřejný sektor  podle MEIER A FUCHS (2013) stále preferuje neo-korporativistický

systém.  Přesto  zaznamenali  v parlamentu  snahy  o „politizaci“  sportu  a  o zajištění

většího vlivu této instituce na sport. To má být v reakci na tři faktory: komercializací

sportu a olympijského hnutí a „opuštění amatérismu“ v 80. letech, sjednocení Německa,

a nakonec rostoucí  regulaci  ze strany Evropské  unie a  vliv  jejích politik  do oblasti

sportu. Jedním z výsledků je nalezení silné spolupráce parlamentního výboru pro sport
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s odpovídajícími spolkovými ministerstvy: Federálním ministerstvem mládeže, rodiny a

zdraví, Federálním ministerstvem obrany („které financuje vysoko-výkonnostní sport a

zaměstnává  elitní  sportovce“),  Federálním  ministerstvem  financí,  a  Ministerstvem

zahraničí30, zatímco „Federální institut pro sportovní vědu má centrálnější pozici než

Německý sportovní svaz“. 

Ještě lze z odborné literatury získat jednu informaci. Financování klubů je prováděno

jak z „federální  úrovně,  tak i  ze společenství31,  a ze sportovních konfederací (včetně

financí  pocházejících  původně  ze  sázkových  společností)“.  Kluby jsou podle autorů

zatíženy velkou  administrativou,  pokud chtějí  na  subvence  dosáhnout.  Protože  však

„společenství“ musí omezovat své rozpočty,  existuje podle článku mnoho klubů  bez

subvencí. Údajně má 76 % klubů příjmy z veřejných financí, které tvoří asi 9 % jejich

rozpočtu.  To  jsou  údaje  podobné s údaji  stejné  studie  týkajícími  se  Flander.  (VOS,

WICKER, BREUER A SCHEERDER, 2013). 

5.3.5. Nizozemsko

WAARDENBURG A BOTTENBURG (2013), jejichž článek je zdrojem pro všechny

informace v této části,  uvádějí, že v době  předcházející vydání článku prošla politika

sportu v Nizozemí obdobím změn.  V této zemi je  za sport  zodpovědné Ministerstvo

zdraví, blahobytu a sportu. To je za sport plně zodpovědné až od roku 1994 – předtím

prošla agenda vícero ministerstvy. Zde se také jedná o systém založený na neziskových

institucích. Střešní organizací je instituce sloučená z Nizozemské sportovní federace a

Nizozemského  olympijského  výboru  NOC-NSF32.  K tomuto  sloučení  došlo  až  po

několika letech diskusí mezi olympijskými, neolympijskými a církevně orientovanými

sportovními  institucemi.  Dnešní  instituce  je  zodpovědná  za  sport  pro  všechny i  za

vysoko-výkonnostní sport. Většina svazů je v této instituci zastoupena. 

30 Správný název je Úřad pro zahraničí, ale článek v angličtině používá překlad na ministerstvo.

31 Autoři mají zcela jistě na mysli spolkové státy, možná také nižší úrovně samosprávy.

32 Jedná se o zkratky obou předchozích institucí.
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Větší zájem centrální vlády o sportovní politiku začal až na konci 60. let. Od té doby se

politika sportu rozvíjí  na všech (třech) administrativních úrovních. Ještě  v 80. letech

však byl vládní rozpočet  na sport „relativně  malý“.  Po založení prvních dvou loterií

v letech  1960  a  1975  byly  zisky  rozdělovány z části  pro  sportovní  organizace,  což

doplňovalo jejich příjmy (ty byly převážně z členských poplatků). Příjmy z loterií jsou

v této zemi považovány za příjmy ze soukromého sektoru, tedy bez politických vlivů.

To  v 90.  letech  umožnilo  více  lobovat  za  růst  státních  subvencí  –  jejich  hlavním

argumentem tehdy byly „politické cíle nespecifické pro sport“. Právě výše jmenované

sloučení dvou hlavních institucí v roce 1993 posílilo možnosti lobování pro sportovní

odvětví. Díky tomu v minulém desetiletí odpovídající ministerstvo získalo slovo sport

do názvu. Z podobných důvodů vzrostl mezi roky 1999 a 2010 státní rozpočet pro sport

z 28 na 113 milionů euro (ovšem se silným poklesem ze 119 na 97 v letech 2006 až

2007) a rozpočty „místních samospráv“ z 855 na 1499 milionů eur. Zároveň díky růstu

subvencí došlo ke změně struktury. 

Většina financí do sportu (87 %) jde dodnes z obecních33 rozpočtů. Tak tomu bylo už

„v první polovině  dvacátého století,  a hlavně  po druhé světové válce“,  kdy centrální

vláda  pomáhala  převážně  se  zajišťováním trenérů.  Určitou  roli  ve  financování  hrají

rovněž kraje. Role centrální vlády je spíše koordinační, ale podle autorů v poslední době

rostla. 

Finance jdoucí z centrální  vlády šly před rokem 1993 hlavně  na střešní organizaci  a

svazy,  v závislosti  na  počtu  členů.  Došlo  však  ke  změně  na  „projektové  granty“

definované podle cílů určených vládou. To zvýšilo tlak na nejvyšší sportovní instituce,

aby  prokazovaly,  jak  jsou  schopny  „tvořit  (veřejnou)  hodnotu  z veřejných  financí,

podobně  jako v jiných západních zemích“.  Nyní  tak jde 80 % ze subvencí centrální

vlády na „projekty zlepšující kvalitu sportovní infrastruktury pro posilování společenské

role sportu“. Na tyto investice musí z 50 % přispívat místní rozpočty. To podle autorů

způsobilo výše zmiňovaný růst z 855 na 1499 milionů eur z místních rozpočtů. 

33 „Obecní“ není přesný termín. V Nizozemí došlo ke slučování více obcí do větších celků,  stále pod
názvem „gemeente“ (obec). Jedná se tedy o jakýsi hybrid mezi obcí a okresem (ve srovnání s ČR).
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V roce 1994 vznikl  Fond pro elitní  atlety (sportovce).  Jeho první  cíl  (dohodnutý se

sportovním  sektorem)  podporovat  svazy  tak,  aby  zlepšovaly  „sociální  podmínky“

vedoucí k větším úspěchům sportovců, byl na nátlak těch samých sportovních institucí

změněn  podle  jejich  požadavků.  Podíl  těchto  financí  prudce  vzrostl  v neprospěch

ostatních položek. 

Poslední  změny  politiky  sportu  zaznamenané  autory  WAARDENBURG  A

BOTTENBURG (2013) pochází z roku 2011. Tehdy vyhlásila vláda čtyři hlavní oblasti

své  podpory:  „dvě  týkající  se  sportu  pro  všechny,  jednu  elitního  sportu  a  poslední

týkající se velkých sportovních akcí.“ Jednou z vyhlášených akcí byl „program ‚Sport a

pohyb v sousedství‘“.  Byl  to  výsledek  spolupráce  ministerstva se  střešní  organizací,

Asociací nizozemských obcí, dvěma zaměstnavatelskými organizacemi a Nizozemským

institutem pro  sport  a  pohyb.  Díky spolupráci  s ministerstvem změnila  v roce  2012

střešní organizace svůj hlavní cíl z rozvoje objemu členů v organizacích na růst „obecné

sportovní účasti“ a začala svazy povzbuzovat k podobnému chování. To zainteresované

instituce  nutilo  k více  aktivitám  navenek,  tedy  mimo  vlastní  členskou  základnu.

Všechny  informace  v této  části  pocházejí  z článku  autorů  WAARDENBURG  A

BOTTENBURG (2013).

5.3.6. Portugalsko 

Autoři  SERÔDIO FERNANDES,  SANTOS TENREIRO,  FELGUEIRAS E SOUSA

QUARESMA A OLIVEIRA MAÇÃS (2011) se ve své studii, použité pro celou tuto

část,  zabývali  politikou  sportu  v Portugalsku.  Podle  nich  diskuse  o tělesné  výchově

začaly  po  osvobození  od  napoleonské  Francie,  a  to  jak  vlivem  právě  Francie,  tak

osvobozujících britských vojsk. Tato tehdy nevědecká a spíše dogmatická diskuse byla

podporována třemi skupinami: kromě armády také zdravotním sektorem a specialisty na

vzdělávání. V roce 1834 začala být tělesná příprava součástí výchovy ve vojenských

akademiích, což bylo inspirováno ze Španělska. V roce 1938 byl z Anglie zkopírován

první program tělesné výchovy pro jednu školu v Lisabonu, ač s účelem budoucí účasti

žáků v armádě. Povinnost tělesné výchovy pro školy obecně  vznikla zákonem z roku

1876, fakticky však až od roku 1880, stále s nedostatkem učitelů. Až v roce 1891 byl
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v zemi organizován první kurz „švédské gymnastiky“ Linga, která následně díky silné

podpoře  lékařů  vývoj  v zemi  ovlivnila  –  ještě  ve  30.  letech  dvacátého  století  byla

dominantní pro výuku ve školách i přípravu jejich učitelů. Tehdy začala armáda Linga

opouštět a kopírovat francouzskou armádní přípravu. 

V době poválečné diktatury byly do klubů dosazování důstojníci, aby prováděli kontrolu

a předcházeli tvorbě a posilování opozice. Po revoluci, v krátkém období komunistické

a prosovětské orientace země  (1974 až 75),  byl  sport  naopak nástrojem moci.  Díky

potřebě státu bojovat proti některým sociálním třídám se sport rychle rozšířil po celé

zemi.  V následujícím  desetiletí,  tedy  do  roku  1985,  byl  sport  naopak  na  pokraji

politického  zájmu  a  politika  sportu  byla  „nekonzistentní“.  Naopak  docházelo  ke

snižování a „stahování investic“ nejen v oblasti sportovního sektoru. Díky plánovanému

vstupu do tehdejších Evropských společenství se na začátku 80. let začaly prosazovat

myšlenky o napodobení systémů „zemí západní Evropy“. 

Díky v roce 1990 prosazenému Zákonu o sportovním systému tak mohla vláda začít

prosazovat tři hlavní cíle na devadesátá léta: 

- Zajištění „obecné dostupnosti a přístupu ke sportu,

-  umožnit  přidružený  model  pro  podporu  sportu  na  nejvyšší  úrovni  (tedy  vysoko-

výkonnostního),

- přispívat k nárůstu počtu sportovních asociací.“

Pro současnou dobu identifikují autoři  dva problémy vedoucí k tomu, že Portugalsko

nevyužívá naplno svého sportovního potenciálu: 

- „nižší úrovni sportovní gramotnosti a

- nevyrovnanosti ve struktuře zaopatření“.

Druhý problém vychází  z faktu,  že  státem podporovaná  infrastruktura  slouží  hlavně

bohatším  vrstvám  obyvatelstva.  Autoři  se  tak  obávali,  že  díky  krizi  poroste  podíl
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obyvatel  bez  přístupu  ke  sportovní  infrastruktuře.  Díky  tomu  nemá  země  podobné

úspěchy na olympijském poli jako srovnatelné země. 

Státní  financování  do  sportu  obecně  je  i  se  započítáním  příjmů  z loterií  nižší  než

v jiných  zemích.  Hlavní  „státní  agenturou“  zodpovědnou  za  sport  je  Institut  sportu

Portugalska, který získává podstatnou část financí právě z loterijní a sázkové činnosti.

Z té jdou finance „na mnoho sportů a sportovních aktivit“ . Institut sportu podporuje

hlavně  soutěže  sportovních  svazů  na  nejvyšších  úrovních,  zatímco  „rozvoj  sportu  a

rekreační sport“ je v agendě  místních samospráv, které „tuto činnost provádějí  velmi

slabě“.  Ani olympijský výbor „není schopen vést  sportovní  federace ke stavbě  lepší

sportovní  infrastruktury od grass-roots  sportu až po nejvyšší  úroveň“.  Výsledkem je

velmi nízká aktivní účast v zemi. 

Článek autoři zakončují grafem, který ukazuje vývoj financování sportu mezi lety 1995

až 2007. Jejich závěry z tohoto grafu jsou poměrně jasné:

- procentní podíl výdajů Institutu pro sport na celkových výdajích mezi lety 1995 a 2004

rostl, pak prudce klesal,

- celkový trend přímých dotací byl klesající, zatímco závislost na loteriích rostla34,

- v letech 2006 a 2007 jsou příjmy z loterií oproti stabilnímu zbytku období pro Institut

pro sport i pro sportovní odvětví mnohem větší,35

- příjmy ze státního rozpočtu mají klesající trend. Jedinou výjimkou jsou roky 2002 a

2003, způsobené přípravou mistrovství Evropy ve fotbale v následujícím roce.

Jak uvádějí sami SERÔDIO FERNANDES, SANTOS TENREIRO, FELGUEIRAS E

SOUSA QUARESMA A OLIVEIRA MAÇÃS  (2011),  země  v době  psaní  článku

potřebovala novou strategii. Jejich publikace byla jediným zdrojem této části.

34 Bohužel, ani z grafu ani ze závěrů není jasné, zda se jedná o podíly nebo o celkové částky – graf má
dvě svislé osy a není dobře vysvětlen. 

35 Jedná se asi o ztrojnásobení. Jeho původ je však nejasný. Vzhledem k časovému omezení grafu není
ani jasné, do jaké míry se jednalo o dočasný jev. 
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5.3.7. Španělsko

Studii popisující politiku sportu ve Španělsku (použitou pro celou tuto část) popisují

PUIG, MARTÍNEZ A GARCÍA (2010). Období po diktatuře dělí na tři období: 1975 až

1983 definované transformací směrem k demokracii, 1983 až 1996 s „restrukturalizací

občanské společnosti a konsolidací státních struktur“ a třetí od roku 1996. Ve druhém

období  vznikaly organizační  struktury,  byla  „kompletována“  sportovní  infrastruktura

v zemi a začaly se objevovat „silnější dobrovolné a komerční sportovní organizace“.

Například pořádání olympijských her v roce 1992 však mělo relativně  velký význam

pouze pro Barcelonu a blízké okolí, ale téměř žádný pro zbytek země. Proto třetí období

začíná  až  o čtyři  roky  později.  Vyznačuje  se  „racionalizací  managementu  politiky

sportu, diverzifikací sportovních organizací a považováním sportu jako (ekonomického)

statku s větším vlivem pro místní hospodářství“. 

V  době  frankismu  nebyl  sport  pro  všechny  dostupný.  V některých  regionech  byl

dostupný jen pro „vyšší vrstvy společnosti a osoby zainteresované v soutěžní sport“. Po

té  době  měl  sport  napomoci  vytvoření  rovnější  společnosti.  Stát  si  uvědomil,  že

dobrovolnické aktivity nebudou schopny zajistit  dostatek sportovních aktivit pro celé

obyvatelstvo.  Proto  byla  v ústavě  zakotvena  povinnost  pro  veřejné  instituce

„podporovat vzdělání ke zdraví, tělesnou výchovu a sport“, ale také „vhodné využití

volného  času“.  Této  práce  se  převážně  ujaly  místní  /  obecní  úřady,  aby  vyplnily

nedostatek  občanské  společnosti.  Od  klubů  (například  v okolí  Barcelony)  „z  velké

části“36 nazpět  vyžadovaly poradenskou činnost pro tvorbu místní sportovní politiky.

Prováděly tlak na občany, aby se co nejvíce účastnili rozhodovacího procesu na místní

úrovni, což údajně snižovalo autonomii politických orgánů. 

Na začátku 90. let se situace začala měnit. Solidarita byla nahrazena osobními zájmy a

demokratické rozhodování tržním. Výsledkem bylo posílení politického zájmu o sport

pro všechny, který se tak dostal do konfliktu s výkonnostním sportem. Nyní je „shoda,

aby se veřejný sektor zasazoval o všechny rozměry sportu“. V současné době rozvíjejí

36 Z textu není jasné rozšíření těchto praktik.
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veřejné instituce politiku sportu ve shodě se sportovním sektorem, částečně pod vlivem

vlastních ideologií. To podporuje rozdíly mezi regiony. 

Popsaný stav v době psaní článku potvrzuje velmi silnou roli veřejného sektoru, který

autoři  přirovnávají  k hegemonii  ve  sportovním  systému  v mnoha  jiných  oblastech.

Centrální  vláda  je  zodpovědná za  plánování,  obecné  otázky týkající  se  sportu  a  za

mezinárodní oblast. Regionální vlády musí politiku na svém území prosazovat. Obě tyto

úrovně dodávají finanční podporu pro tuto politiku i obecní samosprávě. 

Neexistuje ministerstvo zodpovědné za  sport.  Nejvyšším orgánem je Vyšší  rada  pro

sport,  na  úrovni  pod  ministerskou,  přímo  zodpovědná  premiérovi.  Její  zástupce  se

účastní  rozhovorů  na úrovni EU. Mezi další body na agendě  této rady jsou „otázky

v národním zájmu  (profesionální  sport,  hlavně  fotbal),  příprava  olympijských  týmů,

rozvoj sportovních věd, stavba velkých staveb sportovní infrastruktury a v některých

případech propagování školního sportu.“ 

Regiony  jsou  zodpovědné  za  stavby  regionálního  významu,  výkonnostní  sport  a

propagaci sportu pro všechny, školní sport a výchovu personálu pro sportovní sektor.

Regiony mají také vlastní zákony týkající se sportu. Obecní úřady mají zodpovědnost za

místní infrastrukturu, organizování aktivit, místní propagaci, trénink a publikaci knih a

výzkumů na místní úrovni. 

Podobně  třístupňová  je  struktura  sportovního  sektoru:  kluby,  regionální  svazy  a

celostátní  svazy.  Pro  koordinaci  těchto svazů  neexistuje střešní  organizace.  Součástí

„dobrovolného  sektoru“  na  celostátní  úrovni  je  ještě  olympijský  výbor  a  dále

„organizace  zodpovědné  za  propagaci  sportu“,  prováděnou  pro  všechny  sportovní

instituce. Pod ty spadají asociace pro sport pro všechny na regionální a místní úrovni. 65

celostátních organizací, z čehož pět pro sport osob s postižením, má podle zákona status

„soukromých institucích jednajících jménem vládních institucí,  … (jedná se tedy o)

instituce veřejného zájmu“. Sportovní svazy jsou zastoupeny v olympijském výboru a

ve Všeobecném shromáždění sportu, které je poradním orgánem Vyšší rady pro sport. 
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Jedná se o smíšený systém se spoluúčastí soukromého sektoru. Obsahuje dva programy,

rozdělené na „granty“. Finance z loterií jdou do sportu nepřímo a jsou relativně velmi

malou částí celkových finančních toků: článek uvádí příklad z roku 2010, kdy ze 181,1

milionů eur veřejných výdajů na sport, pouhých 7,8 milionu bylo z loterií. Část peněz

z loterií  jde  pro  místní  rozvoj  sportu  pro  všechny,  část  pro  profesionální  kluby.  Je

umožněno  financování  dalšími  způsoby  –  autoři  uvádí  jako  příklad  sponzorování

golfového turnaje katalánskou agenturou pro turistiku. 

Ve Španělsku také dochází k vývoji. V prvním desetiletí tohoto století došlo k převedení

části agendy přímo na premiéra. Z textu článku PUIG, MARTÍNEZ A GARCÍA (2010),

použitého pro celou část týkající se Španělska, vyplývají nejen změny v zodpovědnosti,

ale rovněž nárůst počtu programů podpory. 

5.3.8. Švýcarsko

Také pro zemi helvétského kříže pochází všechny informace z jednoho zdroje, tím je

článek CHAPPELET (2010). „První tělesné činnosti“ byly ve Švýcarsku organizovány

střeleckou asociací od roku 1824 a Federální gymnastickou společností od roku 1832.

Již mezi roky 1830 a 1848 byla tělesná výchova zařazována na program veřejných škol,

pod vlivem učení švýcarských filosofů Rousseaua a Pestalozziho a německého filosofa

Spiesse.  V německy  mluvících  kantonech  byl  ve  druhé  polovině  stejného  století

znatelný vliv turnerských spolků z Německa. Ve stejné době přicházely z Anglie nové

sporty.  Veřejná  politika  sportu  začala  v zemi  jeho  první  zmínkou  –  zařazením

gymnastiky –  v zákoně  o federální  vojenské  organizaci  v roce  1874.  Od  té  doby je

politika sportu v této zemi rozvíjena „jako nástroj pro tělesnou výchovu, zdraví, sociální

integraci a hospodářský rozvoj“. Přesto se slovo „sport“ v oficiálních textech objevuje

až v roce 1930. Za druhé světové války byly z obranných důvodů zavedeny tři povinné

hodiny  tělesné  výchovy  na  školách  a  „byla  nabídnuta  (odpovídající)  možnost

dobrovolnictví“. Roku 1944 byla založena škola pro učitele tělesné výchovy. Jakkoli

civilní, zůstala pod ministerstvem obrany až do roku 1981. Její role pro vládní politiku

sportu je od začátku důležitá. 
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Vznik olympijského výboru v roce 1912 a později střešní organizace Národní asociace

fyzické výchovy37 umožnily lepší strukturu spolupráci ve sportovním odvětví. V roce

1938 získala výše jmenovaná asociace čtvrtinu zisků  z loterií  jako jistý příjem. Tyto

příjmy rostly a zajišťovaly finance hlavně „pro sportovní kluby a jejich zařízení, a po

druhé světové válce ke stavbě sportovních zařízení ve většině měst“. Díky tomu získalo

obyvatelstvo středních a malých měst přístup ke sportu. 

Větší rozvoj sportu „jako sociálního fenoménu“ v polovině dvacátého století způsobil

zařazení sportu mimo armádní působnost a obecně rozvoj další legislativy, včetně změn

v ústavě. Hlavními body pro politiku sportu se tak stalo následujících pět oblastí:

- „veřejné zdraví,

- vojenská obrana,

- obecné vzdělávání,

- organizace volno-časových aktivit a

- representace Švýcarska na mezinárodních soutěžích.“

Text  nové ústavy  z roku  1970  z důvodu rozvoje  sportovní  účasti  mimo  jiné  zavedl

povinnou  tělesnou  výchovu  ve  školství  a  potřebu  podpory  takových  aktivit  mezi

dospělými. Stejný text zavedl potřebu konzultovat před legislativními kroky kantony a

„zainteresované organizace“. V roce 1999 byl text částečně upraven. 

V osmdesátých  a  devadesátých  letech  došlo  k velkým  reorganizacím,  včetně  rušení

některých  svazů,  vzniku  nových  svazů  a  soukromých  institucí.  Do  politiky  sportu

přibyly k výše  jmenovaným pěti  další  tři  hlavní  oblasti:  „boj  proti  dopingu,  trénink

učitelů tělesné výchovy a stavba pro národ důležitých sportovních zařízení.“ Výstavba a

správa těchto objektů probíhaly v rámci partnerství veřejného a soukromého sektoru. 

Ve stejné době  prudce  rostl  zájem politických  a hospodářských kruhů  o sport.  Díky

37 Ta byla později přejmenována. 
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tomu mezi lety 1980 a 2000 vzrostly federální výdaje na sport ze 48 na 134 milionů

franků38. Došlo k dalším institucionálním změnám v roce 1996 byla založena Národní

rada pro elitní  sport  za účelem větší  efektivity přípravy representantů:  měly tak být

zajištěny nižší  náklady  a  lepší  dělení  znalostí  a  zkušeností.  Ve  stejném roce  došlo

k jejímu sloučení se střešní organizací  a olympijským výborem do jedné organizace.

Další institucionální změny na úrovni federace i kantonů nastaly v letech 1997 až 1999. 

V  období  1972  až  1999  byly  federální  subvence  do  sportu  ve  čtyřech  hlavních

položkách39:

- Na školní tělesnou výchovu zůstaly ve třech uvedených letech pod jedním milionem

franků, v roce 1980 byly 2,3 miliony franků,

- na „mládež + sport“ za toto období vzrostly z asi 6 milionů na téměř 52 milionů,

-  pro  národní  federace,  střešní  organizaci  a  olympijský výbor  šlo  v roce  1972 1,33

milionu, v roce 1999 už 4 miliony franků40,

- na vědecký výzkum nebylo v prvním uvedeném roce z federálního rozpočtu dáváno

nic, na konci téměř 0,4 milionu franků. 

V roce  1999 vznikla  z předchozích  nová  instituce  zodpovědná  za  sportovní  politiku

v zemi.  V nové  strategii  pro  tuto  politiku  bylo  vytyčeno  novodobých  pět  cílů,

obsahujících dva z cílů konce 60. let:

- „Zdraví: zvyšovat podíl fyzicky aktivních obyvatel, 

- vzdělání: využívat možností nabízených sportem pro cíle vzdělávání, 

- výkon: podporovat mladé talenty a elitní sport,

38 Kurz v listopadu 2017 byl 21,898 koruny za švýcarský frank. (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)

39 Údaje jsou pro vybrané roky, nikoli pro celé období.

40 Rovněž počet sportů a sportovních organizací v té době prošel velkým vývojem, jak vyplývá z výše
uvedeného textu.
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- hospodářství: využívat hospodářský potenciál sportovních akcí a organizací, 

- udržitelný rozvoj: udělat sport učebním základem pro udržitelný rozvoj společnosti.“

Tato organizace začala udělovat dotace. Ty v letech 2002 až 2006 dosahovaly částek

mezi  asi  110 a  130  miliony franků,  v následujících  dvou letech  byly díky společné

organizaci mistrovství Evropy ve fotbale s Rakouskem a o rok později mistrovství světa

v ledním hokeji mnohem vyšší. Mezi další aktivity této veřejné instituce byl nový návrh

odpovídajícího  zákona  a  snaha  o lepší  koordinaci  sportovní  politiky  a  její  reformu

z pohledu udělování grantů. 

V  posledních  letech  vzrostla  potřeba  lepšího  hodnocení  politických  kroků  včetně

sportovní politiky. Příkladem je vyhodnocení projektu na „prevenci závislosti na tabáku,

drogách  a  alkoholu  ve  sportovních  klubech“.  Vznikla  tak  nutnost  zajištění

komplexnějších  druhů  vyhodnocení  projektů  a  součástí  sportovní  politiky  –  nejen

finanční, ale celkových nákladů a přínosů, například z hlediska udržitelnosti. Všechny

informace v této části pochází z publikace CHAPPELET (2010).

5.4. Výsledky závěrečného dotazníku a výzkumu

Dotazníkem závěrečného výzkumu bylo osloveno dvacet pět evropských zemí, z toho

sedmnáct  členských zemí Evropské unie  (po  vyloučení  velkých  zemí a  samozřejmě

„trpaslíků“, velmi malých zemí, které oficiálně členskými zeměmi s plnými právy ani

nejsou) a osm zemí mimo EU. Výběr byl vysvětlen v části o metodice výzkumu. 

Česká republika samozřejmě patřila mezi země, kterým byl dotazník zaslán. Důvodem

byla  srovnatelnost  údajů.  Přes  původně  vyjádřenou  ochotu  však  odpověď  nedošla.

V roce 2016 bylo alespoň několik otázek zodpovězeno po telefonu. 

Podobně tomu bylo u Irska, Portugalska a Řecka41. Při telefonickém anebo emailovém

kontaktu byla vyjádřena ochota spolupracovat a zaslat odpověď. V případě Řecka byl

nápomocný až Olympijský výbor, který přeposlal dotazník zodpovědným osobám na

41 Jak bylo uvedeno v metodické části, jsou země uváděny v abecedním pořadí podle českých názvů.
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státní instituci. Ani přes připomínky však reakce nedošla. Pro výzkum tak byl pro tuto

zemi využit jen neoficiální rozhovor, díky kterému bylo pár informací získáno.

Dalších oslovené země Albánie, Arménie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Estonsko,

Chorvatsko,  Gruzie,  Maďarsko,  Makedonie,  Srbsko  a  Švédsko  vůbec  nereagovaly.

Žádná reakce nedošla ani v případě oslovení olympijských výborů nebo přímého zaslání

osobám doporučeným jinými zdroji. 

Specifickým  případem  je  Norsko.  V reakci  byla  vyjádřena  vůle  na  dotazník

neodpovídat,  zpět  byl  zaslán pouze rozsáhlý dokument  v norštině  popisující  politiku

sportu v norštině. Tento dokument nemohl být příliš využit ze dvou důvodů: dostatečně

kvalitní porozumění nemohlo být zajištěno a z textu se témat dotazníku týkalo velmi

málo a jen povrchně.

Téměř  na  poslední  chvíli  s omluvou  reagovalo  Slovinsko.  Tato  reakce  sice  nebyla

formou vyplněného dotazníku, ale zasláním anglických verzí odpovídajícího zákona a

tabulek s objemy financování sportu. 

Finské ministerstvo v reakci zaslalo oficiální prezentaci z roku 2016, odkaz na vlastní

stránky a kontakt na zástupce olympijského výboru. Při připomínce v únoru 2018 byl

tento  překvapen,  že  dotazník  nedošel  a  obratem  jej  zaslal  vyplněný  a  doplněný

anglickým překladem odpovídajícího zákona.

Ostatní  země  reagovaly víceméně  dobře.  V případě  Nizozemí  byla  využita  možnost

zodpovězení  většiny  otázek  prostřednictvím  telefonického  rozhovoru  a  část  byla

zodpovězena  dodatečně  emailem.  Rakousko  odpovědělo  jen  stručně.  Slovensko

vyplnilo českou verzi dotazníku. 

Některé z oslovených zemí, včetně Nizozemí a Rakouska, zaslalo v odpovědích odkazy

na doplňující informace. Ty mohly být využity jen částečně, podobně jako dokumenty

přiložené k odpovědím.
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5.4.1. Dánsko

Dánsko  patří  do  skupiny  skandinávských  zemí,  u kterých  se  v odborné  literatuře

víceméně  mluví  o společném modelu.  Protože ostatní  skandinávské  země  v podstatě

nereagovaly,  reagovalo  na  dotazník  jako  jediná  země  z tohoto  modelu.  Protože

z předchozí části vyplynulo, že Dánsko se začíná od svých sousedů odlišovat, vylučuje

autor zevšeobecnění dánských odpovědí pro ostatní skandinávské země. 

Dánský systém politiky a financování sportu byl již částečně popsán výše na základě

literatury.  Odpovědi  na  dotazník  však  více  než  doplňují  informace.  Při  srovnání

s popisem obsaženým ve vědecké literatuře se zdá, že od psaní citovaných článků došlo

ke změnám a tedy k určitému vývoji systému. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Sport spadá pod Ministerstvo kultury, které je zodpovědné za vícero „úkolů občanské

společnosti“. Některé tyto úkoly spadají i pod jiná ministerstva. 

Podle  jiné  odpovědi  v dotazníku  „neexistuje  vládní  politika  sportu“.  To  se  shoduje

s faktem,  že  vláda  do  chodu  sportovního  odvětví  nezasahuje,  jak  vyplynulo  z výše

uvedeného textu o dánském systému založeného na vědecké literatuře. To ovšem samo

o sobě  neznamená,  že  se  sportovním  sektorem  nekomunikuje.  To  je  ostatně  vidět

z následujících informací. 

Podobně se stát nestará ani o sport pro všechny a grass-roots sport. O ty se musí starat

svazy,  které  na  tuto  oblast  vyčleňují  vlastní  peníze.  Struktura  odvětví  je  patrnější

z následujícího textu.

➢ Způsoby financování

Jak  je  v odpovědích  uvedeno,  Dánsko  má  „celkem  speciální  systém“.  Základní

myšlenkou je, že veškeré peníze na národní sportovní organizace pochází z rozdělování

loterijních „fondů“. 
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Loterijní „fondy“ přerozděluje Ministerstvo financí. Nejsou však určeny pouze na sport,

ale  také  na  jiné  účely pro  podporu  „občanské  společnosti“.  Tyto  finance  jdou  však

pouze na centrální organizace, zatímco jiné fondy zajišťují financování sportu na úrovni

obcí. Centrální stát doplňuje finance pro centrální sportovní instituce jen když zdroje

z loterií nejsou postačující. Jinak řečeno, stát „garantuje minimální finanční sumy jdoucí

do sportovních organizací“. 

Všechny sporty mohou žádat o dotace. Musí přitom splňovat dané podmínky týkající se

struktury sportovních asociací. Neexistuje ani žádný preferenční seznam sportů. Jediná

kritéria, která musí být splněna, jsou ony podmínky pro sportovní asociace.

Zvláštní subvence se týkají elitního sportu. Ty jdou přes dříve zmiňovanou veřejnou

instituci  Team  Danmark.  Nejsou  omezeny  na  olympijské  sporty,  jsou  určeny  pro

všechny týmy a sportovce na elitní úrovni. 

Subvence přes centrální státní správu jdou pouze na celostátní svazy a instituce. Navíc

jdou speciální dotace právě  na Team Danmark, na antidopingový výbor, Sport Event

Danmark a IDAN42. Pro nižší úrovně existuje další speciální fond, který je mimo téma

této studie. 

Střešní  organizací  je  Národní  sportovní  federace  (DIF),  zahrnující  61  „speciálních

federací“, včetně olympijského výboru a federací sportů pro postižené. Ty jsou všechny

neziskové organizace. Nepodléhají tak dani z příjmu. Je vhodné připomenout, že jejich

příjmy jdou z loterií  přes  Ministerstvo financí.  Proto  lze  (nejen na  základě  vědecké

literatury) toto považovat za formu státního financování sportu.

Další  důležitou organizací  je DGI,  svaz asociací a klubů  v Dánsku a části Německa

(DGI, 2017). Podle odpovědi v dotazníku vlastní DGI a DIF po 10 % největší dánské

loterie.  Z odpovědi však nevyplývá,  jestli  to má další  vliv na jejich finanční příjmy,

případně jaký. 

42 IDAN (2017) je dánský institut pro sportovní studia a analýzu a SPORT EVENT DENMARK (2017)
je instituce pro pořádání sportovních akcí. 
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Kluby a nižší asociace nemohou žádat o dotace z fondů pro celostátní sport, a to ani

přes svazy. Tyto peníze jsou určeny jen pro centrály. Přesto je často faktem, že svazy

„své“ nižší úrovně podporují nepřímo. 

Team  Danmark  se  stará  o elitní  (výkonnostní)  sportovce.  Získávají  od  něj  finanční

podporu. 

„Fondy lokální a pro sportovní zařízení“ jsou fondy pro rozvoj „infrastruktury a místní

investice“. Tyto fondy, určené pro místní zařízení, získávají část financí z „centrálních“

peněz, tedy z loterií. Detailní rozdělení je vidět v tabulce 5.1. 

Na centrální úrovni šlo v roce 2017 do celostátních sportovních organizací 864 milionu

dánských  korun  (DKK).  To  podle  kurzu  ČESKÉ NÁRODNÍ BANKY (2017)  k 21.

listopadu 2017 odpovídá téměř třem miliardám korun.43 Z těchto 864 milionů dánských

korun jde téměř tři sta milionů na střešní organizaci DIF. 

Ministerstvo  kultury není  za  rozdělování  zodpovědné.  Ministerstvo  financí  zajišťuje

převod odpovídajících částek, a to na základě „politických dohod“ v parlamentu, tedy

v podstatě  na  základě  zákonné  normy.  Protože  jsou  tyto  částky  v zákoně  uvedeny

doslovně, neexistují kritéria rozdělování. 

Ministerstvo kultury nemá na starosti  ani  „formální  kontrolu“ použití těchto financí.

Sportovní  organizace  však  musí  každoročně  podávat  finanční  výkazy.  Z odpovědi

vyplývá,  že to dělají  přes  Ministerstvo kultury.  Tyto výkazy jsou však kontrolovány

Úřadem generálního kontrolora,  tedy patrně  obdoby českého Nejvyššího kontrolního

úřadu. Ten „v případě potřeby přijde s kritikou“. Ta je „hlavním trestem“. Pokud však

došlo ke „zneužití peněz“, dojde k odpovídající změně „politických dohod“, na základě

kterých  nebude  organizace  žádné  peníze  dostávat.  Odpověď  doplňuje,  že  „trestání

sportovních organizací  plným odnětím peněz jdoucích na občanskou společnost není

(příliš) ve veřejném zájmu centrální vlády“. 

43 Všechny přepočty aktuálních hodnot jsou podle oficiálního kurzovního lístku ČNB k tomuto datu.
Kurz dánské koruny byl tehdy 3,435 CZK/DKK. (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)
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Tabulka 5.1 Rozdělení fondů z loterií v Dánsku

Organizace Částka Podíl

DIF 298 milionů DKK 34,5%

DGI 277 milionů DKK 32,1%

Firemní sporty 41 milionů DKK 4,7%

Zvláštní fondy pro sporty pro postižené 10 milionů DKK (Vedle jiných zdrojů) 1,2%

Školní sporty 2 miliony DKK 0,2%

Team Denmark 91 milionů DKK 10,5%

Antidopingová instituce 25 milionů DKK 2,9%

„Fondy lokální a pro sportovní zařízení“ 84 milionů DKK 9,7%

Sport Event Denmark 24 milionů DKK 2,8%

IDAN 10 milionů DKK 1,2%

Výzkumné  centrum  pro  sporty  pro

postižené

2 miliony DKK 0,2%

Celkem 864 milionů DKK 100,0%

Zdroj:  Vlastní  zpracování  z odpovědi  v dotazníku,  DGI  (2017),  DIF  (2017),  IDAN

(2017) a SPORT EVENT DENMARK (2017) 

Daňové  zvýhodnění  svazů  a  sportovních  neziskových  organizací  již  bylo  zmíněno.

V případě sponsorských darů je také automatické zvýhodnění pro sponsora, neboť jsou

odečitatelnou daňovou položkou. Vzhledem k výši daně z příjmů právnických osob se

tak jedná o úsporu odpovídající 22 % hodnoty daru.

5.4.2. Finsko 

Finský dotazník byl obdržen až na poslední chvíli, Otázky byly zodpovězeny zástupcem

137



olympijského výboru, což teoreticky snižuje srovnatelnost výzkumu. Otázky však byly

zodpovězeny stručně a zdánlivě objektivně. Dříve obdržená prezentace tak byla použita

jen pro lepší pochopení některých odpovědí.

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Za politiku sportu a rozdělování financí pro něj je ve Finsku zodpovědné Ministerstvo

kultury a vzdělání. Olympijský výbor rozděluje malé částky „sportovcům, federacím a

trenérům“.

Za  kontrolu  je  zodpovědné  hlavně  ministerstvo.  „Překvapivé  kontroly“  ještě  může

provádět finská obdoba českého Nejvyššího kontrolního úřadu. 

Ministerská  kontrola  je  založena  na  každoročně  odevzdávaných  zprávách  a  na

překvapivých  kontrolách.  Cílem  je  ověření,  jak  byly  finance  využity  v souladu

s odpovídajícími  rozhodnutími.  Tyto  kontroly  provádí  „vnitřní  auditní  jednotka

Ministerstva“. 

Trestem  je  „povinnost  vrácení  té  části  subvencí,  které  nebyly  použity  v souladu

s rozhodnutím o financování“. Jde odvodit, že tento druh trestu je ve Finsku postačující.

➢ Způsoby financování

V podstatě jediným zdrojem financí je státní loterie, peníze z ní jdou přes ministerstvo.

Ze státního rozpočtu pochází jen relativně malé částky. 

Finance ze státní monopolní loterie nejdou jen na sport. Dalšími příjemci jsou kultura,

věda a mládež. 

Rozdělení a další detaily 

Kritéria pro získání dotací neobsahují pouze fakt, že instituce musí být státem uznaná,

ale musí prokázat  historii  fungování.  Kritéria podle ZÁKON FINSKA O PODPOŘE

SPORTU A TĚLESNÉ AKTIVITY (2015) jde shrnout takto:
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- Uznatelnost státem a aktivní existence po dobu alespoň dvou let,

- „rozsah a sociální dopad aktivit organizace (…); způsoby, kterými (…) propaguje účel

tohoto  zákona  a  etické  principy  sportu  a  tělesné  aktivity,  míra  respektování

mezinárodních závazků Finska; a jak propaguje rovnost a ne-diskriminaci“,

- výdaje na chod netvoří součást dotací.

Financování samotné má dvě  možné formy. Kromě  „základního ročního financování

existuje forma cíleného financování. To má specifická kritéria. 

„Hlavním principem je, že pouze neziskové aktivity federací“ mohou dostat subvence.

Platy mohou z nich být částečně financovány, ale to se týká jen platů do 80 tisíc euro

ročně (nebo odpovídající části). 

Olympijský  výbor  může  z veřejných  fondů  získat  nejvýše  „80 %  svých  ročních

nákladů“. To motivuje k získávání dostatečných dalších zdrojů. 

Na rok 2018 mají státní dotace dosáhnout výše 158 milionů euro (přibližně 4 miliardy

korun), k tomu obce mají k dispozici 700 milionů euro ročně  (téměř osmnáct miliard

korun)44.

Neexistuje zvýhodnění žádných sportů, ač olympijské sporty mohou získat dodatečné

finance  od  olympijského  výboru.  Jedním  z  faktorů  je  mezinárodní  úspěšnost.  Tyto

finance jdou hlavně „atletům, federacím a trenérům“ a jejich cílem je motivace k dalším

úspěchům. 

Regionální sportovní asociace získávají finance přímo z ministerstva. Detaily o tomto

systému nebyly uvedeny.

Sportovní  kluby také  mohou z ministerstva  získat  dotace,  a  to  přes  cílené  projekty,

zaměřenými  například  na  „nízko-nákladové sportovní  aktivity,  integraci  imigrantů  a

pod. Ministerstvo rozhoduje o těchto zdrojích po konzultaci s federacemi. 

44 Podle oficiálního kurzu ČNB k 21.11.2017 (25.565 CZK/EUR). (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)
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Další možnou formou „financování“ státem je daňové zvýhodnění. Sportovní federace a

kluby jsou neziskové organizace,  a  jako takové jsou zproštěny placení  DPH a daně

z příjmů. Podmínkou je, že jejich aktivity musí být „převážně neziskové“. Nevýhodou

je, že si nemohou odečítat zaplacenou DPH. Velkou výhodou je však jednodušší a tedy

menší účetní administrativa.

Sponsoring  do  sportovního  odvětví  nezískává  žádné  výhody  oproti  jiným  formám

sponsoringu. Patří tak do nákladů firem a snižuje jim daňový základ. 

Sponsoring ze strany státní loterie musí být oddělen od jiné formy financování. Jedná se

o běžný sponsoring a musí tedy být vykazován zvlášť. 

5.4.3. Litva 

Litva byla patrně země, která komunikovala ze všech nejlépe. To bylo patrně díky tomu,

že  na  přelomu  let  2017  a  2018  mělo  dojít  k podstatné  reformě,  díky  čemuž  byla

emailová komunikace intenzivnější. Reforma však musela projít vládou a parlamentem,

na jaře 2018 ještě nebylo nic jisté. Komunikace pokračovala co nejdéle.

Dotazník byl vyplněn ještě  v roce 2017 a tedy s tehdejším stavem. Některé odpovědi

však byly doplněny o předpokládaný stav po reformě. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Litevská státní politika sportu má dva hlavní cíle. Těmi jsou „rozvoj fyzicky aktivní

společnosti“ a „zajištění rozvoje perspektiv atletů a reprezentace … na mezinárodním“

poli. Tyto cíle však podle dotazníku „nemají přímý vliv na dotace“. 

Je prováděna převážně takzvaným Oddělením tělesné výchovy a sportu, které je „pod

vládou“. Jakkoli anglický překlad byl se slovem „Department“, tento text bude používat

termín úřad: jednalo se o zdánlivě nezávislou instituci, která byla součástí vlády a nikoli

ministerstva. To by se ale podle reformy mělo změnit. 

Jiná ministerstva mohou mít přeneseně zodpovědnost za sport. Například Ministerstvo
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sociálních věcí má na starosti zařazení osob s handicapem do společnosti a jejich sport. 

V roce 2017 šly veřejné finance na sport přes tento úřad pro tělesnou výchovu a sport.

Sám  úřad  musel  mít  strategický  plán  na  tři  roky,  podobně  jako  „všechny  (patrně

veřejné) instituce“. 

Tento úřad byl zodpovědný za rozdělování financí „do všech oblastí sportu“, podobně

jako je tomu v ČR přes MŠMT. V dotazníku bylo zdůrazněno, že se jednalo výhradně

o peníze ze státního rozpočtu. 

Stejná  instituce  byla  zodpovědná  za  kontrolu.  Pro  tu  byly  od  sportovního  sektoru

vyžadovány účetní výkazy. Kontrola probíhala pouze na finanční úrovni. 

Při  porušení  pravidel  existovaly  tři  úrovně  trestů.  První  bylo  dočasné  pozastavení

finančních  převodů,  zatímco  sportovní  organizace  dostala  termín  na  napravení

nedostatků a chyb. Druhým trestem bylo zastavení financí na běžný rok i na následující

rok. Třetím postihem bylo navrácení již poskytnutých fondů státu. 

Podobně  jako  v ČR  existuje  v Litvě  fond  pro  investiční  dotace.  Ten  je  zaměřený

výhradně na infrastrukturu.

Dále existuje Nadace na podporu tělesné výchovy a sportu. Jedná se o fond bez vlastní

právní identity. Je zdrojem financí pro „sport pro všechny, infrastrukturu, vědu a mnoho

dalších oblastí“. 

➢ Způsoby financování

Finance  byly  poskytovány výhradně  uznaným sportovním organizacím,  a  to  hlavně

federacím.  Určitá  část  financí  byla  určena  pro  „nefyzické  kulturní  a  sportovní

organizace. 

Sportovní federace byla uznána za splnění (mimo jiné) následujících kritérií: 

- „Starala se o rozvoj všech sportovních disciplín,
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-  byla  členem  mezinárodní  federace  s alespoň  35  členskými  zeměmi  ze  třech

kontinentů,  uznávající  světová  antidopingová pravidla  a  pořádající  v posledních pěti

letech mistrovství světa (pro dospělé) s účastníky z alespoň 16 zemí a tří kontinentů.“

-  Mezi  další  kritéria  patřila  existence  pravidel  pro  bezpečnost  soutěží,  existence

„rozvinuté  strategie  a  vize“  na  další  čtyři  roky,  řádné plnění  všech  povinností  vůči

úřadu,  placení  daní  a  poplatků,  neexistence  procesů  „bankrotu,  reorganizace  nebo

likvidace... nebo omezení na základě soudního rozhodnutí“.

V roce 2015 šlo z vládního rozpočtu přes tento úřad lehce přes 28 milionů euro, tedy

přes  700  milionů  korun45.  Protože  země  má  necelé  tři  miliony  obyvatel  a  zhruba

čtvrtinové  HDP oproti  České  republice  (ač  rozlohouje  jen  o necelou  pětinu  menší),

jedná se o poměrně velkou částku. 

Výše jmenovaná Nadace na podporu tělesné výchovy a sportu získává finance z loterií a

sázení,  ve  výši  deseti  procent  „loterijních  a  sázkových  daní“.  Ty  nejsou  jediným

zdrojem  tohoto  fondu,  který  v roce  2015  měl  k dispozici  téměř  šest  milionů  euro.

Podstatným  dalším  zdrojem  je  jedno  procento  ze  spotřebních  daní  na  „alkoholické

nápoje a tabák“. Tyto finance jdou přes daňové orgány. 

Státní  (rozpočtové)  dotace  jsou  rozdělovány  vždy  na  jeden  rok.  To  znamená,  že

sportovní instituce musí každoročně znovu o dotace žádat. 

Všechny sporty jsou si oficiálně rovné. Neexistuje tedy žádné zvýhodnění pro vybraný

seznam sportů nebo olympijské sporty oproti neolympijským. Každý sport může tedy

dostat finance, pokud je uznán daným úřadem. Toto je jediným kritériem pro dotace (za

běžné situace).

Pouze sportovní federace mohou získat státní dotace. Olympijský výbor sám na dotace

nemá  nárok,  což  se  do  jisté  míry  shoduje  s informacemi  získanými  z průzkumu

týkajícího se loterií. 

45 Podle kurzu ČNB k 20.listopadu 2017 (1:25,565) se jednalo o zhruba 716 milionů korun. (ČESKÁ
NÁRODNÍ BANKA, 2017) 
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Nižší  úrovně  a  sportovci mohou také získat  finance.  Kluby mohou žádat u federací,

zatímco sportovci získávají „stipendium“ od státu.

Dotace mohou být asociacemi použity na následující účely:

-  „platy  pro  ty,  kteří  uplatňují  programy přímo“  a  přímé  náklady na  plnění  těchto

programů (např. kancelářské výdaje, bankovní náklady),

-  faktické  náklady  přímo  spojené  s těmito  programy  (např.  cestovné  nebo  využití

zařízení),

- náklady na stravu,

-  nákup  sportovního  zařízení  (dlouhodobých  statků)  do  výše  15  000  euro,  přičemž

alespoň 30 % těchto nákladů musí být hrazeno z jiných zdrojů,

- opravdové náklady na najímání profesionálů, trénování rozhodčích, přípravu atletů ve

sportovních centrech, „na media“, a „účetní služby“.

V Litvě existují daňová zvýhodnění umožňující další finanční zdroje (mimo jiné) pro

sport. Pro fyzické osoby s trvalým pobytem v zemi existuje možnost daňového určení až

dvou procent odvodu pro určité instituce a-nebo až jedno procento pro politické strany.46

Odhadovaný objem této podpory nebyl získán. 

Olympijský výbor země je zajištěn jinak. Má ve vlastnictví 51 % akcií státní loterie se

všemi  odpovídajícími  právy.  Každoročně  tak  získává  z této  společnosti  minimálně

dividendy, čímž je částečně zajištěna jeho nezávislost.

➢ Dodatek k reformě

Až  do  konce  studie  probíhala  občasná  komunikace  ohledně  reformy.  Jak  vyplývá

z emailové komunikace, byla podle některých institucí již dlouho potřebná. 

46 Informace týkající se politických stran může vypadat nerelevantně, ale vzhledem k „a-nebo“ může do
jisté míry hrát roli.
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Jejím hlavním principem reformy je, že „stát není zodpovědný za přípravu sportovců“.

Jeho novou hlavní rolí je tak poskytování zázemí pro sportovní aktivity.

Ještě na začátku roku 2018 nebyla její konečná forma známá, ale jak vyplývá z emailu,

není pro nikoho uspokojivá. Hlavní kroky této reformy, pokud ho parlament již příliš

nezmění47, v květnu 2018 byly:

-  „Rozpočtová  instituce  Litevské  olympijské  centrum  bude  jen  pro  sportovní

infrastrukturu.“ Dříve zajišťovala víceméně kompletní služby pro olympijské sportovce

a týmy a spolupracovala s federacemi na pořádání soutěží. 

-  Všechny  ostatní  funkce  budou  převedeny  na  federace,  které  tak  budou  zcela

zodpovědné za tréninkový proces.  V rámci toho budou od sportovního centra služby

nakupovat. 

-  Sportovní  lékařská  centra  byla  mají  být  z pěti  do  jednoho.  Hlavní  problém  –

nedostatek sportovních lékařů – však zůstal. Jeho důvodem jsou mimo jiné příliš nízké

platy. Zdejší služby, jejichž cena stoupla, si budou federace rovněž kupovat

- Federace dostaly více financí od státu, ale zvýšilo jim to administrativu. Plánování a

jejich využití „se staly jejich problémem“. 

- Došlo k přerozdělení financí. Některé olympijské sporty jich získaly méně,  z čehož

více vytěžily některé neolympijské sporty. Federace se zmenšenými dotacemi musí řešit

náhlý pokles zdrojů.

-  Olympijský  výbor  bude  s federacemi  přímo  komunikovat.  Pro  financování  byla

zavedena kritéria.

-  Současné  oddělení  (úřad)  zodpovědné za  sport  již  nebude  nezávislé,  Ministerstvo

vzdělání  a  vědy  plánuje  jeho  začlenění  do  své  struktury.  „To  bude  možné,  pokud

navržený zákon bude přijatý před 1. červencem“.

47 Podle  emailu  v polovině  května  již  záměr  zákona  prošel  a  poslanecké  výbory  začaly  jednat
o detailech.
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- Podobně bude ukončená nezávislost fondu pro podporu sportu a jeho finance budou

převedeny  pod  Fond  podpory  vzdělávacích  výměn.  Dnešní  stav  je  pro  všechny

„nejasný“.

Některé kroky reformy se zdají být logické a dobré. Samozřejmě, ještě může dojít ke

změnám před přijetím zákona, takže konečný stav může být jiný.

5.4.4. Lotyšsko

Lotyšsko patřilo  k zemím, které komunikovaly dobře,  rychle a  efektivně.  Tato země

zaslala  vyplněný  dotazník,  ale  doplněný  o anglický  překlad  ZÁKONA O SPORTU

LOTYŠSKA (2010). V dotazníku byly odkazy na internetové stránky a dokumenty na

nich  (bohužel,  často  v lotyštině).  Přesto  umožnily  lépe  pochopit  a  doplnit  některé

odpovědi. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Politikou  sporu  v zemi  se  zabývá  hlavně  Ministerstvo  pro  vzdělání  a  vědu.  To  je

zodpovědné  za  rozdělování  financí,  které  jsou  v rozpočtu  rozděleny  na  jedenáct

položek. Ty se týkají infrastruktury, „sportovních federací a akcí“, ale také odměn za

sportovní výsledky. 

Mezi  oddělené  rozpočtové  položky  patří  také  zvláštní  tendry,  projekty  rozvoje

infrastruktury,  sportovní  školy nebo  investice  pro  vzdělávací  instituce.  O finance  na

sportovní školy a vzdělávací instituce žádají obecní úřady. 

Kritérií  pro  rozdělování  existuje  celá  řada.  Musí  splňovat  cíle  sportovního  plánu,

v současné  době  je  tento  v  Lotyšsku  na  sedmileté  období  2014-2020.  Kritéria  jsou

vydány vládním rozhodnutím, ale jsou připravena Komisí pro státní financování sportu.

Ta  zahrnuje  zástupce  zodpovědného  ministerstva,  olympijského  výboru,  Rady

(konfederace) lotyšských sportovních federací a asociace místních a regionálních vlád. 

Toto ministerstvo je zodpovědné také za kontrolu. Kromě účetní kontroly existují další

pravidla stanovená v podmínkách dotací, resp. smlouvách o nich. Sem patří mimo jiné
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pravidelné odevzdávání účetních výkazů a zákaz převodu financí na účty v soukromě

vlastněných bankách – musí tak zůstat na účtech Státní pokladnice.

Podobně  jsou  zakotveny  tresty  za  porušování  pravidel.  Mezi  ně  patří  například

pozastavení financování. 

Ze ZÁKONA O SPORTU LOTYŠSKA (2010) vyplývá informace týkající se složení

Národní  sportovní  rady  Lotyšska,  která  je  poradním  orgánem  pro  tvorbu  politiky.

Kromě zástupců vlády a několika hlavních sportovních organizací (včetně té zabývající

se sportem pro všechny) a asociace obecní a regionální správy do ní patří mimo jiné

zástupce asociace zastupující „sportovní veterány (seniory)“, rektor Lotyšské akademie

sportovní výchovy a předseda Sportovní unie lotyšských institucí vyššího vzdělávání. 

Dalším  zaslaným  dokumentem  byl  PŘÍKAZ  VLÁDY  LOTYŠSKA  DIREKTIVA

SPORTOVNÍ  POLITIKY 2014-2020  (2013).  V tomto  obsáhlém  dokumentu  vyniká

stručný popis několika regionálních víceletých plánů, včetně jedné regionální strategie

do roku 2030. Jinak se tento příkaz týká převážně problémů s nízkou sportovní aktivitou

obyvatelstva, nedostatkem infrastruktury a lékařským zabezpečením pro sportovce. 

Hlavním účelem tohoto PŘÍKAZU VLÁDY LOTYŠSKA DIREKTIVA SPORTOVNÍ

POLITIKY 2014-2020 (2013) je nastavení cílů na řešení těchto problémů. Určuje velké

množství klíčových ukazatelů a cílové hodnoty na rok 2016 a rok 2020. Nechybí však

ani určení přesných dodatečných finančních zdrojů pro hlavní instituce zapojené do jeho

řešení.

Stejný dokument  ve svém závěrečném shrnutí  ještě  definuje hlavní směry sportovní

politiky. První dva jsou uvedeny jako hlavní „priority“ (PŘÍKAZ VLÁDY LOTYŠSKA

DIREKTIVA SPORTOVNÍ POLITIKY 2014-2020, 2013):

- „Sport dětí a mládeže,

- sport pro všechny,

- soutěžní sport,
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- ‚adaptovaný sport‘.“

➢ Způsoby financování

Lotyšský dotazník obsahoval všechny tři možnosti odpovědi týkající se objemu státních

financí jdoucích do sportu v roce 2015 se jednalo o 30 milionů euro (tedy přes tři čtvrtě

miliardy českých korun)48, 0,12 % HDP a 0,4 % státního rozpočtu.49 

5.4.5. Nizozemí

Nizozemsko  má alespoň  jeden  samostatný veřejný  orgán50,  zodpovědný za  výzkum

týkající  se  sportu.  Zodpovědný pracovník ministerstva přeposlal  dotazník právě  této

instituci,  aby  jej  zodpověděla.  Většina  dotazníku  byla  následně  zodpovězena

telefonicky.  Některé  otázky  byly  dodatečně  zodpovězeny  přes  email,  přeposláním

odpovědí od specialisty na danou oblast.

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Hlavním centrálním orgánem zodpovědným za sport je Ministerstvo pro veřejné zdraví,

blahobyt a sport. To však zajišťuje „jen“ sto milionů euro, zatímco obce / okresy mají

celkem asi jednu miliardu pro sport a spadá pod ně 80 % sportovní infrastruktury. 

Na tomto ministerstvu je samostatné ředitelství pro sport. Výzkum týkající se sportu a

pohybových aktivit obecně je však v podstatě51 nezávislý. 

Hlavních cílů  sportovní politiky království  je osm. V podstatě  jdou však shrnout do

následujících oblastí:

48 Podle kurzu ČNB k 20.listopadu 2017 (1:25,565) se jednalo o zhruba 767 milionů korun. (ČESKÁ
NÁRODNÍ BANKA, 2017) 

49 Je však nutno poznamenat, že tato země má pouze dva miliony obyvatel a menší HDP na osobu než
ČR. 

50 Orgánů zabývajících se vědou ohledně sportu a jejím financováním je několik. Jejich přesná struktura
a postavení však spadá mimo oblast tohoto výzkumu.

51 Viz předchozí poznámka.
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- „sport a pohybové aktivity v blízkosti“, tedy pro obyvatelstvo,

- „sport a zdraví“,

- sport / pohybové aktivity pro postižené osoby,

Centrální vláda sice má tyto cíle, ale její politika má za cíl jen „udávání směru“. Patrně

to  vyplývá  z poválečné  politiky  indikativního  plánování  a  přetrvávající  politiky

nezávislosti  sportu.  Patrně  proto  jde  financování  nepřímo,  hlavně  přes  místní

samosprávu a střešní organizaci (viz níže). 

Jedním  z výsledků  je,  že  ministerstvo  a  centrální  vláda  mají  velmi  malý  vliv  na

rozdělení financí. Podle dotazníku mají malý vliv, aby docházelo k určitým úpravám

„podle potřeb“. 

Země  má dvě  společnosti  s loterijní  licencí.  Každá z nich má několik  vlastních her.

U každé  z nich  jedna  podporuje  sport.  U „státní  loterie“  je  to  sázková  hra  Lotto,

u „dobročinné“ loterie je to loterie losující mezi telefonními čísly zákazníků. 

Každá z nich podporuje sport odlišně.  V případě  Lotto jdou peníze střešní organizaci

NOC*NSF.  Ta  rozhoduje  o jejich  rozdělení  na  shromáždění  členských  organizací.

Druhá hra přeposílá peníze rovnou na „dobročinné účely“ nadacím jako jsou organizace

Cruyffa,  Krajiceka  (Krajíčka),  nebo  pro  podporu  sportu  postižených.  35 %  fondů

z Lotto šlo na jiné dobročinné účely.

Jedná se však o dobrovolné dary, o kterých rozhodují samy loterijní společnosti. Část

darů  posílají  na  jiné  účely.  Do  jisté  míry  o těchto  financí  jednají  se  sportovním

sektorem. 

Loterie v Nizozemí nejsou zvláštně zdaněny, pouze jako běžné neziskové firmy. To je

samozřejmě odlišné od mnoha ostatních zemí včetně ČR. 

Samotné sportovní organizace mají možnost organizovat vlastní „loterijní“ akce, a to

dvěma  způsoby.  Buď  mohou  spolupracovat  s loterijními  společnostmi  nebo  mohou
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jednorázově získat na akci povolení, ale s množstvím omezení. 

Existuje částečné zdanění loterií, a to výher. To znamená, že výhry nad určitou částku

jsou zdaněny a sníženy o tuto daň, a to alespoň u „nestátní“ loterie.52

➢ Způsoby financování

Celkově jde od centrální vlády 120 milionů euro na sport, včetně oněch zmíněných sto

milionů přes zodpovědné ministerstvo. Jak bylo výše zmíněno, obce / okresy dávají na

sport asi miliardu. Celkové odhady velikosti sportovního odvětví v Nizozemí jsou asi

1 % HDP.

Financování  jde  z ministerstva  na  federace  přes  střešní  organizaci,  která  vznikla

spojením olympijského výboru a Nizozemské sportovní federace.  Proto je její  název

v podstatě zkratka sestávající z těchto dvou původních organizací – NOC*NSF. 

Toto  financování  jde  pouze  na  výkonnostní  sport,  a  to  podle  zvláštního  systému.

Hlavním kritériem jsou medaile a  mezinárodní  výsledky.  Dalšími  kritérii  jsou nejen

minulé výsledky, ale očekávání dalších výsledků a počet členů. NOC*NSF určuje klíč

rozhodující o pořadí federací, které finance získají. Rozhodující je pro ně být v seznamu

„top sportů“.

Dotace  může  teoreticky  dostat  každý  sport,  který  je  členem  střešní  organizace.

Samozřejmě  musí  mít  výborné mezinárodní  výsledky.  Sama organizace v roce 2010

vyhlásila  ambiciozní  cíl,  aby  Nizozemí  „strukturálně“  patřilo  mezi  nejlepších  deset

zemí, a to minimálně od roku 2020. Cílem bylo zajištění 200 milionů euro na podporu

tohoto cíle. (Volkers, 2010)

Peníze  jsou  rozděleny  jenom  mezi  relativně  krátký  seznam  v předchozím  období

nejúspěšnějších sportů53.  Cílem je patrně  motivace federací k získávání co nejlepších

52 Podle odpovědi v dotazníku je tomu tak u všech loterií. „Státní“ loterie však ve své propagaci uvádí,
že u ní zdanění není. 

53 V době získávání údajů se jednalo o deset. Později zveřejněný seznam však obsahoval větší počet
sportů. Patrně tedy dochází k vývoji. I tak je počet sportů získávajících finance omezen.
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mezinárodních úspěchů za pomoci určité soutěži mezi nimi. 

Také  další  detaily  týkající  se  rozdělování  těchto  dotací  spadají  plně  pod  střešní

organizaci. Výzkumný orgán, který zajišťoval odpovědi pro dotazník, nemá úplně jasno

o tomto systému, protože se jej „netýká“.

Určité finance jsou určeny pro výkonnostní sportovce ve formě platů. Podle všeho zde

závisí na výkonech a případně očekáváních.

Podle dotazníku je možné získat  další finance prostřednictvím projektů.  Ty se týkají

více rozvoje místního „sportu a pohybu“.

Místní „sport a pohyb“ a sportovní infrastruktura však spadají pod místní samosprávu.

To se týká i všech amatérských úrovní. 

Sport  pro  postižené  má  vlastní  dotace.  Ministerstvo  na  něj  má  vyhrazeno  zvláštní

program o objemu 6,6 milionu euro. Dva miliony z této roční částky jsou spotřebovány

pouze na dopravu.

Dále  existují  fondy  pro  organizování  sportovních  akcí.  Ty  rovněž  spadají  pod

ministerstvo. Jejich pravidla nejsou jasná ani pro výzkumnou instituci, která dotazník

zodpovídala. To alespoň vyplynulo z odpovědi.

Jednou  z velkých  nevýhod  plánu  na  umístění  Nizozemí  mezi  deseti  výsledkově

nejlepšími  zeměmi je  přesměrování  financí  uvnitř  federací.  Pro ty  je  důležité  nejen

dosažení zmíněného cíle, ale situování se v seznamu „ top sportů“ a tedy zajištění si

možnosti  získání  vysokých  dotací  od  střešní  organizace.  Proto  velký počet  federací

přesměroval výdaje určené pro rozvoj talentů na krátkodobé cíle. (Velthuis, 2015)

5.4.6. Rakousko 

Jakkoli Rakousko podle odborné literatury a dalších zdrojů patří mezi země zabývající

se výzkumem sportu a  jeho ekonomiky ve velké míře,  jejich ochota pomoci  nebyla

velká.  Až  na  několikátý pokus  se  podařilo  získat  alespoň  nějaké  odpovědi.  Nebyly
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zodpovězeny  za pomoci  dotazníku,  ale  pouze  několika  odstavci  v emailu,  částečně

s odkazy na stránky a dokumenty v němčině. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Sport je v Rakousku ze zákona nezávislý. Každý sport má jen jednu federaci. Sportovní

kluby  jsou  členy  kromě  federací  rovněž  „jedné  ze  tří  střešních  organizací  (ASKÖ,

ASVÖ a Sportunion)54“. 

Na federální úrovni se sportem zabývá několik ministerstev. Ministerstvo pro vzdělání

má na starosti školní sport. Sportem se ještě zabývají Ministerstvo zdraví a ženských

věcí, Ministerstvo obrany a sportu a částečně Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financí. 

Zodpovědnost za sporty je rozdělena podle jejich druhu. Za „nesoutěžní“ sporty jsou

zodpovědné  spolkové  země,  zatímco  federální  vláda  má  pro  ty  soutěžní  několik

programů. 

Neexistuje seznam zvýhodněných sportů. V rámci programu přípravy na OH v Riu však

mohli někteří sportovci dosáhnout na určité výhody. Podle textu je v jiném programu

zacházeno podobně se všemi sportovci, včetně handicapovaných. 

➢ Způsoby financování

Financování  podle  emailu  probíhá  „z  velké  části“  na  základě  zákona  o loteriích  a

sázkových  hrách.  Z jiné  části  však  vyplývá  existence  samostatného  zákona

o financování sportu. 

Sport  je financován přes všechny tři  správní úrovně.  Federální vláda však poskytuje

největší objem se veřejných financí, a to ve výši téměř 100 milionů euro ročně. Většina

těchto financí jde přes Ministerstvo obrany a sportu a přes „Federální  fond podpory

sportu“ (BSFF). 

Níže text uvádí částky detailněji. Z federálního rozpočtu chodí do sportu asi 90 milionů

54 Tyto zkratky nebyly v odpovědi vysvětleny. Pro tuto práci se nejedná o podstatnou informaci.
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euro, ale zákon stanovuje 80 milionů jako minimální možnou částku. Spolkové země

vydávají na sport asi 10 milionů euro ročně. 

U těchto informací je „upozornění“, že většina financí je rozdělena přes výše zmíněný

BSFF. Ten si sám určuje kritéria rozdělení. 

Ministerstvo obrany a sportu určuje vlastní kritéria pro finance, které rozděluje. Ty se

týkají  hlavně  infrastruktury  a  sportovců.  Sportovci  „vojenských  sportů“  jsou

ministerstvem přímo zaměstnáni.

Další  dvě  ministerstva  zaměstnávají  některé  sportovce.  Ministerstvo  vnitra  je

zaměstnává  v policejním  sboru  a  Ministerstvo  financí  v daňové  správě.  Minimálně

v případě vnitra využívají „trvalé dovolené za účelem praktikování svých sportů“. 

Podpora  formou  nižších  daní  v Rakousku  v omezené  míře  existuje.  „Malé  daňové

zvýhodnění“  je  určeno  pro  trenéry  a  sportovce.  Samotné  kluby mohou  za  určitých

podmínek být daní zproštěny.

Jak bylo uvedeno výše, je v emailu více odkazů na stránky a dokumenty. Ty však byly

dosti specifické a nebyly tedy pro práci více využity. 

5.4.7. Řecko

Řecko  bohužel  patřilo  mezi  země,  které  na  dotazník  neodpověděly,  a  to  ani  přes

poměrně velké množství pokusů o oslovení u více institucí. Olympijský výbor dokonce

přeposlal dotazník „správné osobě na ministerstvu“, ale ani tak se reakci na dotazník

nepodařilo získat.

Jeden nejmenovaný pracovník řeckého olympijského výboru alespoň poskytl částečné

informace  při  telefonním  rozhovoru  v roce  2017.  Bylo  domluveno,  že  se  nejedná

o oficiální vyjádření. Přesto některé z poskytnutých informací stojí za zmínku. 

V Řecku  spadá  politika  sportu  zcela  pod  odpovídající  ministerstvo,  které  víceméně

rozhoduje o všem. To je patrně  částečně  způsobeno současnou situací, vzniklou krizí
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veřejných financí této země. 

Kvůli této krizi došlo od roku 2010 k podstatným změnám. Dříve dostávaly „všechny

sporty stejně“. Nyní jsou rozděleny do tří  skupiny, z nichž poslední nedostává žádné

státní dotace. 

Olympijský výbor také dostává dotace jen na minimální chod a platy. Jeho problémy

byly zhoršeny faktem, že výsledky volby nového vedení z první poloviny roku 2017

byly zrušeny soudem a musely být opakovány.  

K dalšímu zhoršení situace sportu došlo s „uprchlickou krizí“ a faktem, že největší vlny

uprchlíků  šly přes tuto zemi.  Veřejné finance musí  proto být  určeny „přednostně  na

uprchlíky, nemocnice, policii apod.“ Výsledkem je ještě větší omezení financí jdoucích

na sport. 

5.4.8. Slovensko

Slovensko byla jedna z lépe reagujících zemí. Jedinou odlišností nakonec byla žádost

o českou  verzi  dotazníku.  Jazykem  výzkumu byla  angličtina  a  tedy  dotazníky  byly

původně jen v angličtině, ale protože výsledky jsou v češtině, byla česká verze zaslána.

To rovněž odpovídalo nabídce odpovědět ve vlastním jazyku. 

Ne celý dotazník byl zodpovězen. Některé odpovědi nebyly zodpovězeny přímo, ale

dodaným odkazem. To se týkalo alokací a cílů. Jiné otázky nebyly zodpovězeny vůbec. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Za  politiku  a  financování  sportu  je  zodpovědné  hlavně  Ministerstvo  školství,  vedy,

výskumu a športu Slovenské republiky (MŠVVaŠ SR)55.  Vedle něj  zajišťují částečně

finance  pro  sport  také  Ministerstvo  vnitra,  Ministerstvo  obrany  a  Úrad  vlády.

Ministerstvo obrany je podle odpovědi zodpovědné za střediska vrcholového sportu.

55 Možná  to  působí  nekonsistentně,  ale  vzhledem ke  společné  historii  a  srozumitelnosti  jazyků  pro
většinu potenciálních čtenářů bylo rozhodnuto slovenské názvy nepřekládat. Byly tak ponechány tak,
jak byly použity v dotazníku.
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Kontrola  probíhá  na  několika  místech  najednou.  Kontrolu  použití  peněz  provádí

specializovaný  „odbor  kontroly  na  MŠVVaŠ  SR,  útvar  hlavního  kontrolora  sportu.

Útvar zřízený na ministerstvu, ale hlavní kontrolor je jmenován vládou. Další kontrolu

provádí samotná sekce zodpovědná za politiku sportu – z odpovědi vyplývá, že se jedná

o věcnou kontrolu. Slovenský Nejvyšší kontrolní úřad má kontrolní pravomoci rovněž

v oblasti státního financování sportu.

Další kontrola je prováděna přímo na svazech. Každý svaz má tak vlastního kontrolora,

který dohlíží na využití peněz ze státního rozpočtu. 

Sama kontrola je prováděna na třech úrovních: 

- „Základní finanční kontrola,

- administrativní finanční kontrola a

- kontrola na místě“.

Hlavní tresty jsou „pokuty a penále“ jako u jiných porušení rozpočtových pravidel, tedy

podle zákona definující tato pravidla pro veřejnou správu. „Při nedodržení účelu... resp.

jiném  závažném porušení  rozpočtových  pravidel“  je  trestem celkové  nebo  částečné

vrácení poskytnutých financí. 

➢ Způsoby financování

Veřejné  prostředky  jsou  poskytovány  „výhradně  občanským  sdružením,  v menším

rozsahu (na rekonstrukce sportovních objektů)“ jsou dotace poskytnuty samosprávě na

úrovni „obcí resp. měst“. 

Pravidla  rozdělování  dotací  jsou  určena  zákonem  o sportu.  Metodicky  je  doplněna

vládním nařízením.56 

Finance z odvodů za provoz loterií byly podle odpovědi stále více směrovány na sport.

56 Je možné uvést dodanou informaci, že se v době vyplňování dotazníku jednalo o zákon č. 440/2015
Z.z. a vládní rozhodnutí č. 261/ 2016 Z.z., v platných zněních.
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Mezi lety 2016 a 2019 měl podíl těchto odvodů na sport růst z 25 % přes 50 % (2017)

až na 100 % v roce 2019.

5.4.9. Slovinsko 

Slovinsko  bylo  přidáno  hlavně  z důvodu jistých  podobností  v hospodářském vývoji.

Stalo  se  tak  hlavním  důvodem  pro  dolní  omezení  velikosti  země  na  přibližně  dva

miliony obyvatel a 20 tisíc kilometrů čtverečních.

Oproti očekávání byl problém s komunikací. Nakonec bylo komunikováno s generálním

ředitelem ředitelství pro sport tamního Ministerstva vzdělání, vědy a sportu. To však

nakonec  místo  zodpovězení  dotazníku  poslalo  dva  dokumenty  a  nabídlo  případné

zodpovězení  dodatečných  otázek.  Následující  informace  kromě  číselných  proto

vycházejí ze ZÁKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017), který byl zaslán v anglickém

překladu místo odpovědí na dotazník. Číselné informace naopak vycházejí z dokumentu

obsahujícího pouze několik stručných tabulek s přehledem financování.

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Hlavní institucí je zdánlivě Ministerstvo vzdělání, vědy a sportu, ale podle zákona jsou

další instituce zodpovědné za sport, mimo jiné: 

- Olympijský výbor Slovinska – Asociace sportovních federací jako střešní organizace,

- jednotlivé sportovní federace,

- „místní komunity“ a Obecní sportovní federace57,

- Nadace pro financování sportu58.

Zákon rozděluje zodpovědnost a kompetence všem institucím a jiným účastníkům. To

57 Tyto dva „názvy“ se nacházejí v různých částech zákona. Nelze vyloučit, že je v anglickém překladu
míněno to samé. Viz následující poznámka.

58 Jinde text uvádí název Fond pro Sport. Patrně se jedná o tutéž instituci. Nejedná se o závazný překlad
a přesný název není pro tuto studii podstatný.
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se týká  sportovních klubů,  ale  také „klubů  a  federací  Slovinců  v Itálii,  Rakousku  a

Maďarsku“.

Jednou ze stěžejních částí tohoto zákona je část týkající se plánování sportovní politiky.

Kromě  Národního sportovního programu59 musí existovat roční plány na celostátní a

místní úrovni, ale také Fond pro Sport musí dělat vlastní roční plány. 

Zákon definuje funkci Sportovního ombudsmana a jeho role. Ty se z velké části týkají

práv sportovců. Funguje například také jako zprostředkovatel. 

Na konci ZÁKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017) jsou ještě dvě zajímavé pasáže:

- Jedna z nich se týká využití sportovní infrastruktury a případných „přednostních práv“

na toto využití, 

- druhá uvádí tresty a pokuty za „mírné přestupky“ provedené sportovními institucemi a

sportovními profesionály, ale nevylučuje možnost dalších trestů.

➢ Způsoby financování

Financování je podle ZÁKONA O SPORTU SLOVINSKA (2017) prováděno dvěma

způsoby. Na některé účely (např. mezinárodní soutěže nebo infrastrukturua důležitějšího

charakteru než pro místní  využití)  může být  s některými institucemi uzavřena přímá

smlouva,  ale  za  podmínky spolufinancování.  Ve všech  ostatních  případech  se  jedná

o financování na základě „veřejných tendrů“. 

Jedním ze zaslaných dokumentů byl přehled financování sportu. Z centrálního státního

rozpočtu byla nejvyšší částka poskytnuta v roce 2010 (přes šestnáct milionů euro), pak

se do roku 2017 (včetně) střídavě pohybovala mezi necelými deseti a necelými čtrnácti

miliony eur.

Největší pokles byl zaznamenán u výdajů na infrastrukturu. Ta v prvním roce byla přes

čtyři miliony, na konci uvedeného období 800 tisíc, a v roce 2015 dokonce 60 tisíc euro.

59 Název v angličtině má v textu několik verzí. Viz předchozí poznámka.
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Finance na „volný čas, tělesnou výchovu dětí a mládeže a rekreační sport“ měly torchu

jiný vývoj. Po poklesu až na 3,6 milionu euro v roce 2017 se vrátily na úroveň nad 5

milionů euro z počátku období.

Programy  pro  sporty  na  vysoké  úrovni  měly  podobný  vývoj,  jen  pokles  byl  nižší

Minimum stále přesahovalo 4,6 milionu euro, zatímco na začátku a na konci období

částky dosahovaly asi pět a čtvrt milionu euro. 

Zvláštní položkou byly „vzdělávací a rozvojové úkoly sportu“. Ty se po celé období

pohybovaly kolem 1,5 až 1,6 milionu euro. Výjimkou byly roky 2011 a 2012 (téměř 1,9

a 1,7 milionu).

Tyto  zdroje  byly  doplněny  fondy  z Evropské  unie.  Ty  byly  velmi  proměnlivé,

v objemech pět až 27 milionů euro ročně. 

Největší část z nich byla určena na sportovní infrastrukturu. Zatímco v posledních dvou

letech nešlo z tohoto programu ani euro, v ostatních letech dosahovaly částky necelých

pěti milionů až téměř 24 milionů euro.

Zcela největší částky však na sport dávaly obce. Ty ve sledovaném období poskytovaly

sportu mezi 65 a 104 miliony euro ročně.

Dalším zdrojem pro sport byla Nadace pro sport. Zatímco v roce 2010 měla k dispozici

13,5 milionu, v roce 2016 jen osm milionů. 

Následující tabulka 5.2 obsahuje údaje o financování sportu podle Národního programu

pro sport v letech 2014 – 2017. Údaje jsou v procentním vyjádření:
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Tabulka 5.2 Určení financí do sportu ve Slovinsku podle Národního programu pro

sport 

2014 2015 2016 2017

Sportovní programy 70,12 26,40 78,73 75,83

- Volnočasová tělovýchova dětí a mládeže 14,24 5,75 19,73 22,33

- Tělesná výchova dětí a mládeže se spec. potřebami 0,22 0,04 0,09 0,09

- Mimoškolní sportovní aktivity 0,51 0,16 0,37 0,37

-  Tělesná  výchova  dětí  a  mládeže,  orientované  na

kvalitní a výkonnostní sport 

20,81 7,75 17,59 17,59

- Výkonnostní sport 32,33 12,12 39,74 34,39

- Sport pro osoby s handicapem 0,32 0,04 0,07 0,07

- Sportovní rekreace 1,69 0,54 1,03 0,88

- Sport pro seniory 0,00 0,00 0,09 0,09

Sportovní infrastruktura včetně venkovní 10,45 67,85 4,99 4,95

Rozvojové úkoly ve sportu 9,07 1,68 6,83 9,70

Organizace sportu 8,91 3,46 8,16 8,00

Sportovní  akce  a  propagace  sportu,  Společenská a

environmentální  zodpovědnost  sportu,  Podpůrné

mechanismy pro sport

Zbytek do 100 %
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5.4.10. Švýcarsko

S odpovídajícím orgánem země  helvétského kříže také nevyšla komunikace na první

pokus.  Nakonec  však  probíhala  komunikace  dostatečně  dobře  a  Švýcarsko  se  stalo

zemí, která dodala jednu z nejvíce kompletních reakcí. 

➢ Politika sportu, její systém a struktura

Centrálním  orgánem  zodpovědným  za  politiku  sportu  je  Federální  úřad  pro  sport

(FOSPO60), zatímco hlavním soukromým subjektem je olympijský výbor. Ten zastupuje

všechny sporty v zemi. Na základě vzájemné dohody si obě instituce rozdělily hlavní a

podpůrnou roli podle oblastí.61 

FOSPO je „součástí Federálního oddělení obrany, civilní ochrany a sportu“. Odpověď

však rovněž přirovnává FOSPO k ministerstvu. 

Tento úřad je  zodpovědný za finanční  prostředky pro sport.  Uděluje tyto prostředky

„sportovním  klubům,  Swiss  Olympic  (Olympijský  výbor),  národním  sportovním

federacím a národní sportovní infrastruktuře“.

Hlavní cíle politiky sportu jsou následující:

- „Zvyšovat úroveň aktivity sportu a obecného pohybu na všech úrovních,

- zvyšovat důležitosti sportu a pohybu ve vzdělání,

- rozvíjet odpovídající rámec pro podporu rozvoje mládeže a elitního sportu,

-  podporovat  chování,  díky  kterému  jsou  pozizivní  hodnoty  sportu  zakotveny  ve

společnosti a může být bojováno proti nežádoucím vedlejším účinkům,

60 Vzhledem ke čtyřem oficiálním jazykům země existuje zkratek více. FOSPO byla použita v odpovědi,
jedná se o anglickou verzi (tedy pátý jazyk). 

61 Otázkou je, co způsobilo potřebu takové dohody. To však spadá mimo oblast této práce.
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- předcházet nehodám ve sportu a pohybu.“

Podobně  jako pravidla podpory sportu,  tyto  cíle  jsou zakotveny v zákoně  o podpoře

sportu z roku 2012. Díky tomu mají platnost neomezenou, alespoň pokud nedojde ke

změně zákona. 

Žádat o státní podporu nemohou všechny sporty a instituce, ale jen „sportovní federace

a řídící orgány uznané FOSPO mohou každoročně žádat (…). Nemusí být členem Swiss

Olympic. 

Sama instituce FOSPO nezvýhodňuje žádné sporty. Jinak řečeno, podobně jako v ČR,

všechny uznané sporty si jsou pro tento úřad rovny. 

Naopak pro olympijský výbor existuje klasifikace sportů. Kategorie jsou 1 až 5, přičemž

kategorie 1 má nejvíce výhod.

Kontrolu provádí FOSPO pro všechny tyto adresáty dotací. U odpovědi týkající se této

oblasti je opět zmíněna dohoda mezi oběma hlavními institucemi. 

Možným trestem při porušení pravidel pro dotace je „právní procedura“. Z odpovědi se

dá předpokládat, že je na základě zákona a může dojít k soudnímu procesu.

Obě instituce (FOSPO a OV) mají vlastní „etické charty“ a jiná pravidla, které zahrnují

dopingová pravidla. Podobně,  program Mládež a sport má pravidla pro různé sporty,

„například týkající se bezpečnosti“. 

Grass-roots  sport  je  pro  zemi  velmi  důležitý.  Existuje  několik  programů  na  jeho

podporu. Jako nejdůležitější z odpovědí vyplývá program Mládež a sport. Ten sám je

součástí programu Sport pro mládež a dospělé. 

V  rámci  programu  Mládež  a  sport  FOSPO  přímo  organizuje  „sportovní  kempy,

sportovní třídy, trenéry a vzdělávání trenérů pro děti mezi 5 a 10 lety a deseti a dvaceti

lety ve více než 70 sportech“. 

O sport pro postižené se stará švýcarská obdoba České správy sociálního zabezpečení.
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FOSPO však umožňuje těmto sportovcům účastnit se kempů spolu s ostatními. 

➢ Způsoby financování

Švýcarský olympijský výbor je financován převážně z loterií a penězi od FOSPO. Sám

je zodpovědný za rozdělování peněz „svým členským federacím“. 

Velmi  zajímavé  je,  že  hlavním  kritériem  pro  rozdělování  subvencí  mezi  kluby  je

„vzdělání trenéra a hodiny a počet dětí ve sportovním programu. Infrastruktura je pouze

doplňková pro určení těchto dotací. V jiné odpovědi byla důležitost dětí uvedena jako

hlavní, vzdělání koučů jako vedlejší.

Na specifickou otázku bylo odpovězeno ohledně  detailu struktury subvencí. Kluby je

získávají přímo od FOSPO, tedy bez jakéhokoli prostředníka. 

Administrativně jsou příjmy pro subvence do sportu rozděleny také zajímavě. Kantony

získávají pro své sportovní výlohy jednak finance od FOSPO, jednak z kantonálních

daní,  jednak  (jako  jejich majitelé)  veškeré  příjmy z loterií.62 v roce  2009 tak  mohlo

všech 26 kantonů rozdělit 232 milionů švýcarských franků.63 

Obce  mají  vlastní  příjmy  hlavně  z obecních  daní,  dále  mohou  od  státu  získávat

subvence pro infrastrukturu a mezinárodní sportovní akce. V roce 2009 byly výdaje na

této úrovni 1,35 miliardy franků.64 

U infrastruktury mohou státní dotace dosáhnout výše 5-20 % projektu. Rozhodující pro

procentní výši je „národní důležitost infrastruktury pro FOSPO“. 

62 Tato informace je potvrzena i v části týkající se loterií. Stejná část obsahuje některé detaily, které však
nejsou pro tuto část podstatné. 

63 Podle kurzu k 31.12. 2009 (17,837 CZK/CHF) se jednalo asi o 4,14 miliardy korun, podle kurzu ve
stejné datum jako ostatní přepočty (21,898 CZK/CHF, 20.11.2017) by se jednalo téměř o 5,1 miliardy
korun. (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)

64 Podle kurzu na konci roku 2009 se jednalo o hodnotu asi v hodnotě 24 miliard českých korun, při
použití  kurzu  z roku  2017  dokonce  29,6  miliardy  korun.  (ČESKÁ  NÁRODNÍ  BANKA,  2017;
ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2018)
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U mezinárodních  akcí  není  žádné  procento  dáno.  Zde  míra  podpory záleží  na  více

faktorech.

Jakkoli  bylo  v dotazníku  explicitně  žádáno o hodnoty nejlépe  pro  rok  2015,  dodala

švýcarská strana hodnoty pro rok 2013:

- FOSPO rozpočet: 185,1 milionů franků, tedy 4135 (kurz 2013), resp. 4053 milionů Kč

(kurz 2017)65; 

- z toho dotace 102,8 milionů franků, tedy 2,296 resp. 2,251 miliardy Kč;

- z toho program Mládež a dospělí 80 milionů franků, tedy 1,788 resp. 1,752 miliardy

Kč;

- pro Olympijský výbor 11 milionů franků, odpovídajících 246 resp. 241 milionu Kč;

- „zbytek hlavně pro infrastrukturu a malé sportovní akce“.

FOSPO se ještě stará o tréninková centra. K nim patří i dvě zaměřená na rozvoj talentů,

která nejsou umístěna blízko sebe.

Kluby a zařízení „sportovní infrastruktury“ mohou o finanční podporu žádat také u obcí.

Finance  pro  kluby  jdou  na  financování  trenérů.  Obce  dále  zajišťují  rekonstrukci  a

stavbu nových sportovních zařízení a odpovídající infrastruktury. 

Pouze centrální infrastruktura je financována z federálních peněz. FOSPO získává od

vlády finance, o které musí federace soutěžit se svými projekty. 

Existují subvence pro samostatné sportovce. Podle jejich výsledků jim jejich federace

udělují různé úrovně statusu. Podle nich pak sportovci získávají různé „balíčky služeb“. 

Podobně  jako  v ČR,  část  sportovců  je  zaměstnána  u ozbrojených  sil.  Tento  systém

zahrnuje sportovce, kteří mají také jiné zaměstnání, ale získávají tak možnost trénovat.

65 První částka je podle kurzu k 31.12.2013 (22,344 CZK/CHF), druhá podle kurzu aplikovaného pro
ostatní  přepočty (21,898  CZK/CHF,  k 20.11.2017).  (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA,  2017;  ČESKÁ
NÁRODNÍ BANKA, 2018b) 
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Ve stejném roce bylo z loterií získáno pro sport:

- celkem 133,5 milionů franků, odpovídajících 2,983 resp. 2,923 miliardy Kč;

- z toho přes kantony do sportu 103,4 milionů franků, tedy 2,310 resp. 2,264 miliardy

Kč66;

- pro hlavní čtyři instituce (OV, Sport Aid, fotbalová asociace a hokejová asociace) 33

milionů franků, v českých korunách 737 resp. 723 milionů. Tyto peníze šly přes instituci

Sport-Toto.

Sportovní federace podléhají dani z příjmu pro neziskové organizace, což je do jisté

míry také zvýhodnění. Rozličné daně jsou stanovovány na různých správních úrovních a

záleží tedy od případu. 

Pro sponzory sportovních institucí neexistuje samostatné daňové zvýhodnění vzhledem

k tomu, že podporují sport. Jedná se tedy o běžné náklady. 

5.5. Loterie – výsledky vedlejšího výzkumu

Tato část je uvedena pro úplnost. Jak bylo zmíněno v části o metodách, tento způsob

zjišťování informací zdaleka nepřinesl očekávané výsledky. Přestože byla zvolena velmi

krátká forma dotazníku, z rozeslaných více než padesáti dotazníků se nevrátila ani jedna

desetina, a to ani po půl roce od druhého rozeslání (přímo loteriím). 

Není nutné spekulovat o příčinách tohoto neúspěchu, faktory mohly být u jednotlivých

loterií různé, je však dosti pravděpodobné, že by počet získaných odpovědí byl větší,

kdyby se bylo podařilo dotazník doručit  přes zastřešující mezinárodní organizaci, jak

bylo původně zamýšleno. 

Proto  byla  provedena  druhá  část  výzkumu,  založená  na  dokumentech.  Ty,  jak  bylo

uvedeno v části o metodice výzkumu, všechny pocházely z evropské asociace převážně

státních loterií European Lotteries. To zaručilo jistou srovnatelnost údajů, ale ohrozilo

66 Kantony rozhodují o rozdělení těchto financí zcela samostatně a podle svých kritérií. 
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objektivitu této části výzkumu.

Výsledky tohoto vedlejšího výzkumu jsou platné k roku 2015, proto nelze plně vyloučit

možnost změn v období mezi tímto rokem a ukončením výzkumu. To by však konečné

výsledky celkového výzkumu nemělo ovlivnit. 

5.5.1. Dotazníková část 

Dotazníky byly loteriím rozeslány tedy až na druhý pokus, a to v posledním kvartálu

roku  2014.  Několik  jich  odpovědělo  ještě  v listopadu  a  prosinci,  britská  až

v nadcházejícím roce 2015. Ani tato reakce však bohužel nebyla použitelná, neboť se

v podstatě jednalo o radu, aby se autor obrátil na jiné instituce.

Celkem se podařilo získat odpovědi ze státních loterií následujících zemí (v abecedním

pořadí):

− Lotyšsko

− Maďarsko

− Norsko

− Švýcarsko (zde odpověděla pouze frankofonní loterie, její odpovědi se ovšem

týkaly také loterie orientované na německy mluvící část obyvatelstva této země).

Odpovědi byly stručné, přesto je lze využít pro výzkum. Všechny neoznačené citace

uvedené v této části pochází ze sebraných dotazníků.

➢ Litva

Litevské zákony určují rozdělení „daní“ mezi stát (5 % obratu) a charitu (8 % obratu).

Sama loterijní společnost rozhoduje o rozdělování těchto peněz. Tato společnost je však

zároveň  převážně  vlastněna  národním  olympijským  výborem.  Výsledkem  je,  že

164



„všechny peníze“ tak jdou na podporu67 olympijských sportů.

Mimo zákonné povinnosti  společnost  rozděluje další  peníze,  a to dalším sportovním

federacím. Je zde použito slovo „sponzorování“. 

➢ Maďarsko

Z daní  uvalených  na loterie  v Maďarsku jdou finance  částečně  na sport,  a  to  podle

odpovídajícího  zákona.  Nejdou  jen  na  sport,  ale  také  například  na  kulturu  včetně

podpory filmů. Na rozdělování těchto peněz nemají loterijní a sázkové společnosti vliv. 

Navíc může státní loterijní společnost Szerencsejáték Zrt. darovat peníze sama od sebe,

za což získává snížení daně z příjmů právnických osob. Tyto peníze jsou rozdělovány

jako granty anebo přes smlouvy, a to hlavně na sport, zdraví a kulturu. V roce 2013 se

jednalo o 0,75 % příjmů ze sázení, v peněžní hodnotě asi „1 410 milionu forintů“.68 

Rozdělování těchto financí záleží na rozhodnutí generálního ředitele na základě porady

expertů.  Peníze  tak  jsou  rozdělovány  například  pro  handicapované  sportovce,

„vynikající profesionalismus ve sportu“, na „vybavení nemocnic, institucí a sportovních

zdravotních center“, ale také na koncerty a festivaly, rozvoj talentů nebo „restaurování

muzejních artefaktů“. Patří sem podpora dobročinných asociací a charit. Jedná se tedy

o aktivity společenské odpovědnosti firem a patrně také PR.

Vývoj těchto darů a jejich rozdělení je vidět na obrázku 5.2, který byl dodán v rámci

dotazníku.

67 Společnost v dotazníku také v tomto případě uvádí slovo „sponzoring“. 

68 Kurz v listopadu 2017 byl 81820 českých korun za jeden milion forintů, viz legenda u obrázku 5.2.
(ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)
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Obrázek 5.2. Rozdělování přímých darů maďarské Szerencsejáték Zrt. v letech 2011-2013

Kurz  maďarského  forintu  (HUF)  k české  koruně  (CZK)  České  národní  banky  (ČNB)

k 21.11.2017: 100 HUF = 8,182 CZK, a tedy 1 milion HUF = 81820 Kč či 12 221 951 HUF

odpovídá jednomu milionu korun. (ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA , 2017) 

Zdroj: Obrázek dodán lot. společností v rámci dotazníku a ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA (2017) 

➢ Norsko

Norský trh je podle odpovědí státní společnosti komplikovaný. Existují například malé

lokální loterie, které jsou v některých případech vlastněny sportovními federacemi. 

V případě státní loterie jdou zisky na sportovní, kulturní a dobročinné účely. Přesněji jde

„64 % na sport, 18 % na kulturní účely a dalších 18 % na humanitární účely“. V případě

sportu o přesném umístění peněz rozhoduje tamější ministerstvo kultury.  Tyto peníze

jdou všem úrovním sportu „od národních týmů až po místní sportovní kluby“. 

➢ Švýcarsko

Helvétská  země  má  dvě  státní  loterie:  Loterie  Romande,  která  je  orientovaná  na

frankofonní obyvatelstvo, a Swisslos, která je pro germanofonní obyvatele. Pro obě platí
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stejný federální zákon. Ten jim ukládá, aby kromě povinností vůči státu odevzdávaly

veškeré zisky na dobročinné účely a účely s obecným prospěchem. Od roku 2006 platí

dohoda všech kantonů o dohledu nad tímto rozdělováním peněz. 

Frankofonní loterie Loterie Romande může operovat jen ve frankofonních kantonech,

zatímco  germanofonní  operuje  v německy  mluvících  kantonech69.  Obě  loterie  musí

pracovat na stejných principech, dělení peněz z druhé švýcarské loterie podléhá tedy

naprosto stejným principům.

Fondy pocházející z Loterie Romande jsou rozdělovány asociacím a jiným neziskovým

institucím, které se zabývají  aktivitami  pro zdraví,  sociální  podporu,  nebo například

institucím vědeckovýzkumným, kulturním, chránícím přírodní prostředí nebo památky a

na sport. 

Tyto prostředky jsou rozdělovány v šesti frankofonních kantonech. Jedna šestina z nich

jde na sport,  což odpovídá asi 30 milionům švýcarských franků  ročně.70 Tyto peníze

jsou rozdělovány podle odpovídajících podílů, přičemž je dostávají nezávislé kantonální

instituce, které je dále rozdělují. 

Je zajímavé, že podle odpovědí je daň 0,5 % z hrubých příjmů loterií. Tyto peníze jdou

odpovídajícím kantonům na boj proti nebezpečné úrovni hraní a boji proti závislosti.

Zbytek zisků jde tedy na dobročinné účely včetně sportu. Tento model je již dlouhou

dobu neměnný.

➢ Shrnutí dotazníkové části výzkumu týkajícího se loterií

Vzorek  je  bohužel  velmi  malý.  V odpověď  na  první  výzkumnou  otázku  je  nutno

poznamenat,  že  ze  získaných  odpovědí  a  dokumentů  přímo  vyplynula  povinnost

podpory  sportu  jako  praktikovaná,  ač  různými  způsoby.  Je  tomu  tak  například

v Maďarsku. U Švýcarska jsou podle odpovědí povinné odvody na dobročinné účely,

69 Postavení v italsky mluvícím kantonu není z odpovědí v dotazníku jasné.

70 Asi  660  milionů  českých  korun,  kurz  v listopadu  2017  byl  21,898  koruny  za  švýcarský  frank.
(ČESKÁ NÁRODNÍ BANKA, 2017)
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jejichž  rozdělení  však  určují  kantony.  V Norsku  odvody  na  dobročinné,  kulturní  a

sportovní  účely  rozděluje  odpovídající  ministerstvo.  V Litvě  je  toto  zajištěno

vlastnictvím loterie olympijským svazem, navíc je zde zmínka o zákonné povinnosti.

Ze čtyř  zemí, ze kterých došly dotazníkové odpovědi, pouze Litva má systém, který

zajišťuje peníze v podstatě jen pro olympijské sporty, a to díky většinovému vlastnictví

této loterie Olympijským výborem. 

Ostatní tři země mají podobný systém, kdy veřejné instituce rozdělují peníze získané ze

státních loterií hlavně na sportovní účely, ale i na kulturní a jiné dobročinné účely. 

5.5.2. Internetové zdroje 

Peníze z příjmů členů Evropských loterií jsou odváděny převážně na sport pro všechny,

částečně jsou určeny pro olympijské hnutí. Následující neoznačené informace pocházejí

z dokumentu EUROPEAN LOTTERIES (2013a),  který uvádí i  detailnější  informace

o případech vybraných zemí: 

− Finské Ministerstvo vzdělávání rozděluje peníze vybrané z místní státní loterie,

z velké části na sport pro všechny. V roce 2011 rozdělilo 143 milionů euro. 

− Francouzské Národní centrum pro rozvoj sportu, které se zabývá financováním

sportu pro všechny, má 80 % svého rozpočtu financováno ze státní loterie La

Française des Jeux. Dokument bohužel neuvádí více informací.

− V Rakousku musí být ze zákona 3 % obratu člena Austrian Lotteries odváděny

na „grassroots“ sport. Ročně se jedná o cca 80 milionů euro.

− Podobně  jako  je  tomu ve Francii,  tak  i  Slovinská  nadace  pro  sport71 získala

v roce 2011 od státní Sportna Loterija 7,5 milionu euro.

− Přibližných 60 milionů euro z portugalské Santa Casa da Misericórdia de Lisboa

bylo z velké části rozděleno na sport pro všechny.

71 Přeloženo do češtiny z anglického překladu Slovenian Sports Foundation, uvedeného v dokumentu. 
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Stejný  dokument  dále  uvádí  případy  několika  zemí,  kde  je  díky  státním  loteriím

„podporováno  olympijské  hnutí“.  Bohužel  zde  uvedené  informace  neobsahují

dostatečně přesné ani srovnatelné údaje, proto byly pouze parafrázovány. I v případě, že

by  se  jednalo  o relativně  srovnatelné  údaje,  vzhledem  k neshodujícím  se  časovým

obdobím bylo  od  jejich  vztažení  např.  k velikosti  daných  ekonomik  upuštěno.  Jsou

proto uvedeny bez dalšího srovnávání:

− Itálie je příkladem země, kde státní loterie musí podle zákona odvádět část svých

odvodů národnímu olympijskému výboru.

− Podobně na Islandu a ve Švýcarsku získávají národní olympijské výbory peníze

ze státních loterií: v případě Švýcarska se údajně jedná o 65 % příjmů tamějšího

OV, v případě  Islandu se jednalo o 2,5 milionu euro.  Bohužel jsou tyto údaje

relativně málo podrobné a srovnatelné.

− Stejně  tak španělský OV získal z jedné státní loterie za čtyři  roky „téměř  3,5

milionu euro“. Ve srovnání s údajem z Islandu vypadá velmi nízký – jednak ve

srovnání velikosti zemí a jejich ekonomik, jednak u Islandu se jednalo o roční

platbu, ve Španělsku o součet plateb za čtyřleté období.

− V případě  Spojeného  království  se  loterie  Camelot  zhruba  jednou  čtvrtinou

podílela na nákladech londýnských Olympijských her. 

Výše  byla  zmíněna  podpora  přístupu  ke  sportu  pro  osoby  s postižením.  Stejný

dokument uvádí i několik praktických příkladů této podpory ve členských zemích:

− Stejně  jako  byla  loterie  Camelot  jedním  ze  zdrojů  financí  pro  londýnské

Olympijské  hry  v roce  2012,  peníze  z ní  šly  i  na  podporu  pro  navazující

paralympijské hry. 

− Řecká loterie OPAP je „hlavním sponzorem Řeckého paralympijského týmu“.

Zde se však podle dokumentu jedná o sponzorství a ne o čistou podporu sportu

ve formě dotace nebo odvodů. Z toho plyne, že údaje, které European Lotteries
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uvádějí, zahrnují sponzorskou podporu a musí tedy být relativizovány – nejedná

se totiž jenom o povinné odvody či o „nezištnou podporu“ loterií pro sport.

− Ve Francii je tomu podle vyjádření dokumentu trochu jinak, neboť zde státní La

Française des Jeux „před dvaceti lety“ založila nadaci, jejíž cílem je „podporovat

sport všech aktivit po celé zemi“. Tato informace je uvedena v části o podpoře

přístupu sportu pro postižené. Není však jasné rozdělení těchto financí.72 

− Rakouské loterie  financovaly Rakouský paralympijský výbor „od roku 1996“

částkou  přibližně  900  tisíc  euro.  Tento  údaj  se  těžko  srovnává  i  s výše

zmiňovanou  „španělskou“  podporou  OV,  ale  přesto  jej  lze  označit  za  spíše

symbolickou částku, neboť se jedná zhruba o patnáctileté období. Ani v případě,

že by se jednalo o roční sumu, nelze označit za vysokou.

Je vhodné zdůraznit, že v podstatě všechny informace v této části pocházejí ze souhrnné

publikace  asociace  EUROPEAN  LOTTERIES  (2013a),  částečně  potvrzené  jinými

dokumenty stejné asociace.

5.5.3. Závěr a diskuse výzkumu týkajícího se loterií 

Jak již bylo uvedeno, provedené dotazníkové šetření lze považovat za neúspěšné, přes

provedení  více  kol.  Zvolení  regulovaných  společností  –  tedy loterií  –  sice  zajistilo

zajímavější pohled na pravidla i realitu, bohužel nízká návratnost neumožnila provést

dostatečně platné závěry.

Je  otázkou,  zda  u některých  z oslovených  loterií  nebyla  anglická  varianta  dotazníku

překážkou, druhá varianta překladu otázek do dalších jazyků  by možná pomohla jen

u několika  zemí.  Z hlediska  zajištění  validity  výzkumu  by  se  navíc  jednalo  o dosti

pracnou záležitost.73 v případě přeložení do všech jazyků daných zhruba třiceti zemí by

72 Do jisté míry je to pozitivní informace, protože ji lze pochopit ve smyslu, že přístup ke sportu pro
handicapované není  považován za diskriminaci,  ale tedy ani  za pozitivní  diskriminaci.  Zároveň  je
však tato informace tak nepřesná a mlživá, že je možné o ní pochybovat. 

73 Zde  není  zmiňována  případná  nákladnost  zajištění  kvalitních  překladů  a  korektur,  protože  autor
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bylo také komplikované zpracování odpovědí.

Protože při analýze byly použity dokumenty asociace loterií, je třeba připomenout riziko

zkreslení  nebo  nepřesností  těchto  dokumentů.  Důvodem je  jejich využití  pro  public

relations a marketing asociace European Lotteries a jejích členů. 

Tento  argument  lze  podpořit  dvěma  příklady  z dokumentu,  který  byl  detailněji

analyzován ve výsledkové části (EUROPEAN LOTTERIES, 2013a). Jedním z nich je

věta „Sport je náš nejhodnotnější  spojenec,  partner a přítel“ (TAMTÉŽ), která sama

o sobě zní dostatečně subjektivně a tedy upozorňuje na určité zkreslení.

Druhý fakt,  který  „varuje“  před  absolutním  používáním těchto  dokumentů,  je  i  již

zmiňovaná  informace  o řecké  loterii  OPAP –  v tomto  případě  je  zdánlivě  zahrnuto

sponzorování do podpory sportu ze strany této loterie. (TAMTÉŽ) Sponzorování však

nepatří  do  tématu  této  práce,  neboť  u sponzorování  se  jedná  o výměnu  služeb

(ČÁSLAVOVÁ, 2009), nikoli o jednostrannou podporu jako v případě státní podpory. 

Cílem vedlejšího výzkumu bylo zjištění, zda loterie ve vybraných zemích Evropy musí

přispívat na sport podobně jako v ČR a případně, jak je tato povinnost nastavena. Jak

vyplývá z našeho šetření, studované (převážně státní) loterie tradičně přispívají na sport.

Žádné ze studovaných loterií podle získaných informací však nemají zákonem uloženo

přispívat „pouze na sport“ – mohou přispívat na jiné dobročinné účely. Přímá regulace

toků státem, která by byla pro studované státy společná, neexistuje. Peníze musí velmi

často jít  na kulturu,  sport  a-nebo dobročinné účely,  v některých případech jsou dále

rozdělovány veřejnými institucemi. 

U několika zemí, a to těch, které odpověděly (včetně Spojeného království), jdou peníze

přes odpovídající ministerstva, veřejnou správu nebo nezávislé veřejné instituce. To je

jistě z důvodu lepší kontroly jejich využití.

Sport  však  zůstává  hlavní  oblastí,  kam  státní  loterie  přispívají.  Tak  je  to  v zemích

s dlouhou tradicí podpory sportu. Toto z výzkumu vyplývá, i přestože se zdá, že v žádné

disponuje možnostmi (včetně kontaktů na rodilé mluvčí), které by umožnily tuto překážku překonat. 
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ze studovaných zemí neexistuje povinnost tohoto rozdělování podle zákonem daného

klíče. Často jdou tyto finanční toky na „grass-roots“ sport. 

V případě Litvy jdou všechny peníze na olympijské sporty, díky faktu, že je tamější OV

většinovým vlastníkem studované loterie. Podobné určení peněz vyplývá z dokumentů

u Itálie, ale tento dokument nemluví jasně, zda je zde podporováno pouze olympijské

hnutí a jeho sporty. U dalších zemí není vlastnictví loterií sportovními organizacemi ze

získaných odpovědí a dokumentů zcela jasné. 

Loterie podporují sport přes sponzoring. Samy loterie – alespoň v některých případech –

uvádějí jednu částku zahrnující oba způsoby podpory: „nedobrovolné“ (či povinné) přes

stát  a  „dobrovolné“  přes  sponzoring.  O dalších  dobrovolných  tocích financí  z těchto

loterií do sportu či na jiné dobročinné či podobné účely nebyly získány informace.  

Je nutno konstatovat, že z tohoto částečného výzkumu nelze udělat jasný závěr. Zároveň

však  posloužil  jako předvýzkum a tedy k lepšímu vytvoření  závěrečného dotazníku,

kam byly vloženy také otázky týkající se loterií. 
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6. Syntéza a návrh systémových změn pro český model

6.1. Nastavení českého modelu

Současný model  politiky sportu v ČR má hodně  pozitiv.  Mezi  jeho  nastavení,  které

patrně  není  nutné  měnit,  patří,  jak  vyplývá  z výše  uvedeného  a  z textu  Koncepce

podpory sportu 2016-2025 (MŠMT, 2017b):

-  Podle  všeho  je  český  systém  nastavený  v souladu  s mezinárodní  legislativou,

Evropskou unii a Radou Evropy, 

- rozdělení kompetencí mezi ministerstvy se zdá funkční a efektivní,

- neexistuje diskriminace mezi sporty, což snižuje nejistotu federací, například oproti

nizozemskému modelu,

-  samotná  politika  sportu  a  její  programy  jsou  z principu  jasně  nadefinované  a

s průhlednými pravidly.

Existují relativně důležité slabiny, které se projevují nejen v ČR, ale některé z nich musí

být řešeny rovněž v jiných zemích. Mezi ně patří:

-  Relativně  nízká účast  a  pohybová aktivita  obyvatelstva,  přestože ČR má relativně

vysokou míru členství ve sportovních klubech,

- zhoršující se zdravotní stav obyvatel,

- nejsou zohledněny všechny role sportu (např. společenská), což může mít vliv na jeho

propagaci a tedy a následně na pohybové aktivity obyvatel,

- v některých případech není jasné propojení cílů se samotnou politikou sportu,

- plány jsou zdánlivě jen na úrovni vlády resp. MŠMT, plán na roky 2018 a dále nebyl

na stránkách ministerstva v květnu 2018 k nalezení,
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- systém kontroly a možných trestů není optimální74,

- zajištění sportovců během a po sportovní kariéře, včetně takzvané duální kariéry,

 - "Nízká členská základna v organizovaném sportu ve srovnání s průměrem EU (...), 

- Nízké dotace státu, krajů i obcí ve srovnání se zeměmi EU (...),

- Vysoká ekonomická spoluúčast rodin na zajištění sportu (...),

- Nedostatek sportovních zařízení, jejich vysoké stáří a špatný stav (...),

- Potřeba asi 60 mld. Kč investic na obnovu sportovních zařízení v ČR (...)" (MŠMT,

2017b)75.

Je otázkou, zda je dobře nastavená koordinace mezi různými účastníky (stakeholdery).

To se týká hlavně státní správy na všech úrovních, sportovního sektoru a obyvatelstva.

Administrativní zátěž systému je velká patrně pro všechny účastníky, což má vliv na

efektivitu kontroly. Zajímavým příkladem je nastavení osmého programu týkajícího se

sportovních klubů. Zde se velké množství kritérií a podmínek týká pouze osob ve věku

do  osmnácti  let  (zdravých  nebo  s handicapem),  a  to  včetně  jejich  minimálního

členského  poplatku.  Tato  podpora  je  dokonce  ovlivněna  jejich  absolutním  počtem

v klubu nebo jednotě. (MŠMT, 2017d) 

Do jisté  míry tento fakt  nepodporuje  cíl  podpory sportovních  aktivit  všech  občanů.

Jinak  řečeno,  i  tento  text  zapomíná  na  podporu  tělesných  a  sportovních  činností

jmenovitě  dospělých.  Autor  této  práce  se  domnívá,  že  by se  text  měl  také  věnovat

alespoň podpoře takových aktivit u seniorů a vůbec občanů ve věku, kdy se tělesným

aktivitám již  příliš  nevěnují.  Tuto  myšlenku  lze  podpořit  údajem z výše  uvedeného

Eurobarometru  týkajícího  se  sportu  a  tělesných  aktivit  z roku  2014,  který  ukazuje

74 Tento  problém  se  plně  projevil  po  zjištění  zneužívání  dotací  v roce  2017.  Ministerstvo  muselo
pozastavit  dotace v poměrně  velké  míře.  To zvýšilo  tlak na rychlost  řešení  a  mohlo  ohrozit  jeho
kvalitu.

75 Z citace byly záměrně vynechány závorky obsahující zdroj tohoto faktu.
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prudce rostoucí podíl osob, které se sportu a tělesným aktivitám nevěnují vůbec nebo se

jim věnují výjimečně:

Tabulka  6.1  Podíl  osob,  které  se  sportu  a  tělesným  aktivitám  nevěnují  nikdy  nebo

výjimečně

Věková kategorie Muži EU 28 Muži ČR Ženy EU 28 Ženy ČR

15-24 let 26 % 29 % 44 % 38 %

25-29 let 49 % 45 % 58 % 58 %

40-54 let 60 % 72 % 63 % 68 %

55 a více let 70 % 83 % 71 % 84 %

Zdroj: Vlastní zpracování s daty z EUROSTAT (2014) 

Samotné cíle politiky sportu v ČR jsou také dobře nastavené. Koncepce podpory sportu

2016-2025 ve svém úvodu uvádí hlavní úkol této politiky (MŠMT, 2017b):

„Úkolem sportovní politiky ČR na všech úrovních je vytvářet podmínky pro pohybové

aktivity  všech  obyvatel  bez  rozdílu  talentu,  genderu,  věku,  původu,  vyznání,  ale  i

ekonomického a sociálního statusu, pro organizované i neorganizované sportovce.“

V Koncepce podpory sportu 2016-2025 (MŠMT, 2017b) je poměrně dobře rozdělené

koncepční řešení těchto problémů do oblastí a cílů. Jak však vyplývá z politické reality,

provedení koncepcí a plánů je často komplikované a každá reforma a změny vyžadují

hodně úsilí a času. 

Například Plán podpory rozvoje sportu v letech 2015 - 2017 už mohl být konkrétnější

co se týče cílů a jejich dosahování. Prioritní cíle v něm obsažené byly zmíněny výše, je

ale patrně vhodné je zopakovat (MŠMT, 2016b):

1. „Podpora rozvoje a popularizace sportu pro všechny,

2. rozvoj sportovně-rekreační infrastruktury, 
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3. optimalizace objemu a struktury financování podpory rozvoje sportu, 

4. podpora sportovní reprezentace a 

5. nový legislativní rámec podpory rozvoje sportu."

Tyto  cíle  a  návrh  jejich  gesce  však  měly  zodpovědné  téměř  vždy  jen  MŠMT,

v některých  případech  ve  spolupráci  s dalšími  resorty.  Otázkou  je,  zda  to  všechno

MŠMT bylo schopno řešit v podstatě samo. 

Ministerstvo v posledních dvou letech zavedlo změny, které jdou správným směrem.

Příkladem může být  větší  podpora  pro sportovní  kluby a na sportovní aktivity dětí,

projektů na místní úrovni a zlepšení kontroly dotací. (MŠMT, 2017m) 

6.2. Shrnutí studovaných modelů

Na  základě  výzkumu  bylo  možné  najít  určité  body,  podle  kterých  jdou  modely

systemizovat. Cílem této práce nebylo rozlišit a pojmenovat jednotlivé modely podle

skupin zemí,  ale  najít  ve sportovních politikách vybraných evropských zemí (a  tedy

jejich modelech) prvky, které by Česká republika mohla převzít nebo se jimi inspirovat.

Na základě výzkumu lze systémy / modely financování rozlišit podle více kritérií nebo

hlavních problémů:

➢ Rozdělení  pravomocí  a  zodpovědností  týkající  se  politiky  sportu  a  jejího

financování se velmi liší, od centrální role daného ministerstva, přes nezávislý

orgán  státní  správy,  až  po  neziskovou organizaci  typu  olympijského  výboru.

V některých případech je více zapojena nižší samospráva, v jiných méně. Nižší

úrovně samosprávy jsou často zapojeny v investicích sportu pro všechny. 

➢ Hlavní cíle politiky sportu jsou také rozmanité.  Přesto lze rozlišit  dva hlavní

typy zemí. Menšina z nich se zaměřuje na sport jako prezentaci země a na počet

olympijských medailí,  naprostá většina studovaných evropských zemí se více

zaměřuje na obyvatelstvo a jeho zdraví. Česká republika patří do druhé skupiny
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a podle názoru autora této studie by v této skupině měla zůstat. 

➢ Problémy se  systémem financování  sportu  dotacemi  ze  státního  rozpočtu  se

v mnoha zemích podobají.  Kromě  vlivů  politických a dalších lze často nalézt

problém kontroly využití financí. 

➢ Více  zemí  proto  rozvíjí  systémy  založené  na  projektech  či  rozšiřuje  formy

kontroly a zodpovědnosti. Tresty mohou jít až do zrušení nároku na dotace. 

➢ Některé  země  využívají  zapojení  nepřímého  financování  sportu,  hlavně  za

pomoci daňového zvýhodnění. 

➢ V některých zemích je vidět určitá snaha jak vlády tak nevládních organizací mít

větší vliv na politiku sportu. To ovlivňuje tvorbu zákonů a možné reformy tak,

aby měla centrální vláda větší vliv či kontrolu nad využitím financí, které sportu

poskytuje.  Takový problém se netýká jen České republiky, ale také například

Švédska.

Toto jsou hlavní body týkající se evropských zemí: Jak ale vyplývá z rešerše literatury

týkající se neevropských zemí, je zde určitá podobnost pro země na celém světě.

Existují  samozřejmě  rovněž  jiné  problémy.  Jedním  z nich  je  finanční  stabilita

sportovních institucí. Tento problém však není často popsaný, podobně jako jeho různá

řešení a jejich vyhodnocení.

Jakkoli mezi cíle této práce nepatřilo určení jednotlivých zahraničních modelů ani jejich

hodnocení, autor se přiklání k těm modelům, které se věnují obyvatelstvu a rozvoji jeho

pohybové aktivity a ve vztahu k tomu se orientují na podporu zdraví obyvatel. Jak bylo

výše zmíněno, model České republiky patří do této skupiny. 

Zahraniční  evropské  modely nelze  lehce  rozdělit  do  skupin.  Jak  vyplývá  z vědecké

literatury,  ani  takzvaný  skandinávský  model  již  není  jednotný  pro  všechny  do  něj

zahrnované země.  Přesto mají  tyto země  patrně  nejlépe fungující systémy/modely ze

studovaných evropských zemí.  Podobně  úspěšné modely jsou ve střední  Evropě,  ač
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nelze říci, že by se ty lepší, rakouský a slovinský v mnohém podobaly. 

Naopak  Nizozemí  a  Belgie  nejsou příklady,  které  by autor  doporučoval.  Belgie  má

obecně uváděný „model“ jen pro nizozemsky mluvící část, a ani ten nevyznívá velmi

příznivě.  Nizozemí má model, který je zaměřený na komerční využití sportů  a zcela

zapomíná  na  sport  pro  všechny.  Použití  financí  v této  zemi  není  přehledné  ani  pro

orgány státní správy. 

Některá  z řešení  jmenovaných  problémů  použitých  jinými  zeměmi byla  použita  pro

tvorbu navrhovaných změn. 

6.3. Navrhované změny 

THING A OTTESEN (2010) uvádějí, že pro provedení změn systému musí obě strany

být aktivní. Není pochyb, že alespoň část sportovního odvětví je často aktivní v diskusi

(v ČR je to posledních letech hlavně ČOV), ale je patrně v zájmu všech, aby byly lépe

zapojeny další úrovně státní správy, organizace a případně další zainteresované strany

(„stakeholdeři“). 

Ze zkušeností  jiných  zemí  navíc  vyplývají  dvě  velká  rizika,  která  mohou  ohrozit

efektivitu sportovní politiky. Těmi jsou na jedné straně rostoucí politizace a lobbyismus,

a to  hlavně  v návaznosti  na monopolizaci  v odvětví,  na druhé straně  růst  elitismu a

soutěživosti  ve  sportu.  To  má  podle  vědecké  literatury negativní  vliv  na  pohybové

aktivity obyvatel.

Z tohoto pohledu by bylo dobré rozšířit Národní radu sportu a posílit její roli. Příkladem

by bylo zajištění, aby diskuse probíhala z velké části zde a byla transparentní. Určitě by

diskuse neměla probíhat přes sdělovací prostředky. Komunikace k veřejnosti by se také

měla zlepšit.

Větší zapojení více orgánů na nejvyšší úrovni státní správy může pomoci. To se týká

jednak lepší efektivity v dosahování některých cílů (společenská role, pohybová aktivita

obyvatelstva  a  jeho  zdraví,  duální  kariéra),  jednak  kontroly  a  případných  trestů.
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Ministerstvo  školství,  mládeže  a  tělovýchovy by mělo  víc  kapacity  na  všechny své

funkce a role díky většímu zapojení respektive spolupráce například s Ministerstvem

financí,  Nejvyšším  kontrolním  úřadem,  Českou  správou  sociálního  zabezpečení  a

dalších,  již  zapojených  ministerstev.  Případná  větší  role  parlamentu  může  také  být

přínosná. 

Další možností je inspirovat se z Dánska a možná Norska a zavést oddělený veřejný

orgán starající se o všechny elitní sportovce a reprezentační týmy všech sportů. Podobně

jako u norského modelu, je možné částečně zapojit sportovní sektor.

Předchozí odstavec nabízí  jedno z možných řešení finančního zabezpečení sportovců

během a po kariéře. Lepším řešením tohoto problému by se snížilo riziko jejich odchodu

ze sportu z finančních důvodů.

V teoretické části  bylo uváděno shrnutí  více autorů  podle SKILLE (2011),  doplněné

podobným názorem BOSSCHER, SOTIRIADOU A BOTTENBURG (2013), že dotace

na  elitní  sport  nejsou  tolik  efektivní  jako  podpora  nejnižších  článků  sportu  a  tedy

rozvoje  sportu  pro  všechny,  amatérského  sportu  a  grass-roots  sportu.76 To  ostatně

odpovídá podpoře právě  sociálních,  zdravotních,  ekonomických a  jiných  rolí  sportu,

uvedených například v BÍLÉ KNIZE O SPORTU (2007). 

Podobně,  SKILLE  (2011)  cituje  autory  podporující  spolupráci  všech  úrovní,  tedy

„síťový“ model/systém, a nikoli „na základě hierarchie“. To podporuje myšlenku buď

posílení výše zmíněné rady či zavedení ještě širšího panelu pro dialog, například včetně

většího zapojení akademické obce.

Plánování by také mělo zasahovat více úrovní, což zvýší jejich motivaci a vzájemnou

koordinaci.  To může mít  pozitivní  vliv  na  efektivitu  systému.  Umožnilo  by to  lepší

rozdělení kompetencí, efektivnější kontrolu a úspěšnější dosahování cílů. 

Více  modelů  popsaných  v analytické  části  obsahuje  větší  roli  nižších  úrovní  státní

76 Jakkoli se tyto pojmy prolínají, autor této studie záměrně uvádí všechny tři. Účelem je zahrnutí všech
prvků obsažených v každém z těchto pojmů.
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samosprávy  pro  zajišťování  a  rozvoj  infrastruktury  a  tedy  dostupnosti  sportovních

zařízení pro obyvatele.. To vychází z faktu, že nižší úrovně lépe znají místní situaci a

jejich zájmy jsou více nasměrované k místnímu obyvatelstvu. 

Jednou z forem motivace pro dobré investice a rozvoj je jejich přímější zapojení. To by

mohlo  být  zajištěno  například  finanční  spoluúčastí,  která  se  objevila  v několika

studovaných zemích. Je otázkou nastavení, kdo všechno by byl do povinné spoluúčasti

zahrnutý a za jakých podmínek. 

Nelze však očekávat, že nižší samospráva bude veškerý rozvoj a režii dělat na vlastní

náklady. To by mohlo ohrozit rozpočty některých obcí jinak nebo zabránit dosahování

odpovídajícího cíle.

Pokud by stát nadále chtěl mít určitou kontrolu nad rozdělením dotací na infrastrukturu

a  její  rozvoj  či  lepší  koordinaci  těchto  projektů,  lze  to  vyřešit  centrální  nezávislou

agenturou zaměřenou na tento úkol. Ta by mohla vyhlašovat soutěže a rozhodovala by o

projektech podle jasných pravidel. Měla by také lepší přehled o nabídce infrastruktury a

jejích potřebách.

Inspirace  z jiných  modelů  podporuje  větší  míru  projektů  a  grantů  a  jasné  oddělení

podpory chodu sportovních organizací od ostatních jejích rolí. Hlavní výhody takového

systému jsou:

- Lepší propojení cílů sportovní politiky s podporou a jejich efektivnější dosahování,

- jasné vymezení zodpovědnosti obecně a za každý projekt nebo grant,

- možnost proplácení projektu po částech podle jeho průběhu,

- případné zavedení spoluúčasti podle druhu a dosahu projektu,

- zjednodušení kontrolních mechanismů díky možnosti zpřehlednění výkazů týkajících

se využití financí,

- v případě zneužití lokalizovat tresty a snížit případný dopad na celý sektor.
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Snaha o zjednodušení a zprůhlednění pravidel obecně již podle vyjádření a dokumentů

MŠMT pravděpodobně probíhá. Kromě programů podpory se tato potřeba týká rovněž

smluvních vztahů a memorand o dlouhodobé spolupráci. 

Zajištění dostatku financí je problémem v mnoha zemích. Případné zákonné zavedení

minimálních výdajů na sport by mohlo být nastaveno v absolutní nebo relativní částce

(jako procento celkových výdajů nebo HDP) a může se týkat jen centrální státní správy

nebo více úrovní anebo také využití financí z loterijního a sázkového odvětví.

Daňové zvýhodnění  dobrovolnictví,  darů  nebo určitých  výdajů  se  nemůže týkat  jen

sportu. To však nevylučuje jeho přínos pro dosahování některých cílů sportovní politiky.

Rovněž rozdělení financí z loterijního a sázkového odvětví se může částečně inspirovat

z modelů v zahraničí. Nastavení jasných pravidel jejich použití pro sport a případně jiné

účely zní jako samozřejmost. Zapojení většího počtu účastníků anebo rozdělování přes

zvláštní instituci či oddělení vybraného ministerstva, například na základě projektů, by

mohlo vést  ke zprůhlednění systému a  jeho přijatelnosti  pro  státní  správu,  příjemce

finanční podpory, ale také pro veřejnost.

Dostupnost subvencí pro všechny sporty bez dopingu by měla zůstat. Je to v souladu

s olympijskými principy a je tak vyloučena diskriminace. 

Pro lepší nalezení řešení pro „duální kariéru“ a mnohé další problémy je určitě dobré

stabilně  a systémově  podpořit  vědu a výzkum týkající  sportu a sportovního odvětví.

Forem zde může být mnoho, projekty a granty nevyjímaje. 
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7. Diskuse 

Studie měla hodně úskalí a navazujících problémů. Základem byl nedostatek informací

jak  z vědecké  a  odborné  literatury,  tak  z jiných  zdrojů.  To  se  týkalo  obecných  i

specializovaných  informací,  včetně  například  rešerše  týkající  se  financování  sportu

neevropských zemí, ale také zemí evropských.

Hlavním  problémem  samotného  výzkumu  bylo  získávání  informací  přímo  od

oslovených institucí, a to ani přes vícenásobné oslovení (emailem a telefonicky) nebo

oslovení  prostředníků.  V některých  případech  byla  odpověď  přislíbena,  ale  ani  tak

nedorazila. To se týkalo všech částí výzkumu. Výsledkem bylo, že se oba dotazníkové

výzkum silně  protáhly,  a to z plánovaných několika měsíců  na několik let.  Podobné

problémy potvrdily také starší studie a reakce vědecké veřejnosti na konferencích, kde

byly výsledky prezentovány anebo diskutovány.

Bylo  proto  potřeba  získávat  informace  z velmi  rozličných  zdrojů.  Bylo  například

potřeba žádat o  pomoc další instituce, používat oficiální zprávy a raporty získané za

pomoci jiných kontaktů,  nebo vzít zavděk s jinými dokumenty, ale mnohé země  přes

veškerou snahu nedodaly mnoho informací. Příkladem je norské zaslání oficiální zprávy

v norštině,  která přes svozu délku desítek stran se danému tématu věnovala jen pár

odstavci a a ni ty nebyly použitelné. 

To  samozřejmě  ovlivnilo  samotnou  analýzu  a  syntézu.  Místo  relativně  prostého

zpracování dotazníků (u obou šetření) podle vybraných kritérií a připraveného systému

pro  jejich  kategorizaci,  a  případného  doplnění  o doplňující  informace,  bylo  nutné

pracovat s velmi odlišnými zdroji a mít tak horší srovnatelnost výsledků. 

Tento problém byl diskutován autorem s jinými sportovními ekonomy, kteří  potvrdili

podobné problémy jako velmi  časté.  Vyzdvihli  dokonce prezentované výsledky jako

povzbudivé.

Během výzkumu se projevilo mnoho dalších omezení,  částečně  napojených na výše
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uvedený problém,  které  buď  jeho postup zpomalily nebo celou studii  omezily.  Tato

omezení se projevila ve výsledku výzkumu.

Prvním  omezením  je,  že  na  téma  financování  sportu  z  veřejných  financí  existuje

poměrně málo vědecké literatury. To se týká víceméně všech zemí. Existují například

vědecké články s pevně danou strukturou, ale obsahově odlišné a podle toho s různou

přínosností. Pro tento výzkum byly použity skoro všechny v té době autorovi dostupné.

Jejich  přínos  pro  výzkum byl  možná díky jejich  množství  poměrně  velký a  pokryl

všechny obydlené  kontinenty.  Evropa  byla  těmito  články  pokryta  nejlépe,  ač  velmi

nerovnoměrně. 

Toto omezení se týká nejen vědeckých, ale rovněž oficiálních zdrojů – ty existující jsou

v  relativně  malém  množství  a  nejsou  vždy  plně  srovnatelné.  Některé  mají  odlišné

pohledy a definice,  jako například definice sportu v zemích Rady Evropy a v USA.

Dalším příkladem jsou studie vypracované pro Evropskou komisi,  které  mají  občas

nejasné metodologie a do jisté míry si protiřečí, dokonce v rámci toho samého zdroje. 

Oficiální zdroje, ať již na úrovni Rady Evropy, Evropské unie či oslovených zemí, však

pomohly  k  nalezení  pravidel  a  určitého  popisu  existujících  modelů.  To  umožnilo

zaměřit se na některé body a zjistit určitá omezení pro český model.

Zdroje zájmových organizací byly ještě méně použitelné. U tohoto výzkumu tyto zdroje

pocházely hlavně od loterijní asociace v Evropě. Ty sčítaly dohromady všechny finance

včetně zákonně povinných a sponsoringu. Jejich použitelnost tak byla silně omezená.

Tato omezení množství s použitelnosti zdrojů  měla silný vliv na výsledky výzkumu.

Bylo  tak  možné  analyzovat  méně  zemí,  a  některé  částečné  otázky  nebyly  plně

zodpovězeny.   To  se  netýká  jen  vedlejšího  výzkumu  týkajícího  se  loterií,  ale  také

hlavního výzkumu. 

Přestože z hlediska metodologické byl výzkum dostatečně dobře nastaven tak, aby jeho

reliabilita, validita a jiné metodologické požadavky byly splněny, ani získané odpovědi

nebyly uspokojující z hlediska množství zemí ani poskytnutých informací. Díky tomu
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jsou informace týkající se studovaných zemí méně srovnatelné. To samozřejmě taktéž

ovlivnilo výsledky výzkumu. 

Příkladem je vedlejší výzkum týkající se loterií, kde byly reakce obdrženy od méně než

deseti procent oslovených loterií.  To samozřejmě  snižuje jeho hodnotu, ale přesto se

díky  této  fázi  získaly  zajímavé  informace  a  umožnil  také  lépe  připravit  závěrečný

dotazník. Posloužil tak alespoň částečně jako dobrý předvýzkum pro lepší vyhotovení

dotazníku.

Závěrečný dotazník byl  hlavní  fází  výzkumu.  Rovněž  zde  však přes  mnohé pokusy

o oslovení  byl  počet  odpovědí  oproti  osloveným  zemím  čtyřicet  procent,  a  to  při

započítání České republiky (která neodpověděla). Pro kvalitativní výzkum se nejedná

o nízkou hodnotu, předchozí oficiální výzkumy se podle zveřejněných výsledků nezdají

úspěšnější.

Vzhledem k daným faktům proběhly analýza a syntéza částečně na základě současných

slabin českého modelu a částečně implicitně. To může závěry výzkumu relativizovat,

ale  vzhledem  k  jeho  převážně  kvalitativnímu  charakteru  to  není  nezvyklé.  Nutno

připomenout,  že  cílem  výzkumu  bylo  „navrhnout  změny  pro  stabilizaci  a  rozvoj

současného systému v ČR“. To ovlivnilo analýzu a syntézu tak, aby výzkum zůstal ve

svých definovaných mezích. 

Výše jmenované problémy se získáváním informací způsobily,  že výzkum byl  méně

úspěšný, než bylo zamýšleno. Přesto lze říci, že hlavní cíl výzkumu byl dosažen.

Výzkum tedy měl  několik slabin, které se vyskytují často nejen u výzkumů na téma

financování sportu, ale také u jiných kvalitativních výzkumů. Tyto slabé stránky snižují

jeho vypovídající schopnost obecně, ale ve srovnání s jinými výzkumy přináší mnoho

nového.
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8. Závěr 

Jakkoli  měl  tento výzkum mnoho slabin, založených hlavně  na dostupnosti  zdrojů  a

ochotě  informátorů  odpovídat,  lze  jej  považovat  za  úspěšný.  Podařilo  se  získat

srovnatelné informace o deseti evropských zemích a najít  možné kroky pro zlepšení

stavu českého modelu. Hlavní cíl výzkumu tak byl dosažen. To lze říci také o vedlejších

cílech výzkumu.

Hlavními  zdroji  nebyla  jen  vědecká  a  jiná  literatura,  ale  hlavně  výzkum ve  formě

dotazníku. Tento kvalitativní výzkum umožnil získat srovnatelné informace o systémech

financování sportu a jejich struktuře ve vybraných evropských zemích. 

Dotazník  závěrečné  fáze  byl  dostatečně  hluboký  a  poskytl  dobré,  strukturované

informace o všech zemích,  které  odpověděly.  V některých  případech  byly odpovědi

velmi stručné nebo založené na odkazech a dodaných dokumentech, ale v kombinaci

s nimi bylo možné popsat všech deset odpovídajících zemí.

Bylo  možné  najít  problémy,  které  se  musí  mnohé  země  řešit  a  tato  řešení  popsat.

Některá z těchto řešení byla použita pro návrhy použitelné v České republice. Toho bylo

použito s ohledem na fakt, že některé země jsou dostatečně odlišné, hlavně z hledisek

ekonomického bohatství a správního rozdělení (skandinávské země, Švýcarsko). 

Výzkum nakonec byl schopen jednak shrnout informace o modelech financování sportu

v mnoha zemích, najít slabiny nejen českého modelu, a dále inspirovat se ze slabin a

jejich řešení v jiných zemích.

Byly tak navrženy změny, které by měly pomoci český systém stabilisovat a nastavit

tak, aby fungoval dobře, plnil zvolené cíle sportovní politiky ČR a rozvíjel se správným

směrem. Navržené změny by neměly vážně narušit kroky, které byly v ČR zavedeny za

posledních  třicet  let,  včetně  kroků  provedených  v důsledků  „pádu“  Sazky.  Lze  tak

usoudit, že se podařilo splnit hlavní cíl výzkumu, a to za pomoci splnění vedlejších cílů.
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Navržené změny nemění český systém z principu. Do jisté míry mohou pomoci jeho

přenastavení  tak,  aby  byl  založen  na  stejné  logice  rozdělování  jako  nyní.  Jde

hlavně o zjednodušení a větší zapojení více účastníků včetně nižších úrovní samosprávy,

zajištění kontroly financí a zvětšení průhlednosti systému, ale také rozdělení a využití

financí. Například zpětná kontrola jejich využití by tomu mohla pomoci.

Cílem výzkumu nebylo navrhnout nový systém, ale změny pro stávající model. Mnohé

návrhy by, na základě  zkušeností z jiných zemí, měly tomuto účelu pomoci. Sice se

jednalo  o kvalitativní  výzkum,  týkající  se  hlavně  struktury  modelu  a  systému

rozdělování dotací, ale některé návrhy se týkaly také nalezení dalších zdrojů financí – ať

již přímých či nepřímých.

Výzkum je přínosný pro vědu i pro praxi sportovní politiky. Vědě přináší strukturovaný

popis a analýzu systémů financování sportu alespoň vybraných zemí. Výsledná analýza

a návrhy jsou přínosné pro politiku sportu. O tyto výsledky již projevilo zájem několik

zemí, a to jednak v rámci dotazníku, jednak během komunikace na konci výzkumu. 

Jak  vyplývá  z  diskuse,  nebyl  tento  výzkum bez  slabin  snižujících  jeho  vypovídací

schopnost. Přesto doplnil informace, ze kterých mohou čerpat věda sportovní ekonomie

a praxe sportovní politiky.  To bylo potvrzeno zájmem většiny zemí a institucí, které

reagovaly – většina z nich měla o výzkum a jeho zájem. Některé vyjádřily možnost, že

by se mohly z výzkumu inspirovat pro vlastní reformy. 

Tento výzkum lze považovat za vcelku úspěšný také ve srovnání s již publikovanými

výzkumy. Je přínosný pro vědu a zároveň mnoho institucí z různých zemí mělo zájem o

výsledky.  Toto  bylo  potvrzeno  při  prezentacích  autora  na  konferencích  a  jiných

diskusích  s vědeckými  výzkumníky  v oboru  ekonomie  sportu,  jinou  odbornou

veřejností, ale také zájmem oslovených institucí o výsledky práce. Samotné výsledky

práce, komunikované autorem na konferencích i jinými kanály, vzbudily velký zájem a

ohlas,  propojeně  na  fakt,  že  se  jedná  o  lepší  a  hlubší  výsledky  než  předchozích

výzkumů, autorovi byla často vyjádřena podpora pro další výzkum daných otázek.
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11. Přílohy



Příloha  1. Dotazník  určený  loteriím  (pouze  anglicky,  mezery  mezi  otázkami  byly

redakčně pro přílohu zkráceny)

Dear Sir, Madam,

For my PhD studies about financing sports in different European countries, I need to

make  a  study  about  the  involvement  of  lotteries  (i.e.  lottery  companies)  into  this

financing. Therefore, I would like to ask you a few questions about this problem. The

more in detail you answer, the more precise can my study be. 

If there are different conditions for different lottery companies (state/region or private-

owned/state-owned), please, indicate it, too. 

The questionnaires can be answered in any of most European languages, by preference

English  or  some  of  the  following  ones  (in  alphabetical  order):  Dutch,  English

(preferentially, as said), French, German, Italian, Portuguese, Slovak, Spanish. 

Thank you very much. If you have any questions and/or suggestions, do not hesitate to

contact me. 

Kind regards,

Jan Procházka, Charles University in Prague

 

1. Do lotteries in your country have to support sports by law?

a. No.

b. No, but there are encouraged to.

c. Yes, as a part of tax-deductible expenses.

d. Yes, they can give a part of the tax sum on turnover to some sports associations.



e. Yes, they can give a part of the tax sum on profit to some sports associations.

f. Yes, in another way (please, specify).

If you can specify some details (also including possible quotas or rates): 

2. If yes, can the lotteries choose the sports associations they finance in this way?

How is this choice defined/limited?

3. Is this regulation at the level of the EU, the nation, region/state, another level, or

more of these levels?

4. Are some lotteries in your country co-owned by some sports associations? If yes,

which ones and to which extent?

5. Are  the  lotteries  encouraged  or  “forced”  to  perform  corporate  social

responsibility? If yes, can they do so through financing sports? Please, specify.

6. Does your lottery perform corporate social responsibility? If yes, towards which

sectors (and, if possible with what shares)?



Příloha 2. Dotazník závěrečného výzkumu (česká verze)

Vážené dámy a pánové,

Následující dotazník je součástí mého doktorandského výzkumu (na Univerzitě Karlově

v Praze) týkajícího se financování sportu centrální vládou ve více evropských zemích

(EU  a  EHP).  Pro  lépe  srovnatelné  výsledky  jsem  se  rozhodl  zaměřit  pouze  na

financování sportu přes centrální vládu nebo instituce (v některých případech nezávislé

vládní instituce či jiné instituce). Proto i v dotazníku existující otázky týkající se nižších

úrovní  samosprávy  (federálních  států,  krajů,  okresů,  obcí  apod.)  se  týkají  peněz

koordinovaných  centrální  vládou.  Otázky  týkající  se  daní  se  týkají  daňového

zvýhodnění  určených  pouze  pro  sport  (není-li  uvedeno  jinak).  Otázky  týkající  se

„(hlavních) loterií“ jsou zaměřeny na finance z loterií a sázkových společností, které

jsou explicitně  a na základě  zákona přímo určeny pro financování sportu, tedy ne o

dobrovolné a nepřímé (pokud není uvedeno jinak). To samé se týká i otázek ohledně

hodnot. 

Většina otázek je otevřených ze dvou důvodů: 1. Je zahrnuto více zemí a výsledkem by

mohlo být více rozličných možností. 2. Méně ovlivňují Vaše odpovědi. 

Tento dotazník je anglicky z metodologických důvodů. Přesto, pokud upřednostňujete

jeho získání v nějakém překladu a-nebo vysvětlení některých otázek, můžete odpovídat

a-nebo mne kontaktovat v některém z následujících jazyků (v abecedním pořadí podle

angličtiny): česky, nizozemsky, anglicky, francouzsky, italsky, slovensky, španělsky, pro

vysvětlení  i  německy,  portugalsky nebo rusky. Omlouvám se,  že nemohu dostatečně

pokrýt jiné jazyky. Pokud můžete připojit nějaké dokumenty, ty mohou být v jakémkoli

evropském jazyku: některým rozumím a také mohu požádat o pomoc jejich mluvčí.

Mnohokráte děkuji za pomoc. Pokud máte zájem o nějaké výsledky, můžete to uvést v

závěrečných otázkách.



Mnohokrát děkuji.

S upřímným pozdravem,

Jan Procházka

Země:

Instituce:

Kontaktní osoba pro případ doplnění nebo nejasnosti:

HLAVNÍ NASTAVENÍ SYSTÉMU

1. Která instituce zajišťuje státní financování sportu?

2. Je tato instituce zodpovědná i za dělení peněz?

3. Pokud to není ministerstvo, jaký má tato instituce vztah s centrální vládou?

4. Kontroluje  tato  instituce  použití  peněz?  Pokud  ne,  která  instituce  provádí

kontrolu?

5. Jaké jsou hlavní způsoby kontroly?



6. Jaké jsou možné tresty?

7. Jdou všechny sportovní subvence (dotace) přímo sportovním institucím nebo jde

určitá  část  (prosím,  případně  upřesněte)  na  nižší  úrovně  samosprávy  (federální

státy/kraje/obce a podobně)?

8. Jaká jsou kritéria pro udělení sportovních subvencí?

Hodnoty: Nejlépe pro rok 2015: 

9. Můžete  uvést  (nebo  alespoň  odhadnout)  celkovou  částku  subvencí  (dotací)

centrální vlády do sportu (ve vlastní měně, % HDP, % celkového státního rozpočtu nebo

jinak)?

10. Můžete uvést (nebo alespoň odhadnout) celkovou částku, která jde z peněz od

loterií (ve vlastní měně, % HDP, % celkového státního rozpočtu nebo jinak)?

CÍLE SPORTOVNÍ POLITIKY

11. Jaké jsou hlavní cíle sportovní politiky centrální vlády?

12. Jaký je časový rámec pro tyto cíle (plán)?



13. Jak tyto cíle ovlivňují subvence (dotace) do sportu?

SPORTY, KTERÝCH SE SUBVENCE TÝKAJÍ

14. Mohou všechny sporty podávat žádost o subvence každý rok?

15. Mají olympijské sporty nějaké výhody (jaké výhody?)?

16. Existuje seznam “top sportů”, které získávají nějaké výhody (jaké výhody?)?

17. Jaká  jsou  kritéria  (např.  doping),  která  mohou  způsobit  vyloučení  nějakého

sportu z procesu žádostí o subvence (jaká?)?

DRUHY SUBVENCÍ

18. Existují  speciální  subvence  pro  národní  olympijský  výbor  a-nebo  podobné

instituce (ne federace/asociace)? Pokud ano, jaké?

19. Jsou  subvence  rozdělovány  jenom  mezi  federace  nebo  mohou  instituce  na

nižších úrovních také žádat?



20. Jaké cíle jsou pro využití subvencí možné/povolené?

21. Mohou sportovní  kluby žádat  přímo u hlavní  instituce nebo  musí  žádat  přes

federace/asociace?

22. Existují dotace a-nebo zvláštní zacházení pro jednotlivé sportovce?

23. Existují speciální dotace pro infrastrukturu (sportovní zařízení) a investice? Pro

koho a za jakých podmínek?

24. Existují speciální dotace pro “sport pro všechny”?

25. Existují speciální dotace pro “grass-root (amatérský) sport”?

26. Existují speciální dotace nebo podmínky pro sportovce s hendikepem?

27. Existují speciální dotace nebo podmínky pro organizování sportovních akcí?

FINANCOVÁNÍ PŘES DANĚ

28. Kromě  přímých  dotací,  existují  daňová  zvýhodnění  pro  sportovní  instituce

(pokud ano, jak je tento systém nastaven?)?



29. Existují daňová zvýhodnění pro sponsory sportovních institucí (pokud ano, jak

je tento systém nastaven?)?

30. Můžete odhadnout výši těchto dvou druhů podpory?

LOTERIE (A SÁZKOVÉ ODVĚTVÍ)

Pojmem  „hlavní  loterie“  jsou  rozuměny  loterijní  

(a  sázkové)  společnosti,  které  (případně  exkluzivně,  a  to  i  v  kombinaci  odlišných

oblastí) pokrývají celou zemi.

31. Existuje speciální  zdanění  loterií  určené přímo na financování  sportu?  Pokud

ano, jak je tento systém nastaven?

32. Musí loterie odvádět peníze centrální instituci? Pokud ano, jaké jsou podmínky?

33. Vlastní  některé  sportovní  instituce  (případně  většinový)  podíl  v  hlavní

loterii(ích)?

34. Získávají některé sportovní instituce peníze od hlavní(ch) loterie(í)? Pokud ano,

jedná se o část peněz určených i pro jiné sektory (kultura, apod.)?

35. Týkají se pro dělení peněz z loterií stejná kritéria jako pro subvence/dotace?



36. Mohou  sportovní  instituce  zakládat  vlastní  loterie  nebo  sázkové  instituce  či

vyjímečně takové aktivity provádět?

ZÁVĚREČNÉ OTÁZKY

37. Máte zájem o výsledky mého výzkumu?

38. Byli byste ochotni pomoci s navazujícími výzkumy na toto téma?


