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Aktualnost (novost) tématu

Jakkoliv je pfedkupni pravo tradi¢nim institutem v ¢eském pravu, 1ze s ohledem rekodifikaci
soukromého prava ucinnou od 1. 1. 2014, v¢etn¢ zmén ptedkupniho prava, hodnotit zvolené
téma jako aktualni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je narocné z toho hlediska, Ze vyzaduje jak znalosti problematiky smluvniho prava, tak
i vécnych prav (vCetné problematiky vetfejnych seznamil), kdyz predkupni pravo miize mit
povahu jak obliga¢niho, tak i vécného prava. RovnéZz jsou potfebné i znalosti otazek
procesniho prava, a to v souvislosti s uplatnénim narokti z poruSeni piedkupniho prava.
S ohledem na cil prace, kterym je ucelené zpracovani tématu ptfedkupniho prava, je nezbytné
rovnéz se seznamit i s historickym vyvojem institutu pfedkupniho prava na Gizemi dne$ni
Ceské republiky.

Téma lze tak hodnotit jako naro¢né.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je clenéna ucelené a logicky. Rigorozantka nejprve charakterizuje podstatu piedkupniho
prava, poté se struéné zabyva historickym vyvojem piedkupniho prava na uzemi dnesni Ceské
republiky. Nasledné se autorka zabyva analyzou ptedkupniho prava a to zejména piedkupniho
prava zakonného a smluvniho, dale pfedkupniho prava obligacniho a vécného. Autorka se
nasledné¢ vénuje i jednotlivym piipadim uplatnéni predkupniho prava a analyze prav
predkupnika v ptipad¢ poruseni jeho predkupniho prava. Rigorozantka u kazdého tématu
shrnuje dosavadni diskurz k tématu, v€etné nadzori doktrinalnich i judikatornich a nasledné
po analyze dosavadnich nazorl prezentuje své vlastni odiivodnéné stanovisko.

Vyjadreni k praci

Prace je kvalitnim zpracovanim tématu piedkupniho prava v pravu Ceské republiky. Prace
prokazuje vyborné znalosti autorky nejen v oblasti ptedkupniho prava, ale i v $irSich pravnich
souvislostech, a to jak hmotnépravnich tak procesnépravnich. Autorka prezentuje fadu
vlastnich dobfe odiivodnénych ndzorti na sporné otazky (zejména pak ve vztahu k pluralité
ptedkupnich prav a ve vztahu k porusenému predkupnimu pravu predkupnika).

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Dle rigorozantky je cilem prace ucelené zpracovani
tématu predkupniho prava. Mam za to, Ze autorka svijj
cil splnila, kdyz skutecné komplexné pojednala o
pfedkupnim pravu. V praci postraddm pasaz o
moznosti ¢1  nemoznosti dobrovérného nabyti
pfedkupniho prava. K uvedené otdzce by se autorka
mohla vyjadfit v rdmci obhajoby.

Samostatnost pfi zpracovani [V ptedlozené praci autorka fadné cituje prameny 1
tématu véetné zhodnoceni prace judikaturu a rovnéz i prezentuje vlastni odtivodnénd
z hlediska plagiatorstvi stanoviska ke spornym otazkam.

Logicka stavba prace Prace je strukturovana logicky a systematicky, autorkal
postupuje od obecnych otazek ke zvlastnim. Préace je
dobfe Ctiva.




6.

Prace se zdroji  (vyuziti Autorka v textu cituje nazory jinych autord a fadné na
cizojazycnych zdroji) vcetné né¢ odkazuje. Pouze u dél vice autorl (zejména pak
citaci V piipadé citace komentafové literatury rigorozantka

odkazuje pouze na dilo jako celek, ale nikoliv na autora
konkrétni citované pasaze (napft. str, 18, 21, 98, 106,
116). Autorka vpraci prakticky  nepracuje
S cizojazycnymi zdroji. Jakkoliv autorka neporovnavij
pfedkupni pravo v ceském obcanském zékoniky|
S jinymi pravnimi fady, jednim zcili prace bylo i
porovnani aktudlni pravni upravy piedkupniho prava
S pravni Upravou téhoz institutu v BGB (str. 1).
V mistech, kde je v praci odkazovano na pravni upravuy|
predkupniho prava v BGB tak bylo mozné alespori
CasteCn¢ poukazat i na nazory soudobé némecké
literatury ¢i judikatury a nikoliv jen odkazovat na text
BGB.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je provedena fadn&, kdy autorka cituje
(ve vztahu k tématu) dosavadni nazory a nasledné¢ predkladd vlastni

odiivodnéné stanovisko. Autorka spravné dovozuje, zZg|
mezi veécna predkupni prava se tadi i1 zékonnd
predkupni prava (str. 58). Mam za to, ze autorka mohlal
poukazat na recentni judikaturu K aktualn¢ ucinng
pravni Upravé, kterd tento zaveér potvrzuje (napt. NS 26
Cdo 3862/2015).

Uprava prace (text, grafy, [Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je &lenén)
tabulky) logicky a systematicky, prace je dobfe pichledna.

Jazykova a stylisticka urovei  |Jazykova a stylisticka uroven prace je na velmi dobré

urovni. V praci se prakticky nevyskytuji pieklepy ¢i
pravopisné chyby (zcela ojedinéle napt. v poznamce
pod ¢arou €. 57 ¢ina str. 35 —,,vyZit“ namisto ,,vyuZzit®,
uvedeni ,,§ 1103 namisto ,,§ 1102 na str. 96).
Autorka oproti typografickym pravidlim ponechava
znak ,,§ na konci fadku (napt. str. 4, 21, 22, 25, 30, 39,
96). Rovnéz autorka ponechéava jednoslovné piedlozky
LV, 5,2, .8 samostatné na konci fadku (napf. str. 1, 4,
o, 7, 8, 11, 13, 23, 24, 25, 26, 27, 83, 87, 96, 98, 130,
132,134).

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam n¢kolik drobnych ptipominek.

Autorka na str. 24 uziva ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym pojem
,obchodni podil“, ptestoze od 1. 1. 2014 jde o ,,podil*.

Na str. 25 a 26 uziva autorka pojem ,,nemovitost®. Piestoze je nepochybné, co ma
autorka na mysli, zakonny termin je ,,nemovitd véc* (§ 498 odst. 1 obcanského
zakoniku).

Autorka hovofi o spole¢ném piedkupnim pravu, tj. o pfedkupnim pravu, které nalezi
vice osobam spole¢né, i v souvislosti s pfipadem, kdy vice dédict zdédi spole¢né
jeden spoluvlastnicky podil k nemovitosti (nemovité véci). Pro tento piipad autorka
dovozuje, Ze tyto osoby mohou uplatnit pfedkupni pravo jen v celku (str. 27). V daném
ptipade se ale o spole¢né piredkupni pravo nejednd, nebot’ spoluvlastnicky podil, ktery
je  souCasti  pozistalosti, bude  opétovné  rozdélen mezi  dédice
(dle vyse dédickych dilti kazdého jednotlivého dédice) a kazdy z dédici obdrzi sviyj
novy spoluvlastnicky podil vypocitany z ptivodniho ,,dédéné¢ho* spoluvlastnického
podilu na nemovité véci. Kazdy z dédicti bude uplnym vlastnikem svého nového
spoluvlastnického podilu (§ 1121 obcanského zékoniku). O vyuziti ¢i nevyuziti
predkupniho prava pii prodeji spoluvlastnického podilu jinym spoluvlastnikem tak



bude moci kazdy ze spoluvlastnikii rozhodnout zcela samostatné a nezavisle na
ostatnich spoluvlastnicich.

Prestoze rukopis prace byl ukoncen dne 31. 10. 2019 a v praci je citovana fada
soudnich rozhodnuti, rigorozantka v praci zminila pouze jedno soudni rozhodnuti
zabyvajici se vykladem pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 (str. 154 a 155). Nejvyssi
soud se ale jiz vykladem ustanoveni o pfedkupnim pravu V nové pravni tpraveé
opakovan¢ zabyval (napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22
Cdo 2979/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo
4011/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo
3862/2015).

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Je mozné nabyt predkupni pravo (vécné ¢i obligac¢ni) od neopravnéného?

Je mozné vydrzet predkupni pravo?

Vztahuje se v zékonném rezimu predkupni pravo na zajistovaci prevod prava (§ 2040
obcanského zakoniku)?

Ma pro predkupnika smysl ztizovat predkupni pravo (at’ jiz vécné ¢i obligacni) bez
soucasného zdkazu zatizeni véci (§ 1761 obCanského zékoniku), kdyZ samotné ziizeni
predkupniho prava nebrani vlastnikovi zatizit véc napt. pozemkovou sluzebnosti ¢i
zastavnim prdvem? — nazor rigorozantky

Bylo by mozné piedkupni pravo vécné povahy zfidit i ve prospéch véci (tj. predkupni
pravo ,,in rem)? — nazor rigorozantky

Z ¢eho rigorozantka dovozuje, Ze osoba, ktera kupuje nemovitou véc zapsanou
v katastru nemovitosti je povinna nahlizet do sbirky listin katastru nemovitosti a toto
pripadné opomenuti jde k tizi nabyvatele, tj. Ze kupujici je povinen zjiSt'ovat existenci
dohody o pifedkupnim pravu zaloZené ve sbirce listin KN (str. 41)?

Je pfedkupnim pravem vazan i zastavni vétitel, ktery realizuje vykon svého zastavniho
prava na zaklad¢ pisemné dohody se zastavcem formou prodeje z volné ruky (napft.
nejméné za cenu stanovenou znaleckym posudkem)?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporuéuji praci k obhajobé
k obhajobé

V Praze dne 6. imora 2020

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent



