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Celkové hodnocení práce 

Předložená diplomová práce je metodologickou analýzou srovnatelnosti otázek výzkumného nástroje 

SQWLi v čase a to za okolností, kdy otázky průběžně prodělávaly dílčí úpravy. 

 

Cíl práce je formulován velmi jasně a systematicky je rozpracován do dílčích výzkumných otázek a 

hypotéz. Ty jsou také bezezbytku zodpovězeny a diskutovány v závěru. Klíčová teorie ekvivalence a 

jejího testování je vyložena zcela přesně a v úplnosti odpovídající cíli i potřebným krokům k jeho 

dosažení. Využívaná literatura je aktuální a autorka se tak drží nejnovějších postupů a trendů v dané 

oblasti. Zvážila také různé statistické techniky, které se pro testování ekvivalence nabízejí, a 

odůvodněně vybrala multigroup CFA; stranou neponechala ani analýzu použitelných softwarových 

nástrojů a v příslušné kapitole tudíž vysvětluje volbu programu AMOS. Vlastní statistické analýzy jsou 

na velmi vysoké úrovni, přičemž jejich zadávání a výsledky byly navíc průběžně konzultovány s dr. 

Anýžovou, která je průkopnicí testování ekvivalence v české sociologii. Výsledky analýz a závěry práce 

jsou velmi přesvědčivé, zajímavé a v mnoha ohledech inspirativní. Autorka přitom s nebývalým 

teoretickým i metodologickým nadhledem neustále reflektuje problémy, které by šly řešit jinak nebo 

které zkrátka za současného stavu poznání řešit nedokážeme. 

 

Diplomová práce Kristýny Šeflové je v kontextu diplomových úkolů v mnoha ohledech velmi 

nadstandardní. Nadstandardní jsou použité metody analýzy, objem i povaha technické práce 

s datovými soubory i sama schopnost obsáhnout myšlenkově tak náročnou látku, jako je pečlivé 

rozlišování různých rovin ekvivalence a celková logika jejího testování. Autorka navíc prokázala 

velkou míru vlastní invence, díky které se úspěšně vypořádávala s problémy vynořujícími se průběžně 

z dat samotných (odlišnosti nástrojů, chybějící pozorování, rozdílná velikost souborů a 

reprezentativita a další) nebo z výsledků provedených analýz (nedokonalosti dílčích modelů, nejasné 

výsledky po transformaci škál a další).  

 

Samostatnou pozornost a ocenění si zaslouží nápad transformovat jedenáctibodovou škálu na 

šestibodovou a ověřit, zda v takovém případě nebude dosaženo vyšší úrovně ekvivalence. Nejen, že 

tato úprava vedla ke skutečně příznivějším výsledkům; autorka jí navíc otevřela další důležité 

metodologické otázky, jako jsou například rozsah škál a jejich chápání respondenty, role krajních 

variant a obzvláště pak možnost dosažení skalární ekvivalence ex post. Na kvalitě práci přidává i 
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průběžná reflexe nedostatků a omezení provedených analýz, resp. interpretací jejich závěrů, jako je 

například nemožnost rozlišit efekt transformace škál a reálné změny zkoumaného jevu. Autorka tím 

otevírá směr pro další metodologickou práci v oblasti samotného vývoje nástrojů kontroly a měření 

ekvivalence. 

 

Práce je, obzvláště s ohledem na to, že jde o metodologický text nutně plný technických informací, 

napsána neobyčejně čtivým způsobem. Ocenění si proto v této rovině zaslouží i skutečnost, že 

Kristýna Šeflová dokáže takovýto text vypointovat, nenásilně čtenáře provést technickým postupem 

analýzy ekvivalence jako napínavým příběhem, v němž se objevuje mnoho dílčích úkolů a milníků, 

nástrah, úskalí i úspěchů, a který, v tomto případě, navíc zdobí šťastný konec.  

 

Na předložené práci těžko hledat nějaké nedostatky nebo chyby, profesionální je i po formální 

stránce, prací se zdroji a literaturou, zpracováním bibliografie. Následující tři připomínky jsou proto z 

hlediska celku práce naprosto marginální, nedá mi to však na ně neupozornit. 

 

Nejistotu ve mně vzbudilo místo na s. 43: „Když je cílem porovnávat napříč lety průměry za jednotlivé 

položky z baterie, musí být dosaženo plné skalární ekvivalence. Když je cílem porovnávat pouze rozdíly 

průměrů latentních proměnných [podtrženo JV], postačí dosáhnout částečné skalární ekvivalence. 

Pomocí MGCFA bude zjištěno, jakého druhu ekvivalence lze u baterií SQWLI dosáhnout a jak má být 

dále zacházeno s porovnáváním výsledků.“ Spojení porovnávat rozdíly je zde podle mne matoucí. Asi 

mělo být buď „porovnávat průměry“, nebo „sledovat rozdíly průměrů“. Anebo mi něco důležitého 

zcela uniklo... 

 

Trochu matoucí mi přijde i pasáž na s. 75: „…Není sice možné porovnávat celkový index SQWLI napříč 

všemi lety, při vyloučení roku 2014 by to ale již možné pravděpodobně bylo, protože data ze zbylých 

let jsou plně skalárně ekvivalentní.  

V obou bateriích je možné porovnávat průměry faktorových skórů, průměry jednotlivých položek či 

celkové souhrnné indexy pro obě baterie odděleně.“  

 

Domnívám se, že grafy 23 a 24 (mimochodem, skutečně Grafy, nikoli Tabulky) by byly názornější, 

pokud by barevné čáry reprezentovaly jednotlivé domény a na ose x by byly roky. Snáze by se tak 

podle mne posuzoval vývoj jednotlivých domén v čase i jejich seřazení v jednotlivých letech.  

 

Celkový závěr posudku nemůže být jiný, než že předložený text Kristýny Šeflové považuji za vynikající 

diplomovou práci, která má rozhodně velkou šanci být v příslušně upravené podobě publikována 

v dobrém odborném žurnálu. Z pohledu vedoucího práce však také mohu připojit, že to není 

překvapivé s ohledem na to (pochopitelně, beru-li jako danou věc její nadání a schopnosti), jak 

pečlivě, systematicky a kreativně ke zpracování diplomového úkolu autorka po celou dobu 

přistupovala. 
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