Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Kristina Gambova

Nazev prace: Primyslové vzory

Diplomantka pfedloZila k posouzeni pfepracovanou diplomovou praci vénovanou
problematice priimyslovych vzoril. Hned vodem je tfeba poznamenat, Ze v zasadé reflektuje

piipominky obsaZené v posudcich k prvni verzi diplomové prace.

Pokud jde o formalni stranku pfedloZené diplomové price, struktura diplomové prace,
v rozsahu 62 stran textu, je logicka a pfehledna. K jejim pfednostem patii téZ dobra literarni
urovell zpracovéni, ackoliv v uritych piipadech diplomova prace obsahuje neobratné
formulace, napt. ,fyzicky se bude jednat o tentyZ subjekt* neni pfili§ vhodné ve vztahu
k pravnickym osobam (str. 35), podobné ,prodluZovat formou #aAdosti (str. 29) &
»podminénost subjektii (str. 37). Na zakladé dostateéného seznamu literatury a podetného
poznamkového aparatu lze v zasadé konstatovat, Ze diplomantka pracovala s pouzitymi zdroji
zplisobem ve védecké praci obvyklym. Opé&tovné je moZno vytknout absenci zahrani¢nich
tituld. V ur€itych pripadech lze postradat piisluiny odkaz, napi. ve vztahu k ,,diivejsi Giprave",
ktera umozZfiovala vystavni prioritu (str. 33), u vlastnické teorie (str. 38) a povahy zapisu
primyslového vzoru do rejstfiku jako zapisu sui generis (str. 43). Zejména je viak tieba
vznest vytku ke , komentafové” formé zpracovani kapitoly 12 (str. 59 — 61), kterd neni na

misté v tomto typu védecké prace.

Ohledné obsahové stranky stale trva vytka, Ze diplomova prace je velice popisna a ve své
podstaté neni ni¢im jinym, nez shrnutim stavajiciho stavu pravni ipravy primyslovych vzor.
Diplomantka se ani nepokusila o formulaci svého nazoru k uréité otazce, aé se tento prostor
nabizi, napf. ve vztahu ke €lenstvi v Haagské timluvé &i ohledné otézky ochrany sekundarnich
néhradnich dild priimyslovym vzorem, kterd je v soudasnosti intenzivné projednavana
v organech EU. Ke kladim diplomové prace naopak patfi uvedeni relevantnich rozhodnuti

UPV a piiklady zapsanych priimyslovych vzort.



Z dil¢ich pochybeni je tfeba upozomnit, Ze o primyslovém vzoru nelze hovofit jako o
»samostatne pravni discipling®, resp. v souvislosti s ,.pravnim odvétvim® (str. 5). Povinnost
implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) 2004/48 nebyla splnéna jen
piijetim zdkona ¢&. 221/2006 (str. 10). Logiku postrada prvni véta druhého odstavce
subkapitoly 3.2.1 (str. 21), vzhledem k tomu, Ze pojem ,,vkusového vzoru JjiZ neni pojmem
platného prava. Rizeni o rozkladu neni upraveno jen ,,procesnimi normami zikona ¢&.
500/2004 Sb.“ Bylo by vhodné uvést, kdy natizeni Rady (ES) 6/2002 stanovi jinak ohledng
jednotné povahy priimyslového vzoru Spoledenstvi (str. 52). Hovofi se o zpétné udinnosti a

nikoliv platnosti primyslovych vzorti (str. 53). Ohledn& moZnosti ziskani ochrany v ¢lenském

staté EU neni feSeni jen ziskani primyslového vzoru Spole&enstvi (str. 59).

Zavérem lze konstatovat, Ze autorka pronikla do hloubky tématu a orientuje se v otazkéach
zkoumané problematiky. PiedloZené diplomova price v zasadé splituje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu a doporuduji ji proto k Gstni obhajob&. Pro ucely ustni obhajoby by se
diplomantka méla zamégfit se na vysvétleni, pro¢ neni Ceska republika dosud ¢lenskou zemi
Haagské umluvy a déle na otazku ochrany primyslovym vzorem ve vztahu k nahradnim

diltiim na komunitarni urovni de lege ferenda.
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