Hodnoceni diplomové prace

Diplomantka: Kristina Gambova
Téma diplomové prace: Pramyslové vzory

Predmétem posouzeni je diplomova prace, ktera byla jeji autorkou pfepracovana.
Diplomantce byl vytykan pfedevdim vysoky pocet pravopisnych chyb a zcela nedostatecna
prace zliteraturou. Tyto nedostatky se vnové predlozene praci jiz skoro nevyskytuji.
Diplomantka si vzala k srdci i Ustni vytky tykajici se vlastniho zpracovani a stylistiky prace.

Prace je koncipovana dobfe a je rozdélena (kromé (vodu a zavéru) do dvanacti
kapitol, z nichZ stéZejni postaveni zaujima tfeti kapitola podrobne pojednavajici o pfedmétu
ochrany.

Jednotlivé kapitoly jsou prehledn& usporadany a logicky na sebe navazuji. Lze ocenit,
se autorka doklada nékteré vybrané otazky i ilustrativnimi obréazky (l&hev néapoje Coca-Cola
na str. 4 apod.).

Rozsah predloZzené prace prevysuje bézny primeér. Viastni text zahrnuje 63 stran.

Je tieba fici, ze predlozena prace je mnohem kvalitn&jsi nez jeji pfedchozi verze.
PiestoZe je ze samotné prace zfejmé, Ze diplomantka do zkoumané problematiky pronikla,
jeji pristup ke zpracovani zvoleného tématu zlstal v roviné kompilacni, i kdyz je nutno
podotknout, ¥e jde o kompilaci zdafilou. Vlastni nazory & stanoviska prace skoro
neobsahuje.

Diplomantka se dopustila nékolika formélnich a vécnych nepfesnosti i nespravnosti;
na nékteré z nich dale poukazuji. V nasledujicich pfipominkach jsou obsazeny i dotazy
zaméfené na doplnéni diplomantCinych tvrzeni pfi Ustni obhajobé.

- na str. 13 a nasledujicich se diplomantka vénuje Haagské dohodé o mezinarodnim
ptihladovani pramyslovych vzorli a modeld, pfiéemz konstatuje, ze Ceska republika
neni jejim &lenem. V zavéru prace si pak na str. 63 klade otazku, zda se vubec
signatafem této dohody mizZe stat, aniz na ni formuluje byt jen naznak odpovédi, Ci
vychodiska nezbytna pro jeji feseni. Prosim tedy diplomantku o zaujeti stanoviska
k tomuto problému pfi Ustni obhajobé.

- Predposledni véta na str. 25 je nesrozumitelna. Prosim o vysvetleni.
- Na str. 28 nas diplomantka seznamuje s riznymi interpretacemi rozsahu ochrany

v pfipadé vyobrazeni primyslového vzoru prostrednictvim fotografie. Prosim o zaujeti
vlastniho stanoviska a jeho oduvodnéni.

- Na str. 40 hovori diplomantka v souvislosti s omezenim prav ze zapsaného
pramyslového vzoru o zakonnych licenci, aniz to vsak vyslovne uvadi.

- Na str. 42 se diplomantka dopousti nepfesnosti, uvadi-li, Ze pravo k primyslovému
vzoru nalezejici nékolika subjektiim mdzZe byt pfedmétem podilového spoluvlastnictvi,
protoZe v tomto pfipadé se dané pravo nachazi ve spoluvlastnictvi takovych subjektu.

- Pravni Uprava nekalé soutéZe neni obsazena jen v § 41 a 43 obchodniho zakoniku,
jak diplomantka na str. 46 tvrdi. V této souvislosti si dovolim poloZzit diplomantce



otazku, zda zné i jiné nez zakonné skutkové podstaty nekalé soutéze, které by mély
nebo mohly mit vztah k pravu z primyslového vzoru.

- Za jakych podminek lze prevést prava k primyslového vzoru pied jeho zapisem od
rejstriku pramyslovych vzor?

Prace s literaturou je velmi dobra. Vybér literatury je reprezentativni; neobsahuje véak
zadné zahranicni tituly. Diplomantka pracuje i s fadou rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi a nékterymi rozhodnutimi soudnimi. Pokud jde o poznamkovy aparat, prace
obsahuje 66 poznamek pod Carou, v nichz diplomantka hojné odkazuje na dila uvedena
v prehledu literatury, coz sveédci o tom, Ze s nimi skuteéné pracovala. Citovano je vcelku
korektne, povazuji vSak za dllezité upozornit autorku na to, Zze poznamky pod Carou je tieba
zacCinat velkym pismenem a kondéit teCkou.

Stylisticka daroven prace je dobra. Prace je psana vcelku ¢tivé a kultivovanym
jazykem. Rozsah pfeklepu, pravopisnych ¢i stylistickych chyb je minimalni. Jen namatkou:
Viz" neni zkratkou, a tedy se nepiSe s teckou (poznamka pod €arou €. 11,12, 13 apod.) a
v poznamce pod Carou €. 14 ma byt spravné uvedeno ,vyrocni zprava”,

Z formalnich vad je dale tfeba diplomantce vytknout, Ze pfi citaci zakonl neuvadi, zda
jde o platné znéni (napf. str. 29 a 34).

Zaveérem lze konstatovat, Ze prace je zplsobila k Ustni obhajobé. Vlastni hodnoceni
prace zavisi na kvalité astni obhajoby.
V Praze dne 13. kvétna 2008
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JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace



