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1. Aktualnost (novost) tematu

Terna, jimz se zabyva autor posuzovane rigorozni prace (dale jen "autor"), je nepochybne velmi
aktualni a zajimave, ovsem jeho konkretni zpracovani v posuzovane rigorozni praci (dale jen
"prace") tomu neodpovida. Rovnez nazev prace nebyl zvolen uplne vhodne, protoze trestni
pravo zdc nesehrava primarne roli regulatora zadavani verejnych zakazek (to je ukolem
mimotrestnich pravnich pfedpisu, zejmena zakona 0 zadavani verejnych zakazek), ale jen
umozriuje sankcionovat nektere vyraznejs! excesy v teto oblasti.

2. Naroenost tematu na teoreticke znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzite
metody

Problematika hospodarske kriminality, do ktere patfi i zpracovavane tema tykajici se trestni
odpovednosti souvisejici s verejnymi zakazkami, je velmi narocna na teoreticke znalosti,
zejmena s ohledem na cetne souvislosti s mimotrestni pravni upravou a navaznosti na dalsf
otazky (ekonomicke, obchodni atd.). S ohledem na nize uvedene nedostatky prace vsak bylo
zpracovavane tema - vcetne vstupnich udaju, jejich zpracovani a pouzitych metod - zrejme nad
schopnosti a moznosti autora.

3. Formalni a systematicke cleneni prace

Formalnimu a systematickemu cleneni prace sice nelze nic zasadniho vytknout, ovsem
s ohledem na obsahovou nedostatecnost prace, jak vyplyva z nize uvedeneho hodnoceni, by melD
by! cleneni prace ponekud jine a zahmovat celou radu dalSich otazek a zejmena mnohem vice
vlastnich odbomych nazoru a zaveru autora. Naopak, nektere pasaze prace jsou zbytecne
a nemaji zadnyvztah k tematu prace.

4. Vyjadreni k praci

Pokud jde 0 kapitolu 1. prace, je pomeme obecna a znacne popisna, a prestoze v ni autor poctive
odkazuje na prameny, z nichz cerpal, chybi zde alespoii minimalni hodnoceni autora z toho
hlediska, zda je mimotrestni pravni uprava verejnych zakazek dostatecna pro prevenci
kriminality v teto oblasti, resp. jestli tato uprava umoziiuje uCinne vyvozovat trestni odpovednost
v pripade poruseni pravidel pri zadavani verejnych zakazek.

Tezistem prace by mel a by! jeji kapitola 3., kde autor deklaruje "rozbor trestnych Cinu" primo
souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek. Ackoli mu jde v teto casti zrejme 0 rozbor
skutkovych podstat prislusnych trestnych Cinu, protoze skutecne spachanym nebo moznym
trestnym cinlim se venuje jen velmi povrchne a okrajove, jeho "rozbor" se omezuje !1ayouhe
prevzeti a prepsani nekterych pasazi z jednoho komentare k trestnimu zakoniku (DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. II
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-790-4), konkretne textu tykajicich se
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 2, § 256 a § 257 tr. zakoniku. Autor zde prakticky neuvadi zadne
vlastni nazory a poznatky, a pokud tak vyjimecne Cini, vycerpava svuj potencial na celkem



zbytecne polemice 0 oprave tiskove chyby ve Sbirce zakonu v ustanoveni § 256 tr. zakoniku ve
slovech "sjednani" - "zjedmini" a "sjedmi" - "zjedmi" (bod 3.2.2). Pfitom vubec nevenuje
pozomost vykladu nekterych znaku trestnych Cinu [napf. tomu, kdo miize byt pachatelem
trestneho cinu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pismo a) tr. zakoniku, kdy jde 0 nepfimerene vysokou
nebo jinak nevyhodnou eenu ve smyslu § 257 odst. 1 pismo d) tr. zakoniku, apod.].

Kapitola 4. 0 souvisejicich trestnych cinech se omezuje jen na trestny cin poskozeni financnich
zajmu Evropske unie podle § 260 tr. zakoniku, kde se autor v souvislosti s jim deklarovanym
.rozborem'' teto skutkove podstaty omezuje na prevzeti nekterych castf textu vyse citovaneho
komentare k trestnimu zakoniku, Zde pak siee cituje i z nekterych soudnich rozhodnuti a zcasti
vyjadfuje i svuj vlastni nazor, ovsem cini tak bez nalezite souvislosti s tematem prace.
Poehybnosti vzbuzuje i obsahla citace podstatne casti stanoviska Nejvyssfho soudu ze dne 26. 4.
2018, sp. zn. Tpjn 300/2017 (publikovaneho pod C. 112018 Sb. rozh. st.), na S. 77 az 87 prace,
aniz je zrejme, jaky vyznam rna slozita problematika soubehu trestnych cinu poskozeni
financnich zajmu Evropske unie podle § 260 tr. zakoniku a dotacniho podvodu podle § 212 tr.
zakoniku pro trestnepravni odpovednost za zadavani verejnych zakazek. Autor se zde omezuje
na lakonicke vyjadreni, ze "se plne ztotoziiuje" se zavery v citovanem stanovisku. Naopak, v teto
kapitole chybi zminka 0 tom, zda v souvislosti se zadavanim verejnyeh zakazek pfichazi v uvahu
i spachani dalSich trestnych Cinu zejmena proti majetku nebo proti poradku ve veceeh verejnych,
zdaje mozny soubeh s takorymi trestnymi ciny apod.

Pokud jde 0 kapitolu 5. praee, jeji zamereni je pomeme uzke a vyvolava dojem, ze pri
dokazovani trestne Cinnosti souvisejici se zadavanim verejnych zakazek lze uzlt predevsim
dUkazni prostredky v podobe odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani
osob a vee!. Pritom i zde autor v podstate prejima obeene vyklady teehto institutu zejmena z
komentare k trestnimu radu (DRASIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni hid. Komentaf. I dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-7552-600-7), popripade pomerne nekriticky prejima
nektere jine publikovane nazory (napr. stran tzv. prostoroveho odposleehu) a dovolava se
dokonce nazoru uverejnenych nikoli v odborne literature, ale jen v internetovem zpravodajstvi.

Celkove se praee autora vyznacuje i dalSimi nedostatky, z niehz lze zminit zejmena nasledujici:
- v praei ehybi jakekoli statisticke udaje 0 poctu odsouzenyeh osob za posledni obdobi, 0 poctu
stihanyeh trestnyeh Cinu nebo 0 tom, v jakych oblasteeh se tyto trestne Ciny vyskytuji, apod.,
- prace neobsahuje zadne srovnani trestni odpovednosti souvisejici se zadavanim verejnych
zakazek s jinymi stcity, napr. se Slovenskem a Spolkovou republikou Nemecko,
- v praci neni prakticky zadna zminka 0 navaznosti na pravo Evropske unie a 0 jeho pripadnem
vyznamu pro trestni postih souvisejici se zadavanim verejnych zakazek (nikoli s dotaeemi z
rozpoctu Evropske unie),
- autor nezahrnul do prace veskerou aktualni judikaturu k trestnym Ciniim tykajicim se zadavani
verejnych zakazek, Nejvyssiho soudu, zejmena zde ehybi judikcity pod C. 6/2018, c. 14/2018 a c.
112019 Sb. rozh. tr.,
- autor vychazel z pomeme omezeneho okruhu odborne literatury a zcela ignoroval i takove
zakladni publikace, jakymi jsou napr. velky komentar k trestnimu zakoniku z Nakladatelstvi
C. H. Beck a ucebnice trestniho prava hmotneho.

5. Kriteria hodnoceni prace

Splneni cile prace V podstate nebyly splneny.
Samostatnost pri zpraeovani Prace obsahuje jen minimum vlastnieh nazoru



tematu vcetne zhodnoceni autora, vetSi cast prace Je bud' citaci jinych
prace z hlediska plagiatorstvi pramenu, nebo pfimo pfevzetim casti textu z

komentare k trestnimu zakoniku,
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je poznamenana celkovou

nedostatecnou urovni prace a ponekud selektivnim
pfistupem autora k pramenum a k fesenym otazkam.

Prace se zdroji (vyuziti Prace se zdroji je nedostatecna, cizojazycne zdroje
cizojazycnych zdroju) vcetne nebyly vyuzity vubec. Autor sice v nekterych
citaci castech prace (zejmena v kapitole 1.) pomerne hojne

cituje jine prameny, ale je to na ukor jeho vlastnich
nazoru. Jeho odkazy na literaturu nejsou zcela v
souladu s tzv. citacni normou.

Hloubka provedene analyzy Hloubka provedene analyzy ve vztahu k tematu
(ve vztahu k tematu) prace je zcela nedostatecna, protoze se omezuje na

obecne zname nebo Jen pfevzate komentarove
nazory a prakticky neprinasi zadne nove poznatky,
ktere by jeste nebyly publikovane.

Uprava prace (text, grafy, Uprava textu prace je celkem vyhovujici, ale prace
tabulky) neobsahuje zadne grafy nebo tabulky (napf. ohledne

poctu stihanych a odsouzenych osob za jednotlive
trestne ciny v poslednich letech).

Jazykova a styli sticka uroveii Jazykova a styli sticka uroveri je prumerna, na
nekterych mistech se vyskytuji urcite neobratnosti
ve vyiadrovani autora.

6. Pfipomfnky a otazky k zodpovezeni pfi obhajobe
- Jake dalsi trestne ciny pfichazeji v uvahu v souvislosti s rozhodovanim 0 verejnych
zakazkach?
- Je mozny soubeh trestnych Cinu podle § 256 az § 258 tr. zakoniku s jinymi trestnymi
Ciny? Pokud ano, s jakymi, pokud nikoli, proc?
- Je vyhovujici mimotrestni pravni uprava tykajici se verejnych zakazek z hlediska
prevence trestne Cinnosti v teto oblasti a z hlediskajejiho uCinneho postihu?
- Proc autor necerpal i z jinych odbomych publikaci (komentare od c. H. Beck, ucebnic
trestniho prava hmotneho)? Proc nezohlednil cast aktuaIni judikatury?
- Jake dUkazni prostredky se nejcasteji vyuzivaji pn dokazovani trestne Cinnosti spachane v
souvislosti se zadavanim a provacienim verejnych zakazek?

DoporucenVnedoporuceniprace
k obhajobe

Nedoporucuji praci k obhajobe, protoze autor
v ni neprokazal sve schopnosti k samostatne
tVUrciCinnosti.

V Praze dne 29. 11. 2019

mDr. Frantisek Pury, Ph.D.
oponent/oponentka


