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UvVoD

Autor prace si jako téma zvolil problematiku trestné cinnosti pachané v souvislosti se

zadavanim vetejnych zakazek.

Dle nazoru autora prace nemuze byt sporu o tom, Ze se jednd o téma aktualni, pficemz i
vzhledem ke stale probihajici mediadlné zndmé kauze ,,Rath* je toto téma dokonce v soucasné

dobé aktualnéjsi, nez kdykoliv predtim.

Proces zadéavani vetejnych zakézek je procesem ne zcela jednoduchym, pii kterém je na
zadavatele, dodavatele, ale i tfeti osoby odlisné od téchto subjekt kladena fada zakonnych
povinnosti, a pii kterém je nezbytné striktn¢ dodrzovat zdkonné nalezitosti, a to jak

formalniho, tak obsahového charakteru.

Neni tedy prekvapenim, Ze v ramci takto slozitého procesu muize dochazet k chybam, které
mohou mit za nasledek celou fadu problémi v ramci zadavani a realizace vetejné zakazky, at’
uz se jedna o zdlouhavost zadavaci fizeni, riziko netransparentnosti vetejné zakazky ¢i riziko
nehospodarného vyuzivani verejnych prostiedkd. VSechny tyto problémy mohou vzniknout

na zékladé pouhého omylu jednotlivce a mohou vést az k nutnosti zruseni vetejné zakazky.

Ovsem ne vzdy je na vin€é pouhy omyl, naopak muze jit o imyslné chovani konkrétniho
subjektu ve snaze zdmérné docilit vySe uvedenych ,,probléml‘ v ramci zadavani a realizace
vetejné zakazky. Takové jednani poté miize zakladat spravnépravni ¢i dokonce trestnépravni

odpovédnost takového subjektu.

Ceska republika vynaklada kazdoroéné na vefejné zakazky piiblizné 17,5% svého HDP, coz z
ni &ni druhy nejvétsi trh vefejnych zakazek v poméru k HDP v ramci zemi OECD.' Je zcela
evidentni, Ze takové mnozstvi financni prosttedkll je 1 sohledem na komplikovanost
zadavaciho procesu a absenci pifimé obéti vyznamnym kriminogennim faktorem. Trestna
¢innost je tak se zadavanim vetejnych zakazek nepochybné spojena, nadto se jedna o ¢innost
Casto velmi zavaznou, sofistikovanou, pachanou nezfidka organizovanymi skupinami, a tedy s

vysokou urovni latence, a proto je odhalovani a vySetfovani takového druhu trestné ¢innosti

! prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné &iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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pro organy ¢inné v trestnim fizeni po persondlni i materidlni strdnce velmi ndro¢né a vyzaduje

vysokou odbornost a diislednost p¥i vykonu jejich povinnosti.?

Cilem této rigordzni prace je predevSim predstaveni zékladnich rysd trestné cinnosti
souvisejici se zadavanim vefejnych zakdzek, provedeni rozboru trestnych cind, které se
zadavanim vefejnych zakézek bud piimo souviseji, nebo k jejichz spachani muze
v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakéazek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nekterych

specifickych prostfedkii dokazovani v ptipadé téchto trestnych ¢int.
Rigordzni prace je tematicky rozdélena celkem do péti kapitol a piipadné dalSich podkapitol.

Pfedmétem prvni kapitoly (nazvané Obecné k zadavani vefejnych zakazek) je rozbor
problematiky zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu vefejné zakazky, nastinéni
prehledu zékladnich zésad zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu zadavatele a
dodavatele a v neposledni fad¢ rozbor druhli zadévaciho fizeni a jejich srovnéni v ramci

diivéjSiho zdkona o vefejnych zakazkach a stavajiciho zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Predmétem druhé kapitoly (nazvané Obecné k trestnépravni regulaci zadavani vetejnych
zakézek) je nastinéni trestnépravniho vychodiska pro nasledujici kapitoly; tedy ptedstaveni
trestnych ¢inl pfimo souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek, trestnych ¢int, k jejichz
spachani mize dojit v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek a specifickych prostiedkt

dokazovani trestnych ¢inti pachanych v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek.

Pfedmétem tieti kapitoly (nazvané Trestné Ciny piimo souvisejici se zaddvanim vetejnych
zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného Cinu (i) poruseni ptedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku; (ii)
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetené drazbé dle
ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a (ii1) pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii verejné
soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku a soucasné€ rozbor problematickych témat,
které se k pfedmétnym trestnym ¢inim vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematiku nemoznosti
spachani trestného ¢inu poruSeni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni
§ 248 odst. 2 aliena druha trestniho zékoniku pravnickou osobou; (ii) problematiku zasady
nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému c¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné

zakdzky, pii vefejné soutézi a vetfejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a

2 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné &iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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(ii1) rozbor relevantni judikatury vztahujici se k trestnému ¢inu pletichy pii zadani verejné

zakdzky a pii vefejné souteézi dle ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku.

Predmétem Ctvrté kapitoly (nazvané Tresné Ciny, k jejichz spachdni mlize dojit v souvislosti
se zadavanim vefejnych zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zédkoniku soucasné rozbor
problematickych témat, které se k pfedmétnému trestnému c¢inu vztahuji, konkrétné tedy:
(i) problematika charakteru pfedlozenych nepravdivych dokladi ve vztahu k trestnému ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku;
(i1) problematika moznosti nespravného pouziti financnich prostiedkii z rozpoctu Evropské
unie ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni finan¢nich za4jmt Evropské unie dle ustanoveni §
260 trestniho zakoniku a (iii) problematika vztahu trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt
Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu dota¢niho podvodu

dle ustanoveni § 212 trestniho zakoniku a moznosti jejich jedno¢inného soubé&hu.

Predmétem paté kapitoly (nazvané Specifické prostiedky dokazovani trestnych cini
pachanych v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek) je predstaveni institutd
(1) odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu a (ii)
Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu a rozbor problematiky ptipustnosti

jejich pouziti jako diikazniho prosttedku v trestnim fizeni.

V této rigordzni préci je uzito analyticko-syntetickych metod, interpretatnich metod, metody

abstrakce a poznatkl ziskanych z primarnich i sekundéarnich zdroju.
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1 OBECNE K ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

Predmétem této kapitoly je rozbor problematiky zadavani vefejnych zakdzek, vymezeni
pojmu vefejné zakazky, nastinéni prehledu zakladnich zésad zadavani vefejnych zakazek,
vymezeni pojmu zadavatele a dodavatele a v neposledni fad¢ rozbor druhti zadavaciho fizeni

vvvvvv

zadavani vetfejnych zakazek.

1.1 Verejna zakazka

Vetejnou zakazkou se z ekonomického hlediska rozumi ucelna alokace zdrojl, kterou
zadavatel sleduje obvyklé ekonomicko-socialni cile. Jejich ekonomickym tucelem je tedy
zajisténi vécného a materialniho zabezpeceni chodu pfevazné organti vetejné spravy plnénimi,
kterd si tyto organy nemohou ¢i z ekonomickych diivodi ani nechtéji zabezpecit svymi
prostfedky (pracovniky), a souCasn¢ se realizaci vefejnych zakédzek sleduji spolecensky

prosp&iné cile.’

Veftejnou zakazku z pravniho hlediska definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek (dale ,,zakon o zadavani verejnych zakazek*), a to obdobnym
zpisobem jako predtim ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(déle ,,zdkon o verejnych zakazkach®), avSak stim rozdilem, ze zékonna definice
nespecifikuje vetejnou zakéazku jako takovou, ale stanovi, kdy se jednd o zadéani vefejné

zakazky.

O zadani vetejné zakéazky se dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakdzek
jedna v ptipad¢ uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, ze které vyplyva

povinnost dodavatele poskytnout zadavateli dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Srovnej s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, které vetejnou zakazku
definuje jako zakéazku realizovanou na zékladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné provedeni
stavebnich praci. Vetejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona,

musi byt realizovana na zéklad¢ pisemné smlouvy.

? doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat, 3.vydani. Praha : C.H. Beck, 2012,
str. 77
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Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zadavani vetfejnych zakdzek soucasn¢ vyslovné stanovi, Ze za
zadani vetejné zakazky se nepovazuje uzavieni pracovnépravni nebo jiné obdobné smlouvy a

rovnéz tak uzavieni smlouvy upravujici spolupraci zadavateli.

Zakladnim definicnim znakem zadani vetejné zakazky je tedy uplatna pisemna smlouva mezi

zadavatelem a dodavatelem, jejimz pfedmétem jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace.*

Verejnou zakdzkou tedy nemiize byt bezuplatné poskytnuti zbozi, provedeni sluzeb, c¢i

provedeni stavebnich praci.’

Zakon o zadavani vetejnych zakazek stejn¢ jako predtim zakon o veiejnych zakazkach sice
vyznam pojmu Uplatnosti dale nerozvadi, nelze jej nicméné chéapat uzce ve smyslu piimé
platby zadavatele dodavateli. Ackoliv se v pfevazné vétSing pripada vefejnych zakazek bude
jednat o uplatu zpravidla hrazenou zadavatelem, nelze vyloudit ani ,,nepfimou® uhradu
zadavatele, a to napf. v piipadech nepenézitého protiplnéni. V takovych piipadech se totiz
jedné pouze o odlisny zptsob thrady ceny, nikoliv o bezplatné poskytované dodavky, sluzby,

event. stavebni prace.’

Stejné jako v ptipad¢ zdkona o veiejnych zakazkach je i podle zdkona o zadavani vefejnych
zakazek zadavatel povinen dodrZovat zdsady zaddvani vefejnych zakazek, kterymi jsou
zéasada rovného zachazeni, zakazu diskriminace a zdsada transparentnosti, pficemz zakon o
zadéavani vetejnych zakézek zavadi k témto zndmym zékladnim zdsadam dalsi zasadu, kterou

je zadavatel povinen pii zadavani vefejné zakazky dodrzovat, a to zasadu p¥iméfenosti.’

I vptipad¢ zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek je hlavnim ucelem zadavani vetejnych
zakézek zajiSténi soutéZe v ramci ziskani plnéni vetejné zakazky mezi riznymi dodavateli
s cilem efektivniho vynakladani vetejnych finan¢nich prostfedkti, kdy pravé dodrzovani

zékladnich zasad pti zadavani vefejnych zakazek ma k tomuto uéelu piispét.”

4 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentat, Wolters Kluwer, 2016, str. 11

5 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jiti Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentaf, Wolters Kluwer, 2016, str. 12

% Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.12.2008, &.j.: S257/2008/VZ-
23325/2008/530/RP

7 Mgr. Marek Dolegek, Vefejné zakazky, Kapitola 2 — Schéma déleni vefejnych zakazek, Pojem zadani vefejné
zakazky, dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137. html#! &chapter=2

¥ Mgr. Marek Dolegek, Veiejné zakazky, Kapitola 2 — Schéma déleni vefejnych zakazek, Pojem zadéani vefejné
zakazky, dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137. html#! &chapter=2
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Dle ustanoveni § 14 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek jsou rozliSovany vetejné zakazky

podle pfedmétu plnéni na zakazky na dodavky, na sluzby a na stavebni prace.

Vetejnou zakazkou na dodavky se dle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek rozumi takové vefejné zakazky, jejichz pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo
ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou soucdsti vefejné zakazky na stavebni prace.

Pofizenim se rozumi zejména koup¢, najem nebo pacht.

Zakazkou na stavebni prace se rozumi ty verejné zakéazky, jejichz predmétem jsou ,,stavebni

¢innosti“ blize specifikované v ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

Zakazky na sluzby dle ustanoveni § 14 odst. 2 zadkona o zadavani vetejnych zakazek tvori
jakousi ,,zbytkovou* kategorii vetejnych zakazek, jejichz predmétem neni ani pofizeni véci
zvitat nebo ovladatelnych pfirodnich sil ani provedeni ,stavebnich cinnosti®, piikladem

zakazky na sluzby je napf. zajisténi / provedeni uklidovych sluzeb.

Pod vetejnou zakazku na stavebni prace pak Ize podradit také veSkeré dodavky a sluzby, které
jsou nezbytné pro realizaci predmétu vetejné zakazky, a to at’ uz sluzby ptimo podraditelné
pod definici vetejné zakdzky na stavebni prace (projektova a inzenyrska Cinnost), tak i jiné

v y ’ , R C ey, . , 9
sluzby nezbytné k provedeni zakéazky, které ptimo souvisi s jeji realizaci.

Krom¢ déleni vefejnych zakédzek podle predmétu jejich Cinnosti je dal§im standardnim
délenim vetejnych zakazek jejich déleni podle finan¢niho rozsahu, tedy predpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Zakon o zadavani vetejnych zakdzek nazyva toto déleni jako rezim
vefejné zakazky a rozliSuje tfi rezimy vetejné zakazky podle jejich predpokladané hodnoty, a
to nadlimitni vefejnou zakazku dle ustanoveni § 25 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek,
podlimitni vefejnou zakazku dle ustanoveni § 26 zadkona o zadavani vetejnych zakazek a

vetejnou zakdzku malého rozsahu dle ustanoveni § 27 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek.

Nadlimitni vefejnou zakazkou se dle ustanoveni § 25 zédkona o zadavéani vefejnych zakazek
rozumi zakazka, jejiz hodnota piekrocila limit stanoveny provadécim piedpisem pro
jednotlivé kategorie zadavateld a druhti zakazek.

Timto predpisem je nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith pro tcely

zékona o zaddvani verejnych zakazek. Oproti ostatnim rezimim vetejnych zakazek je tedy

limit nadlimitnich vefejnych zakazek stanoven nikoli pfimo v zakoné o zadavani vetejnych

? Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentafr, Wolters Kluwer, 2016, str. 59
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zakazek, nybrz ve zvlastnim provadécim piedpisu, coz je odivodnéno predevsim skutecnosti,
ze vychozi hodnoty finan¢nich limitli jsou stanoveny ptedpisy evropského prava, které

podléhaji pravidelng kazdé 2 roky revizi.'’

Podlimitni vefejnou zakazkou se dle ustanoveni § 26 zdkona o zadavani vetejnych zakéazek
rozumi zakazka, kterd nedosahuje limitu nadlimitni vetfejné zakdzky a piesahuje limity pro

vetejnou zakazku malého rozsahu.

Zakézkou malého rozsahu se dle ustanoveni § 27 zdkona o zadavani vefejnych zakéazek
rozumi takova (i) vefejna zakazka na dodavky nebo sluzby, jejiz predpokladand hodnota je

rovna nebo nizsi ¢astce 2 000 000,- K& nebo (i1) vefejnd zakazka na stavebni prace, jejiz

predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi ¢astce 6 000 000,- K¢.

Z hlediska trestnépravni regulace je za vefejnou zakdzku nutné povazovat jakékoli zakazky
spliiujici podminky uvedené vyse, a to bez ohledu na to, zda byl zadavatel povinen pfi jejich
zadavani postupovat v souladu se zdkonem o zadavéani vefejnych zakazek ¢i nikoli viz
problematika vefejnych zakdzek malého rozsahu, které neni zadavatel v souladu
s ustanovenim § 31 zdkona o zadavani vefejnych zakazek povinen zaddvat v zadavacim fizeni
dle zdkona o zadavani vefejnych zakézek, ale i v takovém piipad¢ je zadavatel povinen
dodrzovat zasady uvedené v ustanoveni § 6 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek (zésada
transparentnosti, zasada piiméfenosti, zasada rovného zachazeni a =zasada zakazu
diskriminace), kdy pravé jejich nedodrzeni / poruseni miize mit za nasledek zalozeni trestni

odpové&dnosti zadavatele, dodavatele ptipadné dalSiho subjektu.

1.2 Zasady zadavani veiejnych zakazek

Obecné lze fici, Zze ucelem zadavaciho fizeni je omezit okruh dodavatel pro ucely uzavieni
smlouvy avybrat vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky.
Uvedené omezeni se d&je prostfednictvim nastavovani kvalifika¢nich pfedpokladii (napf.
poZadovany minimalni obrat, pfedloZeni seznamu vyznamnych sluZeb apod.) a nastaveni
zadani a samotny vybér pak prostiednictvim hodnoceni na zakladé ptedem stanovenych
hodnoticich kritérii. Tyto skute¢nosti pak musi byt nastaveny takovym zpiisobem, aby

nedochdzelo k nedovolenému omezovani hospodaiské soutéze. Tomu maji zabrdnit prave

12 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 85
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zasady uvedené v § 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tedy zasady transparentnosti,

pfimétenosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.

Zasady zadavani vefejnych zakdzek také stanovi zakaz zadavateli omezovat ucast na

zadavacim fizeni tém dodavatelim, ktefi nemaji sidlo v Ceské republice."!

Zasada transparentnosti

Zasadu transparentnosti a povinnosti vztahujici se k jejimu napliiovani lze identifikovat
v podstaté¢ ve vSech fazich zadavacich fizeni. Zejména se jedna o poskytovani informaci
o vefejné zakazce prostfednictvim zadavaci dokumentace, plnéni uvetejiiovacich povinnosti
a povinnosti ve vztahu k uchovavani dokumentace vefejné zakazky. Ucelem této zasady je,
aby na pfislusnou vefejnou zakdzku mohlo byt, zejména z pohledu dodavateli, nazirano jako
na Citelnou a predvidatelnou a rovnéz aby tato zakazka mohla podléhat efektivni vetejné
kontrole a spravnimu piezkumu. Smyslem této zasady je motivovat zadavatele k pfedchézeni
jakymkoli formdm korupénich jednani, popf. motivovat dodavatele proti uzavirani

nezakonnych dohod s jinymi dodavateli ohledné ziskani vefejné zakazky.'

Zasada pfiméfenosti

Zasada priméfenosti nebo také proporcionality byla do zakona piejata z dikce evropskych
zadavacich smeérnic. Zakotveni zasady vychdzi ze skuteCnosti, ze zdkon ponechava
zadavatelim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu v zadavacim fizeni.
V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichtidné principy, totiz omezeni
dodavatelli, mezi nimiZ miiZze probéhnout soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, kteti
splituji kvalifikaci a u nichz je tak dan pfedpoklad kvalitniho plnéni v budoucnu, a na druhé
stran¢ obecny z4jem na co nejSirSim zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se
zéasadou priméfenosti tedy primarné (nikoli vSak vylu¢n€) spociva v tom, ze na jedné strané
zadavateli poskytuje dostatetné zaruky vybéru dodavatele, ktery skutecné¢ bude schopen
vefejnou zakazku kvalitné a v poZadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude
jednat o postup, ktery nad ramec garance vySe uvedeného cile nebude dile nediivodné

omezovat hospodaiskou soutéz.

" Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani verejnych zakazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi

12 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mé&kota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vetejnych zakéazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi
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Jedna se o zasadu, kterou by se zadavatel m¢l fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni. Jednou
z oblasti, kde se tato zdsada uplatni, je nastaveni parametrti zaddvaciho fizeni, které musi
pfiméfené odpovidat piedmétu a hodnoté plnéni, napiiklad v ptipad¢ prokazovani kvalifikace
jednotlivych dodavateli a pfiméfeného nastaveni poctu a hodnoty referenc¢nich zakazek.
Zadavatel nesmi pozadovat pifehnany pocet referencnich zakédzek s nékolikandsobnym
objemem plnéni, nez ma zadavana vetejnad zakazka. Obdobn¢ se zdsada priméienosti uplatni
pti vymezeni lhiit v zadavacim fizeni vetejné zakazky. V ptipad¢ lhiity pro podani nabidky je
za priméfenou tieba povazovat pravé takovou lhitu, ktera je z pohledu dodavatele coby
odborn¢ zptisobilého profesionala dostatecna k ptipravé nabidky, zejména zpracovani navrhu
smlouvy, odpovédného ocenéni predmétu plnéni verejné zakazky a peclivého zpracovani

dalsich dokumentt pozadovanych zadavatelem. '’

Zasada rovného zachazeni

Rovnym zachdzenim s jednotlivymi dodavateli 1ze rozumét takovy postup zadavatele, kdy je
zajistén stejny, nezvyhodiujici pristup zadavatele ke vSem dodavateliim, tj. zajisténi stejnych
prilezitosti pro vSechny dodavatele. Z pohledu evropské rozhodovaci praxe spociva princip
rovného zachazeni v tom, ze zddny z dodavatelli nesmi byt oproti ostatnim dodavatelim
jakkoliv zvyhodnén ¢i preferovan, pficemz tento princip je nutno aplikovat ve vSech stadiich

zadavaciho fizeni.

Projev této zasady lze, stejné¢ jako u ostatnich zasad, nalézt iv mnoha konkrétnich
ustanovenich zékona. Naptiklad pifi doplnéni nebo objasnéni tidajh, dokladii, vzorkii nebo
modeli dle § 46 zakona o zadavani vefejnych zakazek lze dovodit, Ze zadavatel by mél,
pokud se k vyuZiti svého prava v ramci zadavaciho fizeni rozhodne, tohoto institutu vyuzit ve
vztahu ke v§em dodavateliim stejnou mérou. Nem¢l by tedy tuto moznost aplikovat napiiklad
vici dvéma dodavatelim a tfetiho dodavatele, jehoz nabidka nebyla ve stejné mife dostatecné
srozumitelnd, bez dal§iho ze zad4vaciho fizeni vyloucit, aniz by mu byla ze strany zadavatele

dana stejna moznost jako zbylym dvéma dodavatelim.'*

13 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vetejnych zakéazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi

' Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flagkar, Jifi Harnach, Jan Mé&kota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vetejnych zakéazek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi
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Zasada zakazu diskriminace

Konstatovani poruseni zasady zékazu diskriminace bylo za ucinnosti pfedchozich evropskych
zaddvacich smérnic ze vSech tii zasad statisticky nejCastéj$i soucéasti vyroku o poruSeni
pravidel zadavani vefejnych zakézek, a to jak na urovni EU, tak na trovni narodni. I v tomto
piipadé samoziejmé plati, ze zdsada zédkazu diskriminace musi byt zadavatelem dodrzovana
v priibéhu celého zadavaciho fizeni, ba i pfed jeho zahdjenim. NejcastéjSim a nejtypictejSim
projevem poruseni této zasady je objektivni nemoznost urcitého dodavatele uchézet se o ucast
v zadavacim fizeni z divodu toho, Ze pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikace byly
zadavatelem nastaveny nepiiméfené (a z pohledu dotéeného dodavatele diskriminacné).
Z uvedeného je patrné, Ze zasada zdkazu diskriminace se v jistych pfipadech prolind se
zasadou priméfenosti a ve jmenovaném piipad¢ by tak zadavatel porusil jak zasadu zakazu
diskriminace ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, tak zasadu piimétfenosti ve vztahu
k zaddvacim podminkdm a jejich dopadu. Pravé v ptfipadé¢ nastavovani kvalifikacnich
predpokladii md zminénd zadsada ptredchéazet ptipadim vetejnych zakazek, u nichz jsou
zadavaci podminky formulovany tak, aby skryté preferovaly urcité dodavatele na tkor jinych,
kteti by vSak objektivné mohli piislusSnému zadavateli poskytnout srovnatelné plnéni ve
srovnatelné kvalité. DalSim typickym piipadem porusSeni této zdsady je neopravnéné vyuziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, kterym jsou diskriminovani vSichni dodavatelé, ktefi nebyli
k jednani vyzvani, a pravé v disledku neopravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni
je jim znemoznéna ucast v zadavacim fizeni (pfi takovém neopravnéném uZziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni je mozné uvazovat nikoliv o poruseni této konkrétni zasady, ale
kumulativné o poruSeni vSech zasad stanovenych v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani

vefejnych zakazek)."

1.3 Zadavatel

Zadavatelem se za podminek stanovenych v zakon¢ o zadavani vetejnych zakazek mize stat

jak pravnicka, tak i fyzicka osoba. '°

15 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zasady zadavani vetejnych zakézek, Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 1.8.2016,
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-verejnych-zakazek ?browser=mobi

1 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 19
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Zakon o zadavani vetejnych zakazek rozeznava celkem dvé kategorie zadavateld, kteti jsou
povinni zadavat vefejné zakazky podle zdkona o zaddvani vefejnych zakazek, a témi jsou

zadavatel vefejny a dotovany. '’

Zakon o zadavani verejnych zakazek jiz nadale nerozliSuje zadavatele sektorového a v rdmci
ustanoveni § 4 odst. 3 odkazuje na zadavani sektorovych vetejnych zakazek, piicemz v ramci
ustanoveni § 151 odst. 1 a odst. 2 pak definuje sektorovou vetejnou zakazku jako vefejnou

7 S Nt NEEE 4 Ve 4 7w -1
zakézku, kterou zadavé vefejny zadavatel & jina osoba pii vykonu relevantni &nnosti.'®
Soucasné zédkon o zadavani vetejnych zakazek zavadi pojem tzv. ,,dobrovolného zadavatele®.

Zadavatelé vetejné zakazky mohou i nadale tuto vefejnou zakazku zadavat spolecné, a to i

s osobou, ktera nema povinnost postupovat dle zakona o zadavani verejnych zakazek.

Ptedpokladem spole¢ného zadani jedné vetejné zakazky vice zadavateli je uzavieni pisemné
smlouvy, kterd upravi jejich vzdjemna prava a povinnosti souvisejici se zadavacim fizenim a
stanovi zplisob jedndni sdruZenych zadavatell vic¢i tfetim osobam. Zakon o zadéavani
vetejnych zakazek rovnéz nové vymezuje spoleéné zadavani vefejné zakazky za ucasti

zadavatelt z riznych ¢lenskych statd. "

Zakon o zadavani vefejnych zakazek obdobné jako zdkon o vefejnych zakazkach vymezuje
v rdmci spoluprace zadavatelll rovnéz pojem ,.centrdlniho zadavatele®, kterym je vefejny
zadavatel nebo zadavatel zadavajici sektorovou zakazku provadéjici centralni zadavani. Toto
centralni zadavani mize dle zakona probihat dvoji formou. Bud’ spociva v tom, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni pofizuje dodavky ¢i sluzby, které nasledné pfenecha jednomu nebo vice
zadavatellim za cenu nikoli vysS8i neZ za jakou je pofidil, anebo pro jiného zadavatele ¢i jiné

zadavatele potizuje dodavky, sluzby nebo stavebni prace.”

'7 Vilém Podesva, Luka§ Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mé&kota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 19

8 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 20

' Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3

2 Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakéazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3
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Vetejny zadavatel

Za verejného zadavatele zakon o zadavani verejnych zakazek vyslovné povazuje:

(i) Ceskou republiku a organiza¢ni slozku statu, kterou povaZuje za samostatného

zadavatele,
(ii) Ceskou narodni banku,
(ii1) statni prispévkovou organizaci,
(iv) tizemni samospravny celek nebo jeho ptispévkovou organizaci

(v) jinou pravnickou osobu, pokud soucasn¢ splni tfi zékladni zédkonem pozadované

podminky:
a) pravnicka osoba ma pravni osobnost (je zptisobild byt nositelem prav a povinnosti)

b) pravnickad osoba byla zfizena za ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které
nemaji povahu primyslovou ani obchodni (pfi€emZz nevadi, pokud dand osoba
vykonava vedle takto vymezené cCinnosti jeSté Cinnost jinou, kterd nesméfuje k

uspokojeni potieb vefejného zajmu)

c) tato pravnickd osoba je pfevazné financovana vefejnym zadavatel, nebo v ni vefejny
zadavatel vykonava rozhodujici vliv ¢i jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢leni

v jejim statutdrnim nebo kontrolnim orgénu.

Zakonem o zadavani vefejnych zakdzek tak dochéazi k zpfesnéni vymezeni vetejného
zadavatele (napt. do kategorie vefejného zadavatele jsou noveé vyslovné zatazeny organizacni

slozky Ceské republiky).?!

Dotovany zadavatel

Zakon o zadavani vetejnych zakazek vymezuje dotovaného zadavatele obdobnym zptisobem
jako zdkon o vefejnych zakazkach, pti¢emz vSak jiz vyslovné neuzivd pojmu ,,dotovany
zadavatel*.

Znaky dotovaného zadavatele napliiuje dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zadavani

vefejnych zakéazek osoba, kterd zadava nadlimitni nebo podlimitni vefejnou zakazku hrazenou

z vice nez 50 % z penézitych prostiedkii poskytnutych zrozpoctu vetfejného zadavatele,

2 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vetejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3
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rozpoc¢tu Evropské unie, vefejného rozpoctu ciziho stdtu nebo pokud penézni prostredky
poskytnuté na vefejnou zakazku z téchto zdrojii ptesahuji 200 000 000 K¢&. Penézni
prosttedky jsou poskytovany z vefejnych zdroji i v pfipadé jejich poskytovani

prostiednictvim jiné osoby.

Dotovany zadavatel postupuje pii zadavani vefejné zakazky podle ustanoveni zékona o

zadavani vefejnych zakazek platnych pro vefejného zadavatele.*

Sektorovy zadavatel

Zakon o zadavani vetejnych zakazek neuziva ani pojmu ,,sektorovy zadavatel, ale nové jej
definuje jako vefejného zadavatele zadavajiciho sektorovou veifejnou zakazku, pficemz za
tohoto ,,sektorového* zadavatele je rovnéz povazovan zadavatel pii vykonu relevantni
¢innosti, ktery tuto ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo pokud

nad touto osobou muize vetejny zadavatel ptimo ¢i nepiimo uplatiiovat dominantni vliv.

Postup pro zaddvani sektorovych vetejnych zakazek vymezuje zdkon o zadavani vetejnych
zakazek v ustanoveni § 151 a nasl.,, kde stanovuje, co se rozumi sektorovou vetejnou
zakédzkou, co se rozumi relevantni ¢innosti a dale stanovuje zvlastni zdkonna pravidla a

odchylky v ptipads zadavani sektorovych veiejnych zakazek.”

Dobrovolny zadavatel

Pojem ,,dobrovolny zadavatel“ zdkon o zaddvani vetejnych zakazek sice vyslovné neuziva,
ale je mozné jej uzit ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 a 5 zédkona o zadavani vetejnych

zakazek.

,Dobrovolnym zadavatelem* dle ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
se rozumi zadavatel podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 3 zdkona o zadavani vetejnych zakazek
(tedy vetejny zadavatel, ,,dotovany zadavatel* a ,,sektorovy zadavatel®), ktery zahaji zadavaci
fizeni, a¢ k tomu nebyl v konkrétnim pfipadé povinen. V takovém piipadé je ve vztahu
k zadavané vetfejné zakazce povinen dodrZovat ustanoveni zdkona o zadavani vetejnych

zakazek.

2 Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3

3 Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vefejné zakéazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3
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,Dobrovolnym zadavatelem* dle ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek
se rozumi jind osoba (teda osoba, kterda neni vefejnym zadavatelem, ,,dotovanym
zadavatelem® ani ,,sektorovym zadavatelem®), kterda zah4aji zadavaci fizeni, a¢ k tomu neni
vubec povinna. Takovato osoba se stava zadavatelem ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni, a

v . v r 24
to az do jeho ukonceni.

1.4 Dodavatel
Dodavatel

Zakladnim defini¢nim znakem dodavatele je, Ze tento nabizi zbozi, poskytuje sluzby nebo
provadi stavebni prace. Z podstaty véci je patrné, ze dodavatel bude tyto ¢innosti provadét za

uplatu.

V praxi bude drtivd vétSina dodavatelli podnikateli ve smyslu obfanského zikoniku. Je
nicméné nutno doplnit, ze zdkon vyslovné podminku, aby byl dodavatel podnikatelem ve
smyslu obcanského zakoniku, nestanovi. V nékterych ptipadech tak bude ptichazet v uvahu,
ze dodavatel nebude podnikatelem (naptiklad v ptipad¢ uplatného poskytovani sluzeb
specializovanymi obcanskymi sdruzenimi ve vzdélavaci, socidlni, kulturni, spolecenské a

podobné oblasti).

Pojem dodavatel zahrnuje také uskupeni vice osob, které nabizeji poskytnuti plnéni vetrejné

zakazky spolecné.

Pojem dodavatel déale zahrnuje také zahrani¢niho dodavatele, jimZ je zahrani¢ni osoba ve
smyslu § 3024 obcanského zakoniku, kterd dodava zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi
stavebni prace. Zahrani¢ni dodavatel se 1i$i od (tuzemského) dodavatele tim, Ze nema sidlo,

ror v

misto podnikéni &i misto trvalého pobytu na izemi Ceské republiky.

Samostatné postaveni dodavatele méa dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek vyslovné i
pobocka zavodu. V tomto piipadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo ptislusné pobocky
zavodu, coz ma dopad zejména na zplsob prokazovani kvalifikace v ptipadé pobocky zavodu,

ktery ma sidlo v jiném staté nez ptislusna pobocka. Pobockou se dle § 503 odst. 1 obcanského

4 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 3 — Zadavatel vetejné zakazky,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=3
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zékoniku mini takova ¢ast zdvodu, kterd vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost a o
které podnikatel rozhodl, Ze bude pobo&kou.*

Zakon o zadéavani vefejnych zakéazek oproti predchozi pravni uprave jiz nerozliSuje dalsi dva
pojmy, a to pojem uchaze¢ a pojem zdjemce. Tyto pojmy jsou podiazeny pod souhrnny pojem

ucastnik zadavaciho fizeni — viz dale.

Vybrany dodavatel

Vybranym dodavatelem je dle ustanoveni § 122 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek
zéasadné ten dodavatel, jehoz nabidka byla na zakladé provedeného hodnoceni vybrana jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. V pfipad¢, ze se zadavaciho fizeni GcCastni jediny ucastnik, mize
byt zadavatelem takto vybran bez provedeni hodnoceni. Tato skuteCnost je zjevnym
disledkem vyznamu hodnoceni, které spociva ve vzajemném porovnavani nabidek dle
pfedem stanovenych pravidel pro hodnoceni. V piipad¢ jediné nabidky je takové porovnévani

z povahy véci vylouceno.

Zejména s ohledem na skutecnost, ze zakon o zadavani verejnych zakazek umoziuje ovéteni
podminek ucasti dodavatele az po provedeni hodnoceni, ale rovnéz na zaklad¢ jinych davod,
jako je neptfedloZeni dokladii vyzadovanych po vybraném dodavateli zadavatelem C¢i
zékonem, piipadné odepieni uzavieni smlouvy, mize dojit v zaddvacim fizeni k vylouceni
vybrané¢ho dodavatele. V takovém piipade je zadavatel zasadné opravnén vyzvat k uzavieni
smlouvy dal§iho ucastnika v potadi dle provedeného hodnoceni. Takto vyzvany ucastnik se

. . . . , . 26
pak povazuje za vybraného dodavatele namisto ,,piivodniho* vybraného dodavatele.

Ucastnik

Ucastnikem zadavaciho fizeni se dle ustanoveni § 47 zdkona o zadavani vefejnych zakazek

stane dodavatel v okamziku, kdy:

v

- vyjadii svlj predbézny zdjem o ucast v uzsim fizeni nebo v jednacim fizeni s uvefejnénim
- vyjadii svlj predbézny zijem o vefejnou zakazku vcetné koncese, zadavanou ve

zjednoduSeném rezimu, tedy o zakézku (koncesi) na sociélni a jiné zvlastni sluzby uvedené

v ptiloze €. 4 zékona o zadavani verejnych zakazek.

2 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakdzek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 29

2 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadéavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 509
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- poda svou zadost o Ucast, a to v pfipadé, Zze vefejnd zakazka je zaddvana v uzSim fizeni,
jednacim fizeni s uvefejnénim, fizeni se soutéznim dialogem nebo v fizeni o inovacnim
partnerstvi (za ptedpokladu, Ze se nestal ucastnikem jiz na zaklad¢ vyjadieni predbézného

z4jmu, pokud to piislusny druh zadavaciho fizeni a zvolené zadavaci podminky piipousti).

- do otevien¢ho zadavaciho fizeni nebo zjednoduSené¢ho podlimitniho fizeni poda svou

nabidku.

- se zadavatelem zah4ji v zaddvacim fizeni jednani. Tento piipad bude obvykly pfi zaddvani
vefejnych zakazek formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni, které mize byt zapocato prave
1 zahdjenim jednani s dodavatelem, ktery se timto okamzikem (zahajenim jednani) stava

ucastnikem zadavaciho fizeni.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek rovnéz konkrétné vymezuje, kdy zanikéd tcastnikovi

zadavaciho fizeni jeho Gc¢ast v zaddvacim fizeni:
- Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni z tohoto fizeni vylouci

- Utastnik z vlastni vile odstoupi ze zadavaciho fizeni (Ize jen v ptipadé, kdy zadavatel

nestanovil zadavaci lhitu)

- Dojde k uplynuti lhiity pro podani zadosti o ucast, ptredbéznych nabidek nebo nabidek, a to
tém ucastnikim zadavaciho fizeni, ktefi v této Ihut¢ zadost o ucast, predbéznou nabidku

nebo nabidku nepodali.?’

1.5 Zadavaci Fizeni

Zadavaci fizeni dle zédkona o vefejnych zakazkéach a zadavaci fizeni dle zakona o zadavani
vefejnych zakazek neni zcela identické, rozdily mezi nimi a jejich specifika jsou pfedmétem

nasledujicich podkapitol.

r ~r

1.5.1 Zadavaci Fizeni dle zakona o verejnych zakazkach

Zakon o vetejnych zakdzkach rozliSoval Sest druhli zadavacich fizeni: (i) oteviené fizeni,

(i) uZ8i fizeni, (iil) jednaci fizeni s uvefejnénim, (iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni, (v)

soutézni dialog, jehoz mize vyuzit pouze vetejny zadavatel a (vi) zjednodusené podlimitni

77 Vilém Podesva, Lukas Sommer, Jifi Votrubec, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Jan Mékota, Martin Janousek,
Zakon o zadavani vetejnych zakazek. Zakon o registru smluv — komentar, Wolters Kluwer, 2016, str. 189 - 191
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fizeni, jehoz muze vyuzit pouze vefejny zadavatel, pokud zadava podlimitni vefejnou

zakazku.

(1) Oteviené fizeni - ze vSech shora uvedenych druhi je zaddvacim fizenim jednoznaéné
nejtransparentn&j$im a soucasnd organizatné nejnaro¢n&jsim.”® Podstatou tohoto typu
zadavaciho fizeni je oznameni zadavatele adresované neomezenému poctu dodavatell, v
némz zadavatel projevuje svij umysl zadat vefejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni, za

pfedem stanovenych podminek.

Zakon o vefejnych zakazkach nestanovuje zadné specifické podminky jeho vyuziti a s
vyjimkou zakézek na obranu a bezpecnost, pii nichz se oteviené fizeni neuziva, mohou v ném

neomezené zadavat viechny druhy zadavatelil, kterykoli typ zakazky.?

(i1) Uzsi fizeni — rovnéz tento typ fizeni mohou zadavatelé uzivat v podstaté neomezené. Na
rozdil od otevien¢ho zadavaciho fizeni je ozndmeni uzsiho fizeni, adresované neomezenému
poctu dodavatell, nikoli pfimo vyzvou k ptedlozeni nabidky, nybrz pouze vyzvou k podani
zadosti o ucast na tomto typu fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace. Pouze z takto

ptihlaSenych dodavatelt si nasledné zadavatel vybird, které z nich oslovi k podani nabidek.

UZ$i tizeni je tak oproti otevienému zadavacimu fizeni vicestupniové, kdy prvni stupen tvoii
vyzva k Ucasti a posouzeni kvalifikace, v€etné nasledné selekce piihlaSenych dodavatelt a
druhy stupen predstavuje samotné hodnoceni nabidek. S vyjimkou zakazek v oblasti obrany
nebo bezpec€nosti, zdkon o vefejnych zakazkach nestanovuje minimalni ani maximalni pocet
zajemct, které je zadavatel povinen oslovit k podani nabidky. Tento pocet, stejné€ jako kritéria

jejich vybéru je vsak zadavatel povinen uvetejnit v ozndmeni o zahajeni uzsiho fizeni.

Skutecnost, Ze se zadavateli nepfihlasil ani minimalni pocet z4jemct, kteti by spliovali
kvalifika¢ni kritéria, nicméné sama o sob¢ neni obligatornim dlivodem pro zruSeni zadavaciho

fizeni a zadavatel je opravnén pokradovat s niz§im poétem zajemci. ™

(ii1) Jednaci fizeni s uvefejnénim — neomezené zadavat v tomto typu fizeni je opravnén pouze
sektorovy zadavatel a vetejny zadavatel pouze v ptipad¢ zadavani vetejnych zakazek v oblasti
obrany nebo bezpecnosti. V ostatnich ptipadech lze zadavat prostfednictvim jednaciho fizeni

s uvefejnénim pouze za podminek stanovenych v § 22 odst. 1 az 3 zdkona o vefejnych

¥ doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Vefejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 699
¥ JUDr. Robert, Kré&, Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, str. 198

3% doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Vefejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 705
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zakazkach. Sam zakon zdiraznuje, ze se ma jednat o postup zcela vyjimecny, kdy jiny typ
zadéavaciho fizeni nevedl k uspéSnému zadani zakazky a zadavaci fizeni proto bylo nutné
zru$it. Zakon vSak jako podminku stanovi povinnost zahdjit jednaci fizeni s uvefejnénim
bezodkladné po té, co bylo pfedchozi fizeni zruseno. Pojem bezodkladnosti 1ze v tomto
smyslu vykladat jako lhitu 2 tydnl, maximalné¢ v odivodnénych piipadech 1 mésice od
zruSeni predchoziho fizeni. Nové fizeni pak musi mit ndvaznost rovnéz vécnou, kdy zadévaci

podminky budou prakticky identické.”'

(iv) Jednaci fizeni bez uvefejnéni - nejméne formalni a zcela vyjimecny zplsob zadavani
vefejnych zakazek. Obdobné jako tomu bylo v piedchozim piipadé, pirichazi tento typ
zadavaciho fizeni v ivahu pouze tehdy, kdy jiny druh zaddvaciho ftizeni nevedl k zadéani
vetejné zakazky, a to pouze za predpokladu, Ze je zachovéna vécnd a Casova souvislost
nového zadéavaciho fizeni. Nad ramec téchto podminek, lze jednaci fizeni bez uvefejnéni
nicméné vyuzit také tehdy, kdy charakter plnéni vylucuje ¢i omezuje volnou soutéz
dodavatelli. Zakon o vetejnych zakazkach v ramci ustanoveni § 23 podrobné¢ vymezuje tyto
pfipady. Snad jen piikladem lze uvést zakazky, které mohou byt splnény pouze vyhradnim
drzitelem autorskych prav k ur¢itému plnéni ¢i zakazky na dodavky urené pouze za ucelem
vyzkumu. Vefejnd zakazka je v takovych ptipadech neziidka zadana tzv. ,pfimo z ruky*
n¢kterému z oslovenych dodavatelt, a to bez toho, aby probéhla efektivni hospodarska soutéz,
kterda by mohla zajistit ekonomickou vyhodnost poskytnutého plnéni. V tomto typu fizeni
vyzvani zajemci nepodavaji konkrétni nabidku, ale zadavatel s nimi misto toho pfimo

vyjednava smluvni podminky, obdobné jako je tomu v b&Znych soukromopravnich vztazich.*>

(v) Soutézni dialog — specificky druh zadavaciho fizeni urceny pro pfipady, kdy v okamzZiku
zahajeni zadavaciho fizeni zadavatel neni z objektivnich divodd schopen ptresné

konkretizovat zplisob provedeni planované vetejné zakazky.

Predmétem soutézniho dialogu je diskuze se z4jemci pifijatymi do fizeni s cilem nalézt jedno
nebo vice vhodnych feSeni. Ozndmeni o soutéZznim dialogu je adresovano neurcitému poctu
zdjemcl a obsahuje krom¢ zakladni pfedstavy zadavatele o podminkach a nalezitostech
budouciho plnéni, rovnéz pozadavky zadavatele na splnéni kvalifikace. K u¢asti na samotném
soutéznim dialogu pak budou vyzvani pouze ti zajemci, ktefi splnéni takto vymezené

kvalifikace prokazi.

31 JUDr. Robert Kr&, Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, str. 228

32 doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Vefejné zakazky a koncese, 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 731
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(vi) Zjednodusené podlimitni fizeni — jednd se o zvlastni typ zadavaciho fizeni ur¢eného pro
zadavani podlimitnich vetejnych zakézek na dodavky ¢i sluzby, nebo podlimitnich vetejnych
zakazek na stavebni prace, jejichz predpoklddand hodnota nepiesahuje ¢astku 10.000.000,-

K¢, ktery umoziuje zadavateli omezit okruh oslovovanych dodavateli na nejméné 5 subjektt.

Nad ramec vySe vymezenych druhti zadévacich fizeni zdkon o vetejnych zakazkach upravoval
rovnéz dva zvlastni druhy fizeni, a to dynamicky ndkupni systém a uzavieni ramcové

smlouvy.

K ustanoveni dynamického ndkupniho systém, resp. k uzavieni ramcové smlouvy dochazi na
zéklad¢ tizeni sui generis, které sice ma rysy podobné se zadavacim fizenim na vefejnou
zakédzku, jehoz predmétem vSak neni samotné zadani zakézky nybrz vytvofeni pravniho
ramce pro pruzné¢jsi a hospodarnéjsi zadavani verejnych zakazek. Vysledkem tohoto fizeni je
pak soustava podminek, za nichz budou vefejné zakazky na pfedem stanovené plnéni do

budoucna zadavany.

Bude se zpravidla jednat o zakazky na dodavky zbozi a sluzeb generického charakteru, u

kterych se kvalita plnéni zpravidla pfili§ neméni a jedinym hodnoticim kritériem zakazky tak

- 33
muze byt cena.

1.5.2 Zadavaci Fizeni dle zakona o zadavani verejnych zakazek

Zakon o zadavani vefejnych zakdzek obdobné jako zdkon o vetejnych zakazkach upravuje

nasledujici typy zaddvacich fizeni:
(1) oteviené fizeni

(i1) uzsi fizeni

(111) jednaci fizeni s uvetejnénim
(iv) jednaci fizeni bez uvetejnéni
(v) fizeni se soutéznim dialogem

rowr r

(vi) zjednoduSené podlimitni fizeni

3 doc. JUDr. Ing. Radek Jur¢ik, Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat, 3.vydani. Praha : C.H. Beck, 2012,
str. 199
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Zakon o zadavani verejnych zakazek navic noveé zavadi (i) fizeni o inovacnim partnerstvi,

(i1) koncesni fizeni a (iii) fizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Moznost pouziti jednotlivych zadavacich fizeni zévisi zejména na splnéni zakonnych

podminek jejich moZného uziti a piipadné téZ na volbé zadavatele.**
(1) Oteviené fizeni

Zakladnim a nejCastéji zadavateli uzivanym typem zadévaciho je oteviené tizeni. V tomto
typu zadavaciho fizeni zadavatel vyzve neomezeny pocet dodavateli (uchazecl o vefejnou
zakazku), aby podali svoje nabidky. Zadavatel v otevieném fizeni nesmi o podanych

’ ’ ;v ’ ’ ’ v 7 e 35
nabidkach s ucastniky zadavaciho fizeni jednat.
(i) Uzsi fizeni
V uz8im fizeni vyzyva zadavatel vetejné zakazky neomezeny pocet dodavatelli k podani
zadosti o Gcast v uz$im fizeni. Tento typ fizeni je na rozdil od otevien¢ho fizeni zaddvacim
fizenim omezenym. Po posouzeni kvalifikace zajemcti zadavatel vyzve zédjemce, ktefi

prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Nabidky je opravnén podat pouze ucastnik

zadavaciho fizeni vyzvany zadavatelem.

(ii1) Jednaci fizeni s uvefejnénim

Jednaci fizeni s uvetejnénim je fizeni, které zadavatel mlize pouzit v pfipadé, Ze jsou splnény
podminky stanovené zakonem o zadavani vetejnych zakéizek. Toto zadavaci ftizeni je
zadavatel opravnén pouzit naptiklad v situacich, kdy potieby zadavatele nelze uspokojit bez
upravy na trhu dostupnych plnéni, nebo soucésti nabidky ma byt inovativni feSeni, nebo
vefejnd zakazka nemiiZze byt zadavatelem zadana bez ptedchoziho jednani s dodavateli z

davodi zvlastnich okolnosti vyplyvajicich ze slozitosti predmétu vetejné zakazky, apod.

Zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelll k podani zaddosti o Gc€ast v tomto zadavacim
fizeni. Vyzvani zdjemci podaji nabidku, na zéklad¢ které s nimi zadavatel dale jedna o

konkrétnich podminkach smlouvy na plnéni vetejné zakazky. Jednd se o zadavaci fizeni, ve

** Mgr. Marek Dolecek, Veiejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

3% Mgr. Marek Dolecek, Veiejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

3% Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5
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kterém je zadavatel opravnén v jeho priabéhu na zakladé jednéani s uchazeci ménit ¢i doplnit
zadéavaci podminky, a to zejména technické podminky vztahujici se k plnéni pfedmétu vetejné

zakazky.”’
(iv) Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Jednaci fizeni bez uvetejnéni je zadavaci fizeni, které mize byt zadavatelem pouzito pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy jsou naplnény definované zdkonné ptedpoklady uziti tohoto
zadavaciho fizeni, a to jak obecné podminky jeho uziti, tak podminky stanovené pro konkrétni

druh vetejné zakazky.

Jedna se o nejméné formalizované zadéavaci fizeni, nad jehoz uzitim je vSak ze strany organu
dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek nejvyssi dohled. V jednacim fizeni bez uvetejnéni
zadavatel verejné zakazky piimo vyzyva jednoho ¢i vice dodavatelii k jednani o moznostech
plnéni vefejné zakazky. Zadavatel je 1 v tomto fizeni z logiky véci opravnén v jeho pribéhu

ménit zadavaci podminky.*®
(v) Rizeni se soutéznim dialogem

Zadavatel vefejné zakazky na zakladé ozndmeni o zahdjeni fizeni se soutéznim dialogem
vyzyvéa neomezeny pocet uchazecl k podéani zadosti o ucast v tomto zadavacim fizeni a k
prokazani kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace uchazecii zadavatel vyzve tyto uchazece k
ucasti v soutéznim dialogu za Gcelem nalezeni jednoho ¢i vice vhodnych feSeni na plnéni
vetejné zakazky. Po nalezeni tohoto feSeni zadavatel vyzve vSechny plvodné vyzvané
zajemce k podani nabidek do zaddvaciho fizeni s tim, Ze tyto nabidky maji respektovat

zadavatelem vybrané feseni.”’

roNr

(vi) Zjednodusené podlimitni fizeni

a4

Zadavaci tizeni zadavatel zahdji uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele a
pfipadné téZ odeslanim vyzvy k podanim nabidek na plnéni podlimitni vetejné zakazky

nejméné péti riznym dodavatelim. Zadavatel ma vSak povinnost pfijmout a hodnotit i

37 Mgr. Marek Dolecek, Veiejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

¥ Mgr. Marek Dolecek, Veiejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

% Mgr. Marek Dolecek, Veiejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zad4vaci fizent,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5
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nabidku dodavatele, ktery nebyl vyzvan k podéni nabidky ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni.

Zakon o zadavani vefejnych zakéazek pro toto zadavaci fizeni pfipousti zadavateli moznost
stanovit 1 jina hodnotici kritéria, nez kterd jsou stanovena v zdkon¢ o zadavani vetejnych
zakazek pro nadlimitni vetejné zakazky s tim limitem, zZe se musi jednat o takové objektivni
skutecnosti, které se vztahuji k pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel si mize v rdmci tohoto
fizeni vyhradit moznost uvefejnit ozndmeni o vylouceni ucastnika ze zadavaciho fizeni anebo

rozhodnuti o vybéru ucastnika uvetejnénim piislusného rozhodnuti na profilu zadavatele.

Dalsi méné formalnim znakem tohoto zadavaciho fizeni, je moznost zadavatele pozadovat
prokazani splnéni kvalifikace pouze cCestnym prohldsenim, kdy je zachovidna moznost
zadavatele vyzadat si predlozeni originalii nebo ufedné ovérenych kopii prislusnych dokladii

prokazujicich kvalifikaci dodavatele kdykoli v prubéhu zadévaciho fizeni.

Diky upravé zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni se tak v piipadé¢ podlimitnich zakazek
mohou o jejich ziskani uchazet i subjekty, které nebyly zadavatelem osloveny pifimo k podani
nabidky a zadavatel je povinen nabidky téchto subjektti hodnotit. Takové opatieni zvySuje
rovnost uchazecli a odstrafiuje diskriminaci téch, ktefi dfive nebyli zadavatelem k podéani

, , . . . , o v ;o ., 40
nabidky vyzvéni a tedy ani se nemohli zadévaciho fizeni Gcastnit.
(vil) Inovacni partnerstvi

Rizeni o inovaénim partnerstvi je ve smyslu zdkona o zadavani vefejnych zakazek novy druh
zadavaciho fizeni, které je zadavatel opravnén pouzit v ptipadech, kdy je ze strany zadavatele
déana potieba vyvoje inovativni dodavky, sluzby nebo stavebnich praci a jejich nasledné koupé
a potizeni. Jedna se o takova plnéni, ktera nelze uspokojit prostiednictvim feSeni, kterd v dobé

poptavky zadavatele jsou na trhu dostupna.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pro ucely tohoto fizeni vymezi postupné cile v procesu
vyzkumu a vyvoje a pravidla pro poskytovani odmén dodavatelim za dosaZeni stanovenych
cilli. Zadavatel je samoziejmé v prubéhu tohoto fizeni opravnén s ucastniky fizeni jednat o
jejich predbéznych nabidkach a je opravnén v pribéhu jedndni zmeénit ¢i doplnit zejména

technické zadavaci podminky.41

0 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizen,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5

*I Mgr. Marek Dolecek, Vefejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizen,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5
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(viii) ZjednoduSeny rezim

Ve zjednoduseném rezimu je zadavatel opravnén zadavat vetrejné zakazky na socialni sluzby a
jiné sluzby vyjmenované v ptiloze €. 4 k zdkonu o zaddvani verejnych zakéazek. Toto zadavaci
fizeni zadavatel zahdji bud’ odeslanim predbézného oznameni v ptipade, ze vyzyva dodavatele
k vyjadieni pfedbézného zdjmu o vefejnou zakazku, anebo odeslanim ozndmeni o zahajeni

zadavaciho fizeni.

Zadavatel je opravnén v tomto typu zaddvaciho fizeni jednat s ucastniky zaddvaciho fizeni a
je opravnén meénit v navaznosti na tato jednani zadévaci podminky. Zadavatel je rovnéz
opravnén nastavit jind hodnotici kritéria, nez jaka jsou zakonem o zadavani vetejnych zakazek
stanovena pro nadlimitni vefejné zakazky.

V pfipad¢, ze zadavatel zvoli pro hodnoceni nabidek kritérium kvality, mize stanovit jako

hodnotici kritérium napi. udrzitelnost socidlnich sluzeb, piinos pro uzivatele sluzeb anebo

zajisténi kvality, navaznosti, dostupnosti a komplexnosti sluzeb.**

2 Mgr. Marek Dolecek, Vetejné zakazky, Kapitola 5 — Pojem zadavaci fizen,
dostupné z: https://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejne-zakazky-ppbi-51137.html#! &chapter=5
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2 OBECNE K TRESTNEPRAVNI REGULACI ZADAVANI VEREJNYCH
ZAKAZEK

Oblast vetejnych zakazek vyraznou mérou ovlivituje trzni ekonomiku ve vSech ¢lenskych
statech Evropské unie. Z tohoto divodu je zajem na dodrzovani zavaznych pravidel trzni

ekonomiky chranén rovnéz trestnim pravem.

Vzhledem k soucasné snaze na posilovani ochrany hospodaiské soutéze, coby vyznamného
celospolecenského zajmu, lze predpokladat i zvySeny pocet trestnich fizeni ve vztahu k

zadavani vetfejnych zakazek.

Trestna ¢innost spojena se zadavanim vetejnych zakazek je specifickd v tom smyslu, Ze mize
byt pachana jak ze strany zadavatele, tak i uchazece nebo tfetich osob, které nejsou ucastniky

’ ’ v ’ r rooror PN e 4
zadavaciho Fizeni ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek.*

Trestnd ¢innost spojend se zadavanim vetejnych zakazek je, oproti jinym druhiim trestné
¢innosti uvedené v hlavé VI zvlastni ¢asti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ,trestni zakonik®) specifickd rovnéz tim, ze jsou pro ni typické

. .. , . R SR reo o 44
klientelistické vazby, nepotismus a zneuzivani stfetu zajmi.

Specifi¢nost trestné ¢innosti spojené se zadavanim vetejnych zakazek se rovnéz projevuje 1
vtom, Ze se jednd o trestnou cinnost sofistikovanou, ktera je nezfidka péchana
organizovanymi skupinami, coz klade na organy ¢inné v trestnim fizeni pii odhalovani a
objasniovani jednotlivych trestnych ¢ini po materialni i persondlni strance znacné naroky.
Nehledné na to, ze fada jednani v rdmci procesu zadavani vetejnych zakdzek se pohybuje v
urcité Sedé zoné, kdy piestoze se mize jednat o jednani v rozporu s pravidly pro zadavani
vetejnych zakazek, o trestndpravné relevantni jednani se jednat nemusi.*

Je to mozna pravé vyse uvedena specificnost v kombinaci se samotnym, pomérné slozitym,

procesem zadavani vefejnych zakazek, které maji za nésledek ne pfili§ vysoky pocet trestnich

fizeni vedenych proti pachatelim, ktefi se méli dopustit nékteré¢ho z trestnych ¢inli pfimo

® JUDr. Ivan Sula, Trestn&pravni rovina zadavani vefejnych zakazek a vyznam forenznich auditi v této oblasti,
epravo.cz, publikovano dne: 29.9.2011, dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestnepravni-rovina-
zadavani-verejnych-zakazek-a-vyznam-forenznich-auditu-v-teto-oblasti-76828.html

* Jifi Mazanek, Specifika dokazovani hospodaiské kriminality. Trestni pravo &. 2/2008, str. 5

* prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné ¢iny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakazek, Bulletin-
advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-
souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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souvisejicich se zadavanim vetejnych zakézek, ptipadné trestnych Cind, k jejichz spachani
muze dojit vsouvislosti se zaddvanim vefejnych zakdzek (za predpokladu, ze

k trestnépravnimu jednani doslo v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky).

Ve vztahu k zadavani verejnych zakazek prioritné pfichdzeji v ivahu nasledujici trestné Ciny

upravené v trestnim zakoniku:

(1) trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pifi verejné soutézi a verejné
drazb¢ dle ustanoveni § 256 trestniho zadkoniku;

(i1) trestny ¢in pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi dle ustanoveni

§ 257 trestniho zakoniku a

(iii) trestny ¢in poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248

odst. 2 aliena druh4 trestniho zakoniku.

Nejednéd se vSak o jedind ustanoveni trestniho zdkoniku, kterd by postihovala protipravni
jednéni, jehoz se né€kdo dopusti v souvislosti se zaddvanim vefejnych zakdzek, nebot
v trestnim zakoniku lze nalézt celou fadu trestnych Cinti, které jsou s procesem zadavani
vetejnych zakazek pravidelné spojeny. At uz se jedna o rizné formy uplatkarstvi (trestny ¢in
ptijeti uplatku dle ustanoveni § 331 trestniho zakoniku, trestny ¢in podplaceni dle ustanoveni
§ 332 trestniho zédkoniku nebo nepifimé uplatkarstvi dle ustanoveni § 333 trestniho zadkoniku),
dale trestny ¢in poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku dle ustanoveni § 220 trestniho
zékoniku nebo trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle ustanoveni § 260

trestniho zakoniku.

Vyse uvedena specificnost trestné ¢innosti spojené se zadavanim vetejnych zakazek ma sviyj
odraz i v ramci trestniho prava procesniho a to v rdmci dokazovani trestnych ¢int pachanych
v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek, kdy je tfeba vyuZivat specifické prostredky
dokazovani, kterymi jsou napf. (i) Znalecky posudek dle ustanoveni § 105 a nasl. zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad (dale ,,trestni rad“); (i) Odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu nebo (ii) Sledovani osob a véci dle ustanoveni

§ 158d trestniho tadu.
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3 TRESTNE CINY PRIMO SOUVISEJICIi SE ZADAVANIM VEREJNYCH
ZAKAZEK

Predmétem této kapitoly je rozbor (i) trestného c¢inu poruseni piedpisit o pravidlech
hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku;
(i1) trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a verejné
drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a (iii) trestného ¢inu pletichy pfi zadani

vetejné zakazky a pii verejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zékoniku.

3.1 Trestny ¢in poruSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéZe dle ustanoveni

§ 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku

Predmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zdkoniku

a (i1) rozbor problematiky nemoznosti spachani tohoto trestného ¢inu pravnickou osobou.

3.1.1 Rozbor skutkové podstaty trestného c¢inu poruseni predpisi o pravidlech

hospodarské soutéZe dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku

Trestnépravné postizitelnym porusenim pravidel hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 248
odst. 2 aliena 2 trestniho zakoniku je zdvazné poruSeni zadvaznych pravidel zadavaciho tizeni

v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky.

Pravnimi ptedpisy o vetejnych zakdzkach zakotvujicimi zdvazna pravidla zadavaciho tizeni

se rozumi predevSim zdkon o zadavani vefejnych zakazek a jeho provadéci vyhlasky.
Problematika zadavani vefejnych zakazek je detailné€ rozebrana v predchazejici kapitole.

Predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poruseni ptedpisii o pravidlech hospodaiské
soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druhd trestniho zakoniku je poruSeni pravidel
zadavaciho fizeni zavaZnym zplUsobem. Zakon nijak nevymezuje, co mini zavaZnym
porusenim danych pravidel, avSak z povahy véci vyplyva, ze musi jit o takové jejich poruSeni,
jimz dochazi k zasadni odchylce od stanoven¢ho postupu a od stavu vyzZadovaného
porusenym ustanovenim zakona o zaddvani vetejnych zakézek. Z tohoto hlediska je na misté
posoudit zvlasté¢ vyznam poruSeného pravidla pro pribéh zaddvaciho fizeni a pro jeho
vysledky, stejné jako rozsah a zavaznost jeho poruSeni, vetné toho, zda se jednalo o

ojedinély piipad postupu v rozporu se stanovenymi zasadami nebo o soucast jednani cilené
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porusujiciho tyto zasady a soucasn¢ musi pachatel takovym jednanim zpiisobit ve vétSim
rozsahu ujmu zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatfit sobé nebo jinému ve vétSim

rozsahu neopravnéné vyhody.

Ujmou je v tomto piipadé mindna jakakoliv materidlni i nemateridlni Gjma zptsobena
zadavateli nebo jinym dodavatelim. Ujma materidlni povahy méa zpravidla podobu $kody
vyjadritelné v penézich, zahrnujici v sob¢ i usly zisk. Nematerialni tjma nemusi mit zadny
bezprostiedni dopad v majetkové sféte poskozeného subjektu, ale v konecném disledku se

zpravidla projevi i v majetkové sféte.

Pro posouzeni toho, zda jde o vétsi rozsah zplsobené jmy, je rozhodujici Sife a intenzita
dopadti jednani pachatele do poméra zainteresovanych subjekti. Vedle toho lze zohlednit i
razné dalsi skuteCnosti, naptiklad délku trvani jednani pachatele. Z povahy véci vyplyva, ze
vyznam nemateridlni 4jmy by mél byt srovnatelny s vétSim rozsahem materidlni ijmy. Ve
vztahu k 0jmé& materidlni povahy vycislitelné v penézich pak lze vétsi rozsah dovodit pii
Skod¢ dosahujici vyse nejméné 50 000 K¢. Podptrné totiz je mozné v tomto kontextu pouzit
vykladové pravidlo uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, byt na stanoveni
vétSiho rozsahu zplisobené Gjmy v tomto piipad€ pfimo nedopadd. VEtsi rozsah miize Gjma
zpusobend zadavateli nebo jinym dodavatelim dosdhnout také kombinaci dasledkd jeji

materialni a nematerialni ¢asti.

Druhou formou nésledku zakladajici trestni odpovédnost za trestny ¢in podle ustanoveni
§ 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zakoniku uplatnitelnou vedle zplsobeni urcité jmy
vétsSiho rozsahu, ale 1 samostatné je opatfeni neopravnénych vyhod. Pro vyjadieni tohoto
nasledku trestni zdkonik pouzivd daného slovniho obratu v mnoZzném cisle, mluvi o
neopravnénych vyhodach, avSak fakticky postacuje 1 opatieni jednordzové vyhody jednoho

typu, za predpokladu, ze ma vétsi rozsah.

Neopravnéna vyhoda v zdsadé¢ muize spocivat v jakémkoliv zvyhodnéni odvijejicim se od
poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni. Vyhodu z daného ¢inu mize mit jak sam
pachatel, tak kdokoliv jiny. Takova vyhoda mulze mit bud’ materidlni povahu, nebo

nemateridlni povahu, anebo soucasné materialni i nematerialni povahu.

Posouzeni toho, zda byla neoprdvnénéd vyhoda opatiena ve vEétSim rozsahu je na misté odvijet
pfedevS§im od kritérii ekonomického charakteru. Vyznam opatfené vyhody nematerialni

povahy pfitom musi byt v zasad¢ srovnatelny s vétSim rozsahem vyhody materialni povahy, a
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ten je dan, pokud takova vyhoda dosahuje v korunovém ekvivalentu hodnoty nejméné

50 000,- K¢ (srovnej s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku).

Trestny ¢in poruseni predpisii o pravidlech hospodaiské soutéze podle ustanoveni§ 248 odst.
2 aliena druha trestniho zédkoniku patii s ohledem na stanovenou sankci do kategorie precinti

(srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

Okruh osob, které mohou naplnit znaky trestného ¢inu podle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena
druha trestniho zakoniku zakon nijak neomezuje. Nepozaduje totiz, aby takové osoby mély
n¢jakou zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, tedy aby mély rysy konkrétniho nebo
specidlniho subjektu ve smyslu ustanoveni § 114 trestniho zakoniku. Pachatelem tohoto
trestného Cinu tedy muze byt jakakoliv trestné¢ odpovédna fyzickda osoba — k nemoznosti
spachani tohoto trestného ¢inu pravnickou osobou viz dale. Z logiky véci nicméné vyplyva, ze
musi jit o osobu provadégjici ¢innosti, béhem nichz miiZze porusit pravni ptedpisy, jejichz
poruseni je podle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druh4 trestniho zakoniku sankcionovano.

Trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze podle ustanoveni § 248 odst.
2 aliena druha trestniho zakoniku je co do subjektivni stranky vylu¢né umyslnym trestnym
¢inem (srovnej s ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zékoniku).
K trestni odpovédnosti pfitom pln¢ postacuje umysl nepiimy. Ten musi zahrnovat vSechny
znaky objektivni stranky trestného ¢inu. Jednano pfitom musi byt téz ve specidlnim tzv.
druhém umyslu zpisobit ve vét§im rozsahu ujmu zadavateli nebo jinym dodavatelim anebo

opatfit sobé€ nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.

Pachatel mlZe porusit zavazna pravidla zaddvaciho fizeni téZ zplisobem zakladajicim trestni
odpovédnost za trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky pti vefejné soutézi a
vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku nebo za trestny ¢in pletich pii
zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 trestniho zédkoniku. V
takovém piipadé se uzije pouze pravni kvalifikace spachaného jednani jako nékterého z téchto
trestnych ¢inll, nebot’ trestny ¢in poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle
ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha trestniho zékoniku je k nim ve vztahu subsidiarity a

... . v , v ’ v 46
jejich jednoc¢inny soubéh neni mozny.

46 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav RuZi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1806 - 1809
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3.1.2 K nemozZnosti spachani trestného ¢inu poruseni piredpisi o pravidlech hospodaiské
soutéZe dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zikoniku pravnickou

osobou

Novelou zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(déle ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob*) zroku 2016 doslo k celkové
zméné koncepce ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, co do

vymezeni okruhu trestnych €inil, za které mize byt pravnicka osoba trestn¢ postizitelna.

Pravnické osoby jiz nejsou trestné¢ odpovédné toliko za vyjmenované trestné Ciny, naopak
jsou trestn¢ odpovédné zasadné za veskeré trestné Ciny s vyjimkou téch, u kterych to zékon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob vyslovné vylucuje. Pozitivni vycet trestnych ¢ind, za
néz muze byt pravnickd osoba trestn¢ stihdna, tak novela nahradila negativhim vyctem

trestnych ¢intl, za néz pravnicka osoba trestn¢ stihana byt nemuize.

Jednim z trestnych Cini, ktery je uveden v negativnim vyctu ustanoveni § 7 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a za jehoz spachani tedy nemize byt pravnicka osoba trestné
stthana je pravé trestny Cin poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle

ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku.

Diivodova zprava k novele zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjmenovava pét
skupin divodi pro vylouceni trestni odpovédnosti pravnické osoby za trestné ciny

vyjmenované v ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob:

1) Prvni skupinu pfedstavuji ty trestné €iny, u nichz neptichdzi spachani daného trestného
¢inu vibec v Uvahu, nebot” s ohledem na znéni skutkovych podstat trestnych ¢inl je
pravnickd osoba z principu nemiize spachat — je totiz zfejmé, ze se danych trestnych ¢ind
muze dopustit pouze osoba fyzicka (a to Casto jen ta, ktera ma urcitou zvlastni vlastnost ¢i
schopnost) a je u nich vylouceno i ucastenstvi pravnickych osob. Mezi takové patii napf.
trestny Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou, trestny Cin zabiti, trestny Cin opilstvi,

trestny Cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby Ci trestny ¢in nebezpecného pronasledovani.

2) Druhou skupinu ptedstavuji ty trestné €iny, u nichz jsou znaky skutkovych podstat tak tzce
navazany na pachatele-fyzickou osobu, Ze 1ze jen obtizn€ konstruovat, v kterych ptipadech
by $lo o jednani v z4jmu nebo v rdmci ¢innosti pravnické osoby nebo jejim jménem, coz je
nezbytnou podminkou pro pficteni jednani fyzické osoby osobé€ pravnické (viz ustanoveni

§ 8 odst. 1 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob). Jde zejména o nékteré tzv.
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vlastnoru¢ni delikty jako trestny ¢in souloZe mezi pfibuznymi a trestny ¢in dvojiho

manzelstvi.

3) Tteti skupinu pfedstavuji trestné ciny s konkrétnim nebo specidlnim subjektem.
Skutecnost, Ze pachatel nékterych trestnych ¢init musi mit zvlastni vlastnost nebo zvlastni
postaveni, sice obecné nevylucuje, aby se na téchto trestnych ¢inech mohl tcastnit kdokoli
jiny jako organizator, navodce nebo pomocnik, u nékterych vybranych trestnych ¢inti vSak
podle néazoru ptedkladatele postacuje uplatnit trestni represi pouze vici konkrétnim
fyzickym osobam. Neni totiz vhodné tato jednani pficitat samotnym pravnickym osobam,
protoze pujde o excesy, ne o jednani, které by bylo v zajmu nebo v ramci ¢innosti
pravnické osoby nebo které by bylo ¢inéno jejim jménem. Jde napft. o trestny Cin zneuZiti

zastupovani statu a mezinarodni organizace ¢i trestny ¢in vlastizrady.

4) Ctvrtou skupinu predstavuji trestné &iny proti obrané statu uvedenych ve tietim dile hlavy
devaté zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku (s vyjimkou trestného ¢inu poruSeni osobni a vécné
povinnosti pro obranu statu podle § 322 trestniho zakoniku, kde urcita povinnost pii obrané
stitu muze byt ulozena i1 pravnické osob¢€), trestnych ¢inll proti branné povinnosti
uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé jedenacté trestniho zdkoniku a u trestnych Ccinil
vojenskych uvedenych ve zvlastni ¢asti hlavé dvanacté trestniho zakoniku. Pravnicka
osoba se sice muze teoreticky na téchto trestnych Cinech ucastnit, nicméné v téchto
piipadech z hlediska spolecenské potieby postatuje vyvodit trestni odpovédnost
konkrétnich fyzickych osob, nebot’ stéZi 1ze tato jednani povaZovat za jednani uskutecnéna

v z4jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby nebo uskute¢néna jejim jménem.

5) Patou skupinu piedstavuji ty trestné Ciny, u nichz se nejevi trestni postih z hlediska
uplatnéni principu ultima ratio jako vhodny nebo Zadouci (trestny €in Gi¢asti na sebevrazdé

a trestny &in pomluvy).*’

Dle autora prace nespadd skutkovd podstata trestného ¢inu poruSeni predpisti o pravidlech
hospodatské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku do Zadné
z péti vySe uvedenych skupin, nebot’ nesplituje podminky uvedené v téchto skupinach -
nejedna se o trestny Cin, ktery by pravnickd osoba nemohla spéchat; nejedna se o trestny Cin,
u kterého jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu Uzce vazany na fyzickou osobu;

nejednd se o trestny €in, k jehoZ spachani je tieba pouze konkrétniho ¢i specialniho subjektu;

" Diivodova zprava k zakonu, kterym se méni zékon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist, 2014, str. 13
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nejedna se o trestny ¢in podle hlavy devaté, jedenacté nebo dvanacté zvlastni Casti trestniho
zakoniku a nejednd se o trestny €in, u kterého se nejevi trestni postih z hlediska uplatnéni

principu ultima ratio jako vhodny nebo zadouci.

Soucasn¢ komentar k ustanoveni § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob od WK
uvadi, Ze k zatrazeni trestného ¢inu poruSeni predpisit o pravidlech hospodaiské soutéze dle
ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zdkoniku do seznamu trestnych ¢inti, za jejichz
spachani nemtize byt pravnickd osoba trestné stihana, do§lo zejména z podnétu Utadu pro

- w48
ochranu hospodaiské soutéze.

Autorovi prace se nepodafilo dohledat jakékoliv stanovisko ¢&i vyjadieni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vyse uvedené véci a ani na piimy telefonicky dotaz mu ze strany
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe nebyly v této véci poskytnuty zadné relevantni

informace.

Vzhledem k vySe uvedenému se autor prace domniva, ze neexistuje zadny relevantni divod
pro to, aby byl trestny ¢in poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni
§ 248 odst. 2 aliena druhd trestniho zdkoniku uveden v negativnim vyctu ustanoveni § 7
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, za jehoz spachani nemtize byt pravnicka
osoba trestné stthana a jeho zafazeni do tohoto vyctu je chybou legislativniho procesu, ktera
by méla byt ze strany zakonodarci bezodkladné napravena vypusténim vySe uvedeného
trestného ¢inu z negativniho vyc¢tu obsaZzeného v ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.

3.2 Trestny ¢in zjednani vyhody prFi zadani vefejné zakazky, pri vefejné soutézi a
veiejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku

Pfedmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody

pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho

zékoniku a (i1) rozbor problematiky uplatnéni zasady nullum crimen sine lege ve vztahu

k tomuto trestnému ¢inu.

*8 Jaroslav Fenyk, Ladislav Smejkal, Irena Bila, Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim — Komenté#, Wolters Kluwer, 2018, aspi
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3.2.1 Rozbor skutkové podstaty trestného Cinu zjednani vyhody pii zadani verejné
zakazKky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho

zakoniku
K odstavei 1:

Skutkova podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii verejné
soutézi a verejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku nema tzv.
blanketni nebo odkazovaci dispozici a dopada na jakoukoli vetejnou zakazku, resp. na

souvislost s jejim zadanim.

Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu je u této skutkové podstaty ke spachani trestného
¢inu vyzadovan timysl, ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic vSak zde musi
byt umysl zpisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy umysl),
pficemz vSak ke zpisobeni Skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi
dojit. Minimalni vyse u Skody ¢i u prospéchu, ke kterym tmysl smétoval, neni stanovena, ale
bude mit zasadni vyznam z hlediska povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni

§ 39 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku pro stanoveni druhu a vyméry trestu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba (srovnej s
ustanovenim § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Nevyzaduje se specidlni
nebo konkrétni subjekt (srovnej s § ustanovenim 114 trestniho zdkoniku). Zpravidla vSak
pachatelem bude osoba (fyzickd nebo pravnickd), kterd ma urcité povinnosti v zadavacim
fizeni tykajicim se vefejné zakazky, ale neni vylou€eno, aby to byl kdokoli jiny i mimo osoby

podilejici se na zadavani verejné zakazky.

Z hlediska objektivni stranky pachatel trestného ¢inu podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho
zékoniku tedy ve specifickém umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému
prospéch sjedna nékterému dodavateli, G€astniku nebo soutéZiteli prednost nebo vyhodné&jsi

podminky na tkor jinych dodavateli, i¢astniki nebo soutéziteld.

Podstatou toho, co je v pfipadé€ trestného ¢inu zjednani vyhody pfti zadani vetejné zakazky, pii
vefejné soutézi a verejné drazbé postihovano, je tedy zjednani prednosti nebo vyhodnéjsich
podminek néckterému dodavateli vefejné zakazky, soutéziteli ve vefejné soutéZi nebo

ucastniku verejné drazby.

Ptednosti je v tomto pfipadé¢ min€no jakékoliv zvyhodnéni co do casovych ukazatelt.
Konkrétné miize jit o Casové zvyhodnéni nekterych dodavatelii, ucastniki nebo soutézitelt

dané tim, ze je jim sdélen zamér zadat vefejnou zakdzku, vyhlasit vefejnou soutéz ¢i provést
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vefejnou drazbu a termin jejiho uskutecnéni diive nez je vetejné vyhlasen. V ur¢itém casovém
predstihu mohou byt provedeny i n€které tkony v rdmci jiz probihajiciho zadavaciho fizeni,

vetejné soutéze nebo vetejné drazby.

Vyhodnéjsimi podminkami se pak rozumi veSkera ostatni zvyhodnéni nékterého nebo
nekterych dodavatelt, ucastniki ¢i soutézitel pred ostatnimi. Takové zvyhodnéni mutize
spocivat naptiklad v ucelovém vymezeni podminek tak, aby jim mohl vyhovét pouze jeden
dodavatel nebo soutézitel, v stanoveni vyhodnéjsiho zptisobu podani nabidky nebo navrhu pro
nekterého dodavatele nebo soutézitele, v sdéleni mu realizacnich ¢i cenovych nabidek nebo
navrhl jinych dodavatelti nebo soutéziteld, v nepiipusténi nékterého zajemce o ucast na
vetejné drazbé, ackoliv splnil vSechny stanovené podminky, nebo v nevzeti v potaz ptihozu

n¢které¢ho ucastnika drazby, ackoliv byl u¢inén véas a fadné.

Podminkou trestni odpovédnosti pfitom neni, aby onen v néem upiednostnény nebo jinak
zvyhodnény subjekt v disledku daného uptfednostnéni nebo zvyhodnéni ziskal vetejnou

zakazku, zvitézil ve vefejné soutézi nebo vydrazil urcity predmét.

Pokus trestného Cinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vetejné drazbé je trestny podle stejné trestni sazby jako dokonany trestny ¢in (srovnej s
ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho zakoniku). Jeho piiprava naopak trestnd neni, nebot’
pfiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti a trestnost pripravy trestného ¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné drazbé v zadné jeho skutkové
podstaté trestni zdkonik nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 trestniho zédkoniku ve
spojeni s ustanovenim § 256 trestniho zékoniku).

Trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku patti s ohledem na stanovenou sankci do

kategorie pie¢inii (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zékoniku).*
K odstavci 2:

Kvalifika¢nimi okolnostmi napliiujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakéazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle

ustanoveni § 256 odst. 2 trestniho zakoniku jsou:

4> Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav RtZi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1952 - 1955
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a) spachani ¢inu v pozici ¢lena hodnotici komise, vyhlaSovatele nebo potradatele verfejné

vy v s v c e v . , . 0
soutéZe nebo veiejné drazby, licititora nebo ¢lena organizované skupiny™,

b) zptisobeni znacné skody (nejméne 500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho

zékoniku),

c) ziskani pro sebe nebo pro jiného zna¢ného prospéchu (nejméné 500 000,- K& — viz

ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku).

Tato skutkova podstata je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté vymezené v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem na stanovenou

sankei patii do kategorie zlo&ind (srovnej s ustanovenim§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku).”!
K odstavei 3:

Skutkova podstata trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné
soutézi a vetfejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku je dalsi
kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladni skutkové podstaté vymezené v
ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Kvalifikaéni okolnosti zakladajici trestni
odpovédnost za tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu je to, ze pachatel za okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy v souvislosti se zaddnim
vetejné zakdzky, s vefejnou soutézi nebo s vefejnou drazbou v timyslu zptisobit jinému skodu
nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch sjednd nékterému dodavateli, soutéziteli nebo

ucastniku drazby ptednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelli, ucastniki

>0 Organizovanou skupinou je min&no sdruZeni vice osob vyznadujici se uréitou délbou ukolti mezi nimi, v
disledku ¢ehoz je jeho ¢innost charakterizovana planovitosti a koordinovanosti, coz na jedné stran¢ zvysSuje
pravdépodobnost Gspésného provedeni trestného ¢inu a na druhé stran¢ znesnadiiuje jeho odhaleni, a tim také
jeho spolecenskou Skodlivost a zavaznost (viz R 53/1976-II). V organizované skupiné je mozné spachat také
pouze jednotlivy - ojedinély - trestny Cin, takze sdruZeni jejich ¢lend v ni nemusi mit trvalej§i povahu. Pocatek
piislusnosti ke skuping - ¢lenstvi v ni - nemusi byt doprovazen zadnym formalnim aktem - vyslovnym pfijetim
za jejiho Clena nebo vyslovnym pfistoupenim k ni - kdyz pIné postaci neformalni faktické - tieba i
konkludentni - v¢lenéni do ni a aktivni zapojeni do jeji ¢innosti. Podil jejich ¢lenti na spachaném trestném ¢inu
miZze mit jak charakter spolupachatelstvi, tak charakter ucastenstvi na ném. Jejim ¢lenem muize byt i pravnicka
osoba. Trestni zdkonik vyslovné nevymezuje, co se ji rozumi, takZze vymezeni toho je véci soudni judikatury a
praxe. Ta pfitom vyzaduje, aby Slo o sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob (viz R 45/1986).

3! Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1955 - 1957
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nebo soutéziteld a soucasné pritom pozada o majetkovy nebo jiny prospech, piijme ho nebo si

ho da slibit.

Majetkovym nebo jinym prospéchem je v této souvislosti minéna jakakoliv vyhoda. Takovy
majetkovy prospéch nemusi mit podobu penézniho piijmu, ale mize spocivat i v urcitém
naturalnim plnéni. Jind forma vyhod pak miize mit napiiklad podobu néjaké protisluzby nebo
zlepSeni pracovniho postaveni. Mira takové vyhody neni zdkonem nijak stanovena, ale
fakticky mlize mit vyznam pii Givaze o druhu a vyméte trestu (srovnej s ustanovenim § 38

odst. 1 a ustanovenim § 39 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku).

Zadost ze strany pachatele mizZe, ale nemusi mit formu vyslovného pozadavku poskytnuti
urcitého prospéchu. Staci, kdyz da pachatel svym chovanim najevo, ze ho o¢ekava nebo chce.

Iniciativa je pfitom na ném.

Oproti tomu samotné pfijeti prospéchu nepiedpoklada zadny podnét ze strany pachatele. Proto
mu nemusi - 1 kdyZ mize - pfedchazet dohoda mezi nim a jeho poskytovatelem ani vyslovny

souhlas s jeho poskytnutim. PIn¢ dostacujicim je, Ze mu je poskytnut a on ho neodmitnul.

Znak da si slibit majetkovy nebo jiny prospéch vyjadiuje situaci, v niz je z jednani urcité
osoby patrné, ze pachateli hodld v budoucnu poskytnout urcity prospéch, a on ho neodmitne.
Neni pfitom nijak podstatné, zda skutecné také dojde k naplnéni takového slibu a kdy se tak
pfipadné stane. Dané jednani mé rysy ptipravného jednani, postaveného zdkonem na roven

dokonaného trestného ¢inu.

Z povahy véci se ve vztahu k této zv1ast’ pfitéZujici okolnosti co do zavinéni poZaduje tmysl
(srovnej s ustanovenim § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim§ 15 trestniho zakoniku).

Trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé
podle ustanoveni § 256 odst. 3 trestniho zdkoniku patii do kategorie zlo¢inli (srovnej s

ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zakoniku).>

K odstavci 4:

Specifickou zvlast' pritézujici okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii verejné
soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 4 trestniho zdkoniku je, Ze pachatel

zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch dle ustanoveni § 256 odst. 3

52 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Razicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1957
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trestniho zakoniku, za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zédkoniku a

soucasn¢ je v postaveni Ufedni osoby.

Specifikem zvlast pfit€¢zujici okolnosti zakotvené v ustanoveni § 256 odst. 4 trestniho
zékoniku je to, ze pachatel, jenz zada, ptijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch
je ufedni osobou. Tato okolnost tedy patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni vlastnosti
subjektu trestného ¢inu. Utedni osoba je proto v postaveni specialniho subjektu (srovnej s

ustanovenim § 114 trestniho zélkoniku).53

Co do zavinéni se ve vztahu k této zvlast’ ptit€zujici okolnosti z povahy véci pozaduje timysl
dle ustanoveni § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zékoniku.

Trestny ¢in zjednani vyhody pii zaddni vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé
spachany za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 256 odst. 1 a odst. 4 trestniho zdkoniku patii

do subkategorie zvlast' zavaznych zlo€inll v ramci kategorie zlo¢inli (srovnej s ustanovenim

§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku &ast véty za sttednikem).*

3.2.2 K zasadé nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pri
zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé dle ustanoveni § 256

trestniho zakoniku

Dle nazoru autora prace nemohlo v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015 dojit ke vzniku trestni

odpovédnosti za jednani popsané v ustanoveni § 256 trestniho zakoniku, nebot’ vznik takové

% Do okruhu tfednich osob patii pouze osoby charakterizované v taxativnim vy&tu obsaZeném v ustanoveni
§ 127 odst. 1 trestniho zakoniku. Jsou to soudci, statni zastupci, prezident Ceské republiky, poslanci a senatofi
Parlamentu Ceské republiky, dalii osoby zastavajici funkci v jinych organech vefejné moci, ¢lenové
zastupitelstev, odpovédni ufednici uzemni samospravy, organti statni spravy a jinych organi vefejné moci,
ptislusnici ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbord, straznici obecni policie, soudni exekutofi pfi vykonu
exekuc¢ni ¢innosti a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, notafi pti provadéni
ukoni v fizeni o dédictvi jako soudni komisafi, finanéni arbitfi a jejich zastupci a fyzické osoby, které byly
ustanoveny lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi a rybatskou strazi. Postaveni uiedni osoby maji,
pouze pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouzivaji pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto tkola.
Vykonem pravomoci je ptitom jak feSeni konkrétniho individualniho ptipadu, tak vydavani obecné zavaznych
pravnich aktu.

> Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma$ Durdik, Miroslav Razicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1957 - 1958
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trestni odpovédnosti by byl v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege, a to z nasledujicich

duvodu:

1) Rozpor mezi schvdlenym a vyhlaSenym znénim ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku

Ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku bylo Poslaneckou snémovnou a Sendtem

Parlamentu Ceské republiky schvaleno a prezidentem Ceské republiky podepsano

v nasledujicim znéni:

., Zjednani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné drazbe

(1)Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou
v umyslu zpiisobit jinéemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna nekterému
dodavateli, soutézZiteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor

Jjinych dodavatelit nebo soutéZiteli, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii az tri

léta nebo zakazem cinnosti.

Ve sbirce zdkonl Ceské republiky bylo ovSem ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku

vyhlaseno v nasledujicim znéni:

., Sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé

(1)Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou
v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch sjedna nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na vkor

jinych dodavatelii nebo soutézitelu, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri

léta nebo zakazem cinnosti. “

Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku bylo vyhlaSeno
v rozporu s ustavnimi zasadami legislativniho procesu, pfi¢emz konkrétné tim doslo k

poruseni nasledujicich pravnich norem:

- &l 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (Zakonodarna moc v Ceské republice naleZi

Parlamentu.)

- &l 52 odst. 1 a 2 Ustavy &eské republiky (K platnosti zakona je tieba, aby byl vyhlasen;

Zpiisob vyhlaSeni zdkona a mezinarodni smlouvy stanovi zakon.)

- § 3 odst. 1 a 3 zékona ¢. 309/1999 Sb., o sbirce zakond a o sbirce mezinarodnich smluv

(Pravni ptedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce zdkontd; Pokud neni
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stanovena ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni piedpisy ucinnosti patnadctym dnem po
vyhlaseni.)
VyhlaSenim ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku v daném znéni tedy nedoslo k naplnéni viile
zékonodarce, jelikoz vyhlaSené znéni je v rozporu se znénim schvalenym Poslaneckou

snémovnou a Senitem Parlamentu Ceské republiky a podepsanym prezidentem Ceské

republiky.

2) VyhlaSeni opravy tiskové chyby ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku po vice nez 5-ti

letech od jeho vyhlaseni

K napravé rozporu uvedeného v bod€ 1) doslo vyhlasenim opravy tiskové chyby v souladu

s ustanovenim § 11 zdkona o sbirce zakont a o sbirce mezinarodnich smluv.>

Oprava tiskové chyby byla uvefejnéna ve sbirce zakont Ceské republiky dne 17.9.2015, coz
znamena, Ze ode dne Uc€innosti trestniho zakoniku (1.1.2010) az do dne uvefejnéni opravy
tiskové chyby ve sbirce zakonti Ceské republiky (17.9.2015) bylo ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku neplatné, nebot’ nebylo vyhldseno ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a
Senatem Parlamentu Ceské republiky. Pfedmétné ustanoveni tak do dne 17.9.2015 nenabylo
platnosti v souladu sustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o sbirce zdkoni a o sbirce
mezinarodnich smluv a nemohlo tak souc¢asné nabyt ani ucinnosti v souladu s ustanovenim

§ 3 odst. 3 zakona o sbirce zakont a o sbirce mezinarodnich smluv.

Jinymi slovy ode dne 1.1.2010 do dne 17.9.2015 neexistoval trestny €in ,,zjednani vyhody pfti
zadani vetfejné zakazky, pii vefejné soutéZi a vetejné drazbeé®, jelikoZ nedoslo k jeho fadnému
vyhlaseni ve sbirce zakonti Ceské republiky a sou¢asné neexistoval ani trestny &in ,.sjednani
vyhody pii zadani vetejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vetejné drazb&“, nebot nebyl
v takovém znéni schvélen Poslaneckou snémovnou a Senatem Parlamentu Ceské republiky a
podepsan prezidentem Ceské republiky, pfi¢emz v takovém piipadé bylo ustanoveni § 256
trestniho zakoniku aZ do dne 17.9.2015 pouze prazdnou pravni normou, kterd nebyla platna
ani uinna, a proto nebylo mozné v jejim ptipad¢ vyzadovat dodrzovani zasady neznalost

zakona neomlouva.

%3 Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskovych chyb v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Sbirka zakont
Ceské republiky, ¢astka 98, ze dne 17.9.2015
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3) Neexistence trestného ¢inu podle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku v dobé od 1.1.2010

do 17.9.2015: zakaz retroaktivity

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl trestny ¢in spachan; podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

v

pokud je to pro pachatele ptiznivejsi.

Subjekt, ktery se v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015 dopustil jednani popsaného v ustanoveni
§ 256 trestniho zadkoniku se tedy nemohl stat pachatelem trestného c¢inu, nebot’” nemohl
spachat trestny ¢in ,,sjednani vyhody pii zadani vetfejné zakazky, pti vetfejné soutézi a veiejné
drazbé®, nebot’ tento trestny Cin nebyl aplikovatelnou soucésti pravniho fadu a zaroven
nemohl spéachat ani trestny ¢in ,,zjednani vyhody pii zadani vetejné¢ zakazky, pti vefejné
soutézi a vetrejné drazbé®, nebot’ tento trestny ¢in neprosel fadnym legislativnim procesem.
Ptipadny vznik trestni odpovédnosti za vyse uvedené by tedy byl v pfimém rozporu s jednou

ze zakladnich zasad trestniho prava, a to se zdsadou nullum crimen sine lege.

K zasadé nullum crimen sine lege viz rovnéz nalez Ustavni soudu ze dne 16.12.2014 ¢&.j.: IL
US 2258/14-1, ktery stanovi, Ze: ,.Soucdsti zdsady nullum crimen sine lege je téz urcitost a
Jjasnost podrazeni trestniho jednani pod konkrétni trestny cin, obsazeny v trestnim zdkone...
Mezi principialni casti citované zasady pak patri téz urcitost a jasnost podrazeni trestniho
jednani pod konkrétni trestny cin obsazeny v trestnim kodexu. Takto je naplnén princip
nullum crimen sine lege certa, ktery vedle zasady nullum crimen sine lege skripta, nullum
crimen sine lege stricta a nullum crimen sine lege praevia poZaduje, aby trestni jednani
trestnim pravem zakdzané bylo vyjadreno jasné, presné, srozumitelné, dostatecné urcité a
podrobné... Rovnéz i téchto duvodu je nezbytné dbat na radné oznaceni a vymezeni trestného

Ve Ve . ’ , o Ve 56
¢inu a prisuzovat mu maximalni duleZitost...*

Na doplnéni k vySe uvedenému je zfejmé, Ze ustanoveni § 256 trestniho zakoniku ve znéni po
vyhlaSeni opravy tiskové chyby (17.9.2015) nelze pouZzit zpétn€ na jednani napliujici
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu spachanéd v obdobi od 1.1.2010 do 17.9.2015, nebot’
by to bylo v pfimém rozporu se zasadou zakazu retroaktivity, ktera je zakotvena v ustanoveni

§ 1 trestniho zakoniku.

%6 Nalez Ustavni soudu ze dne 16.12.2014 &j.: I1. US 2258/14-1
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4) Nemoznost pouziti pozd¢€jsi pravni tpravy pro vznik trestni odpovédnosti

V daném piipad¢ neni mozné argumentovat tim, ze doslo k uvetejnéni opravy tiskové chyby a
1ze tak uzit vySe uvedené ustanoveni o posouzeni trestnosti ¢inu podle pozdéjsiho zdkona (viz
ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zédkoniku), nebot’ toho lze uzit pouze v ptipad¢, Ze by to bylo

v

pro pachatele ptiznivéjsi. Toho ovSem v daném piipadé uzit nelze, nebot’ beztrestnost ¢inu

vyplyvajici ze zdsady nullum crimen sine lege je absolutni a neexistuje zddna piiznivéjsi

alternativa.

K trestnosti ¢inu viz nilez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, &j.: IV. US 158/2000, ktery
stanovi, ze: ,,Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle
zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
promitnuta v ustanoveni § 16 odst. 1 trestniho zakona, podle kterého trestnost cinu se
posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spdachdn, podle pozdéjsiho zdakona se
posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. Rozhodujicim kritériem pro
posouzeni otdzky, zda pouZiti pozdéjsiho zdkona by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy
vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zdkona dosazZeno,
s prihlédnutim ke vSem prdvné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. PouZziti nového

prava je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek

5) Slova ,.zjednat* a .sjednat“ jsou slova majici rlizny vyznam: neexistence pisaiské

(formalni) chyby

Soucasné neni mozné argumentovat ani tim, Ze se v daném ptipad€ jednad pouze o pisaiskou
chybu spocivajici v zaméné pismen ,,s“ a ,,z*, nebot’ zdména slov ,,sjednani* a ,,zjednani* neni
pouhou formalni nepfesnosti, a to z toho divodu, Ze se jednd o slova rtizného vyznamu,
vyznam téchto slov je totiZ znacn€ odlisny. K tomu je nutno zdlraznit, Ze slovo ,,sjednat*
resp. ,,zjednat™ je pro danou skutkovou podstatu trestného ¢inu zcela zasadnim pojmovym
znakem, od kterého se odvozuje nejen oznaceni trestného €inu, ale pfedevSim hlavni prvek
jednani (objektivni strdnky trestného cinu), ktery je nutnym a nezastupitelnym znakem

skutkové podstaty trestného ¢inu.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001, &.j.: IV. US 158/2000
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K odlisnému vyznamu slov ,,sjednani“ a ,,zjednani viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
7.10.2015, ¢.j.: 5 Tdo 66/2015, které stanovi, ze ,,K objektivni strance skutku pod bodem 2)
Nejvyssi soud predevsim konstatuje, Ze na zdaklade podaného dovolani obvinéného a pravnich
zaveri obou nizsich soudii ohledné slov ,,sjednani vyhody “ zjistil, Ze znéni ustanoveni § 256
tr. zdkoniku neodpovida dikci, jaka byla schvilena Parlamentem Ceské republiky pri
prijimani trestniho zdkoniku. Na zakladé tohoto zaveru vyvolal Nejvyssi soud Setrent, v ramci
nehoz bylo zjisténo, ze v pribehu publikacniho procesu trestniho zdkoniku ve Sbirce zdakonii
doslo k uprave, v ramci niz doslo k vécné zmeénée puvodni zneni schvaleného ustanoveni § 256

‘

tr. zakoniku, a to v tom sméru, Ze , zjednani‘ vyhody bylo pri publikaci ve Sbirce zdkonu
nahrazeno pojmem ,,sjednani* vvhody, které vsak ma vécné jiny vyznam... K této neditvodné
., gramatické opraveé “ doslo v ramci autorské korektury pred vyhlasenim trestniho zdkoniku ve
Sbirce zdkonii. Na zakladeé tohoto zjisténi a nasledujiciho podnétu Nejvyssiho soudu bylo v
castce ¢. 98 na str. 2987 Shirky zdakonu ze dne 17. 9. 2015 vyhlaseno Sdéleni Ministerstva
vnitra o oprave tiskovych chyb v zdkone ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahujici zménu
zneni § 256 tr. zakoniku ze ,,sjednani* vyhody na ,,zjednani* vyhody. Soudy nizsich stupii
byly zneénim § 256 tr. zdkoniku puvodné vyhlasenym ve Sbirce zdakonii ke dni rozhodovani
uvedeny v omyl, nebot' nemohly védet, ze umyslem zakonoddrce bylo prijeti skutkové podstaty
§ 256 tr. zakoniku ve znéni ,,zjednani “ vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutezi
a verejné drazbé a nikoli ,, sjednani*, které by skutecné mélo jiny vyznam. Ke gramatickému
vyznamu a rozdilu obou sloves povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, ze slovo ,,sjednat” =
ujednat, smluvit, domluvit; naproti tomu slovo ,,zjednat* = ziskat za penize nebo jinou
odménu, objednat, usilim dosdahnout, zajistit. ,,Sjednani‘“ oznacuje uzavieni dohody s nékym,

y o ‘. B
kdezto ,,zjedndni* oznacuje obstarani.*

6) Shrnuti zavéra k poruSeni zédsady nullum crimen sine lege

Z vyse uvedeného lze dle ndzoru autora prace dojit k nasledujicim zavérim:

- Ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku ode dne nabyti ucinnosti trestniho zakoniku
(1.1.2010) do doby uvefejnéni opravy tiskové chyby ve Sbirce zakonti Ceské republiky
(17.9.2015) nebylo platnou a ucinnou soucasti pravniho fadu, nebot’ bylo vyhlaseno
v jiném znéni, nez ve znéni, ve kterém bylo schvileno Parlamentem Ceské republiky a

podepsano prezidentem Ceské republiky.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7.10.2015, &j.: 5 Tdo 66/2015
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- Vznik trestni odpovédnosti za jednani popsané v ustanoveni § 256 trestniho zédkoniku by
tedy v dob¢ od 1.1.2010 do 17.9.2015 byl ptimo v rozporu se zdsadou nullum crimen sine
lege a soucasné by byl v rozporu se zdkazem retroaktivity zakotvenym v ustanoveni § 1

trestniho zakoniku.

- Ustanoveni § 256 trestniho zakoniku bylo az do dne 17.9.2015 pouze prazdnou pravni
normou, ktera nebyla platnd ani u€innd, a proto nebylo mozné v jejim piipad¢ vyzadovat

ani dodrzovani zasady neznalost zdkona neomlouva.

- Neni mozné aplikovat ustanoveni 0 moznosti pouziti pozdéjsiho zakona (rozuméj ode dne

vyhlaseni opravy tiskové chyby), nebot’” neexistuje zadna ptiznivéjsi alternativa, nez je

neexistence trestného ¢inu a s ni spojena absence trestnosti.

- Neni mozné argumentovat tim, Ze se jedna pouze o pisaiskou chybu spocivajici v zaméné

dvou pismen, nebot’ slova ,,sjednat* a ,,zjednat* jsou slova odliSného vyznamu.
9

K problematice zdsady nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho
zakoniku se vyjadfil i Vrchni soud v Praze, a to prostiednictvim svého usneseni ze dne
17.10.2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015 ve kterém uvedl, Ze: ,,... vwkladem citovanych ustanoveni
zak. O Shirce zdkonit Ize dospét k zaveru, Ze se s temito chybami a priori pocita (chyba je

Vv Y ’ . o . .o ’ ’ ’ . «59
béznou soucasti jakékoliv aktivity jinak vazané na dana pravidla)...

Autor prace nesouhlasi s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, nebot’ ten se Zadnym zplisobem
nevypotadal s vySe uvedenymi diivody, podle kterych je vznik trestni odpovédnosti za jednani
popsané v ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege,
a omezil se pouze na vagni konstatovani ohledné¢ pojmu ,,chyba®, pificemz takovouto
bagatelizaci pojmu ,,chyba® povazuje autor prace v ramci trestniho prava zaloZzen¢ho na

principu ultima ratio, za naprosto nepiipustnou.

3.3 Trestny ¢in pletichy pii zadani verejné zakazky a pri vefejné soutéZi dle ustanoveni
§ 257 trestniho zakoniku
Predmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného €inu pletichy pii zadani

vetejné zakazky a pfi vetrejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zékoniku a (ii) rozbor

relevantni judikatury vztahujici se k tomuto trestnému ¢inu.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.10.2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015
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3.3.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu pletichy pii zadani verejné zakazky a pri

verejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku
K odstavei 1:

Skutkové podstaty trestného Cinu pletichy pi1 zadani vefejné zakazky a pii verejné soutézi
podle ustanoveni § 257 trestniho zékoniku se ve vztahu k vefejnym zakazkdm dopusti
pachatel, ktery se dopusti pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vetejnou
soutézi tim, Ze

a) Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné té¢zké uymy piiméje jiného, aby se zdrzel ucasti v
zadavacim fizeni nebo ve veiejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti

v zadavacim fizeni nebo ve vetejné soutézi,

¢) zada nebo piijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zaddvacim fizeni

nebo ve vefejné soutézi, nebo

d) na zaklad¢ dohody s jinym zijemcem nebo uchazefem vyviji ¢innost smefujici k zadani

vetejné zakazky za nepfimétené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.

Ustanoveni § 257 trestniho zékoniku chrani zdjem na fddném a zdkonném provedeni
jakéhokoli zadéani vefejné zakazky, zejména z toho hlediska, aby nedochézelo k ovliviiovani
dodavatelll v zaddvacim fizeni, ¢imz jsou chranény zajmy téchto osob na rovnosti pfistupu k

vefejnym zakéazkam (objekt trestného ¢inu).

V ptipadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se jedna o pletichy spocivajici ve Isti, pohrizce nasilim nebo jinou téZkou Gjmou,

aby se jiny zdrzel UcCasti v zadavacim fizeni.

Lest je zpiisob jednani, zalezejici ve vyvolani nebo vyuziti omylu u jiné osoby. V tomto

piipad€ musi byt lest pouZita s cilem pfimét jiného, aby se zdrZel ucasti v zadavacim fizeni.

Pod pohriizkou nasili se rozumi jak pohrtizka bezprostfedniho nasili, tak 1 pohrizka nasili,
které ma byt vykondno nikoli ihned, ale teprve pozd¢ji. Ve srovnani s pohrizkou
bezprostfedniho nasili (srovnej s ustanovenim § 173 trestniho zakoniku) je tedy pohrizka
nasili §irsi, ponévadz mize obsahovat hrozbu, Ze nasili bude pouzito az s odstupem casu.
Nevyzaduje se, aby pohriizka nésili smefovala piimo proti tomu, kdo se mé zdrzet ucasti v
zadavacim fizeni (napf. miize sméfovat proti jeho piibuznému nebo jiné blizké osob¢). Osoba,

vuci niz pohrizka nasili sméfuje, nemusi byt ani fyzicky pfitomna, nebot’ vyhrozovat lze téz
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pisemnou formou (napt. v dopise). Pohriizka se mize tykat i nasili na majetku. Pohrtizka jiné
tézké iymy muze spocivat v hrozbé zpusobeni majetkové Ujmy, ztraty zaméstnani, vazné
ujmy na cti a dobré povésti, miize sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zzivota
apod. Pfi posuzovani, zda jde o t€Zkou tjmu, je nutno piihlizet k osobnim pomérim osoby,
ktera je nucena, aby se zdrzela Ucasti v zadavacim fizeni, k jeji vyspélosti, zkuSenostem,

psychickému stavu apod.

K dokonani trestného ¢inu je tfeba, aby pachatel skute¢né docilil, Ze posSkozeny se zdrzel
ucasti v zadavacim fizeni (,,pfiméje*), tj. skutecné se zadavaciho fizeni nezucastnil pod
vlivem Isti, pohriizky nasili nebo pohriizky jiné tézké jmy ze strany pachatele. Pokud by se
poskozeny presto zadavaciho fizeni zacastnil, bylo by mozno jednani pachatele posoudit jako

pokus tohoto trestné ¢inu.

V piipadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku jde v podstaté o aktivni uplatkéistvi ve form¢ poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
majetkového nebo jiného prospéchu za ucelem, aby se dodavatel zdrzel Gcasti v zadavacim
fizeni.

O poskytnuti prospéchu pljde nejen v piipadé¢ piimého ptredani penéz nebo jiné vécné
hodnoty jinému, ale i tehdy, jestlize byla poskytnuta jinému za to, ze se zdrzi Ucasti v

zadavacim fizeni, jind hodnota ¢i vyhoda nepfimo nebo protisluzbou.

Nabidkou prospéchu je tieba rozumét jakykoli at’ vyslovny, ¢i konkludentni konkrétni navrh

na poskytnuti prospéchu.

Slib prospéchu sméfuje do budoucna a ma se realizovat az pii splnéni dal$i podminky ¢i

podminek. Oproti nabidce je slib zpravidla méné konkrétni.

Trestny €in je zde dokonan jiz poskytnutim, nabidnutim nebo slibenim prospéchu jinému ze
strany pachatele. Neni nutné, aby se pachateli podafilo odvratit jiného dodavatele od ucasti v
zadavacim fizeni.

V piipadé¢ skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) trestniho
zékoniku jde naopak o pasivni Uplatkaistvi ve form¢ Zadani nebo pfijeti majetkového nebo
jiného prospéchu za ucelem, zZe se dodavatel zdrzi ti€asti v zadavacim tizeni.

Skutkovy znak ,zad4 prospéch® ptedpokladd, ze pachatel da sdm podnét k poskytnuti
prospéchu nebo ke slibu takového prospéchu. Lze tak ucinit vyslovnou Zadosti nebo takovym

jednanim, z n¢hoz je patrno, ze pachatel prospéch ocekava a chce.
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Pachatel ptijme prospéch, jestlize se pachateli s jeho védomim dostane neopravnéné vyhody
(prospéchu). Neni tieba piedchoziho vyslovného souhlasu ani dohody. Staci skute¢ny stav a

okolnost, Ze pachatel prospéch neodmitl.

Trestny Cin je 1 v tomto piipadé dokonan jiz pozadanim nebo pfijetim prospéchu ze strany

pachatele. Nezalezi na tom, zda se poté pachatel skute¢né nezacastni zadavaciho fizeni.

V ptipadé skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) trestniho
zakoniku jde o vyvijeni ¢innosti, aby doslo k zadani verejné zakazky za nepfimefené vysokou

nebo jinak nevyhodnou cenu.

K vyvijeni ¢innosti musi dojit na zakladé dohody s jinym dodavatelem, aby doslo k zadani
vetejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Trestni zakonik
zadnym zpasobem vyvijeni ¢innosti nespecifikuje, a proto mize jit jak o ¢innost v ramci
jednaciho fizeni nebo v soutéznim dialogu, tak i pfi podavani nabidek. Dohodou je jakékoli
vyslovné nebo konkludentni ujednani pachatele s jinym dodavatelem sméfujici k tomu, aby
doslo k zadani vefejné zakazky za nepfiméfené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu.
Samotna dohoda mezi nimi ovSem jesté nestaci ke vzniku trestni odpovédnosti, ale je tfeba,
aby pachatel alespont zapocal takovou dohodu realizovat (zédkon pouziva dikci ,,vyvijel

¢innost®); jde o disledek zasady subsidiarity trestni represe.

Trestny ¢in podle ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zédkoniku je ve vSech pismenech a) az d)
trestnym ¢inem umyslnym, pfi¢emz timysl musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky

trestného ¢inu v naveti 1 v jednotlivych pismenech.

Pachatelem miZze byt kterakoli fyzicka nebo pravnicka osoba (srovnej s ustanovenim § 7
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Nevyzaduje se specialni nebo konkrétni
subjekt (srovnej s ustanovenim § 114 trestniho zdkoniku). Zpravidla to vSak bude fyzicka
osoba — dodavatel v ramci zaddvaciho fizeni vetejné zakazky, anebo fyzicka osoba jednajici
za dodavatele - pravnickou osobu, ale neni vylouceno, aby to byl kdokoli jiny 1 mimo tyto

vyse uvedené osoby.

Trestny ¢in podle ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zédkoniku patfi s ohledem na stanovenou
sankci do kategorie precinil (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 2 trestniho zakoniku).

Pokus trestného ¢inu pletich pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi je trestny podle
stejné trestni sazby jako dokonany trestny ¢in (srovnej s ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho

zakoniku).
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Ptiprava trestného Cinu pletich pii zadavani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi trestna neni,
nebot’ pfiprava neni obecnou formou trestné Cinnosti a trestnost piipravy trestného c¢inu
pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi v zadné jeho skutkové podstaté
trestniho zdkoniku nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim

§ 257 trestniho zakoniku).*’
K odstavci 2:

Skutkova podstata trestného ¢inu pletich pii zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi
podle ustanoveni § 257 odst. 2 trestniho zakoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve

vztahu k zakladni skutkové podstaté vymezené v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zadkoniku.

Kvalifikaénimi okolnostmi zakladdajicimi trestni odpovédnost za tuto kvalifikovanou

skutkovou podstatu jsou

a) spachani ¢inu v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch (nejméné

500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) nebo
b) spachani ¢inu tredni osobou.

Co do zavinéni se ve vztahu k tomuto nasledku vyzaduje zakon imysl (srovnej s ustanovenim

§ 17 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zadkoniku).

S ohledem na stanovenou sankci patii do kategorie zloCinil (srovnej s ustanovenim § 14 odst.

3 trestniho zakoniku).

K dokonani trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
neni tieba skute¢né dosaZeni zna¢ného prospéchu, at’” uz pachatelem nebo né€kym jinym,

naopak, pln¢ postaci, kdyz pachatel jedna v umyslu ho dosahnout.

Specifickou zvlast' pritézujici okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného Cinu pletich pfi zadani vefejné zakdzky a pii vefejné soutézi
podle § 257 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku je, Ze pachatel jednd zplsobem
pfedpokladanym v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkoniku v postaveni ufedni osoby. Tato

okolnost tedy patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni vlastnosti subjektu trestného ¢inu.

8 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomé§ Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1962 - 1966
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Utedni osoba je proto v postaveni specialniho subjektu (srovnej s ustanovenim § 114 trestniho

zékoniku).®!
K odstavei 3:

Kvalifikatnimi okolnostmi napliujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
pletich pfi zadani vefejné zakéazky a pii vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 3

trestniho zakoniku jsou:

a) spachani ¢inu v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu (nejméné

5000 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zékoniku) nebo

b) spachani ¢inu Ufedni osobou v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch (nejméné

500 000,- K¢ — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku).

Tato skutkova podstata je dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zékladni

skutkové podstaté vymezené v ustanoveni § 257 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Co do zavinéni se ve vztahu k tomuto nasledku vyZaduje umysl (srovnej s ustanovenim § 17

pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 15 trestniho zdkoniku).

S ohledem na stanovenou sankci patii do subkategorie zvlast zadvaznych zlo¢inli v rdmci
kategorie zlo€ini (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zakoniku c¢éast véty za

sttednikem).

K dokonani trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
neni tfeba skutecného dosaZeni znaéného prospéchu, at’ uz pachatelem nebo nékym jinym,
naopak, pln¢ postaci, kdyz pachatel jedné v imyslu ho dosahnout (dikce zédkona ,,spacha ¢in v

umyslu ziskat prospéch velkého rozsahu®).

Specifikem zvlast piitézujici okolnosti zakotvené v ustanoveni § 257 odst. 3 pism. b)
trestniho zdkoniku je to, Ze pachatel, jenz jednd v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch, je ufedni osoba. Tato okolnost tedy patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni

vlastnosti subjektu trestného &inu. Utedni osoba je proto v postaveni specialniho subjektu.

Ufedni osoba miize jednat v zajmu ziskani znacného prospéchu jak pro sebe samou, tak pro

kohokoliv jiného a musi tak ¢init imysln€ (srovnej s ustanovenim § 17 pism. a) ve spojeni

81 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1966 - 1967
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s ustanovenim § 15 trestniho zadkoniku). K dokonani trestného ¢inu podle § 257 odst. 1, odst.

3 pism. b) trestniho zdkoniku neni tfeba, aby bylo zna¢ného prospéchu skute¢né dosazeno.

Faktickym dusledkem této pravni upravy je, ze pfedpokladem pouziti vyssi trestni sazby
uvedené v ustanoveni § 257 odst. 3 trestniho zakoniku ve vztahu ke vSem osobam, které
nemaji postaveni ufednich osob, je jejich jednani v imyslu opatiit prospéch velkého rozsahu,

’ < ey Vs owt sy ’ , IR VTR ’ e v s « 2
zatimeo jeji pouziti vi&i ufednim osobam zaklada jiz jejich umysl opatfit znaény prospéch.®

3.3.2 Rozbor relevantni judikatury vztahujici se k trestnému c¢inu pletichy pri zadani

verejné zakazky a pri verejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pti vefejné soutézi dle
ustanoveni § 257 trestniho zakoniku je v ramci Ceské judikatury trestnym Cinem pomérné
vzacnym, rozhodl se autor prace provést analyzu tii relevantnich soudnich rozhodnuti,

vztahujicich se prave k tomuto trestnému ¢inu.

Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 2 T 80/2013 ze dne 27.6. 2013

Prvnim rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 2 T
80/2013 ze dne 27.6. 2013, kterym soud ve vetejném zasedani rozhodl o schvaleni dohody o
vin¢ a trestu. Obvinény byl tak uzndn vinnym skutkem, spocivajicim v tom, ze mél jako
soukromy podnikatel v pribéhu zadavaciho fizeni oslovit jednatele jiné spolecnosti, ktery
projevil zajem Ucastnit se zadavaciho fizeni, a navrhnout mu, aby se vybérového fizeni bud’
neucastnil, nebo aby podal nadhodnocenou nabidku, s tim, Ze mu za to nabidl finan¢ni ¢astku
ve vysi 50 000 K&, kdy po predani zalohy byl zadrzen Policii CR. Toto jednani bylo soudem
kvalifikovano jak trestny ¢in pletich pfi zadani vefejné zakazky a vetejné soutéZi podle
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku.

Odtivodnéni s ohledem na sjednanou dohodu o viné a trestu v rozsudku chybi, nebot’ soud

rozhodl, bez toho aniz by provadél dokazovani.

Dle autora této prace napliiuje vySe popsané jednani spiSe skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, a to zejména z toho

diivodu, Ze za vyvijeni Cinnosti na zdkladé dohody s druhym ucastnikem zadévaciho tizeni

62 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomé§ Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1967 - 1968

83 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Kné&znou sp. zn. 2 T 80/2013 ze dne 27.6. 2013
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byla odsouzena jedind osoba, pficemz druhy ucastnik byl pravdépodobné v procesnim
postaveni svédka. Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl zadrzen ihned po ptfedani zalohy, 1ze se
rovnéz domnivat, Zze dohoda mohla byt pouze fiktivni (ptipadné mohl druhy ucastnik dokonce

aktivné spolupracovat s Policii CR).

Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne 14.2.2014

Druhym rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne
14.2.2014, kterym byl obvinény shledan vinnym tim, Ze nabidl jinému uplatek ve vysi

5000 000 K¢ za to, ze ten odstoupi ze zadévaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Soud toto jednani kvalifikoval jako trestny ¢in pletich pfi zadani vetejné zakazky a pti verejné

soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.**

O odvolani obvinéného rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 12 To 133/2014 ze
dne 7.5.2014, kdy se ztotoznil se vSemi zavéry Okresniho soudu v Rakovniku a odvolani

/1 65
zamitl.

Kvalifikace vysSe popsaného jednani je dle nazoru autora prace pomérné problematicka, nebot’
s ohledem na vysi uplatku a predpoklddanou hodnotu vetejné zakazky, kterd Ccinila
230 000 000,- K& bez DPH, lze divodné ptedpokladat, ze celkovy ziskany prospéch mohl
vyrazn€ pievysit 1 hranici prospéchu velkého rozsahu. V daném piipadé tak mohlo dojit
rovnéz k naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu pletichy pii zadani
vefejné zakazky a pti vetejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku.

(Soud se vSak vysi prospéchu viibec nezabyval.)

Rozsudek Okresniho soudu v Tiebidi sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne 5.12.2012

Ttfetim rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne
5.12.2012, kterym byl obvinény zpro§tén obzaloby pro skutek, spoc¢ivajici v tom, Ze mél jako
pfedseda predstavenstva spole€nosti, pro niz chtél ziskat vefejnou zakdzku na stavebni prace,
telefonicky kontaktovat jednatele jiné spolecnosti, kterému mél nabidnout uplatek ve vysi
250 000 K¢ vyménou za to, ze se jeho spolecnost nebude ucastnit vybérového tizeni na
pfedmétnou vetfejnou zakazku a pozdéji mél vyménou za neucast v daném fizeni nabidnout

zpracovani poddodévek, coz bylo ze strany jednatele odmitnuto.

6 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku sp. zn 1 T 106/2013 ze dne 14.2.2014

85 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 12 To 133/2014 ze dne 7.5.2014
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Obzaloba ve vySe uvedeném jedndni spatfovala spachani trestného Cin pletichy pifi zadani
vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku.

Obvinény byl soudem obzaloby zprostén, nebot’ dle soudu nebylo prokazano, ze se piredmétny

skutek opravdu stal.®®

Dle nazoru autora prace soud zohlednil zejména fakt, ze nebylo prokdzano, ze by obvinény
skute¢n¢ s jednatelem jiné spolecnosti jednal o odstoupeni jeho spolecnosti z vyberového
fizeni, pficemz skutecnym predmétem schiizky méla byt snaha obvinéného spolupracovat s
lokalni spolec¢nosti, kdy si jednatel zfejmé jinak vylozil obsah nabidky obvinéného, na

zékladé ¢ehoz doslo k tomu, ze byl obvinény zprostén obzaloby.

56 Rozsudek Okresniho soudu v Tiebi¢i sp. zn. 1 T 19/2012 ze dne 5.12.2012
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4 TRESNE CINY, KJEJICHZ SPACHANi MUZE DOJIT V SOUVISLOSTI SE
ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK

Predmétem této kapitoly je rozbor trestného ¢inu poskozeni financnich z&jma Evropské

unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Na rozdil od trestnych ¢int uvedenych v ptedchozi kapitole neni spachani trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku vazano
vyluéné na zadavani vetejnych zakazek, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze ke spachani
tohoto trestného ¢inu muze dojit (a dochazi) v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek,
piicemz k jeho spachani mélo udajné dojit i v medidlné znamé kauze ,,Rath“, rozhodl se

autor prace pro zarazeni predmétného trestného ¢inu do textu prace v ramci této kapitoly.

4.1 Trestny ¢in poskozeni financ¢nich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260

trestniho zakoniku

Predmétem této podkapitoly je (i) rozbor skutkové podstaty trestného cinu poskozeni
finan¢nich z4jmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku;
(i1) rozbor problematiky charakteru pfedlozenych nepravdivych dokladli ve vztahu k tomuto
trestnému c¢inu, (iii) rozbor problematiky moznosti nespravného pouziti financnich prostredkii
z rozpoctu Evropské unie ve vztahu k tomuto trestnému c¢inu a (iv) rozbor problematiky
vztahu tohoto trestného Cinu a trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle ustanoveni § 212

trestniho zakoniku a moznosti jejich jedno€inného soub¢hu.

4.1.1 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské

unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku
K odstavci 1:

Zakladni skutkovou podstatou trestného ¢inu poskozeni financnich z4jmG Evropské unie

vymezenou v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku je postihovano:
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a) vyhotoveni, pouZiti nebo piedloZeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych doklada®’
vztahujicich se k piijmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctt

spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem® a zatajeni takovych doklada,

b) uvedeni nepravdivych nebo hrub¢ zkreslujicich udaji v takovych dokladech vztahujicich se

k pfijmtim nebo vydajiim uvedenych evropskych rozpocta a zatajeni takovych udaja,

a to za predpokladu, Ze je tim vytvofena moznost nespravného pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prostiedkd z nékterého evropského rozpoctu nebo zmenSeni zdroji nékterého

takového rozpoctu.

K zalozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie
podle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zédkoniku posta¢i samotné vyhotoveni, pouziti nebo
predlozeni dokladi vykazujicich uvedené vlastnosti, zatajeni takovych dokladd, uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich udaji v nich nebo zatajeni takovych dajl, aniz by
muselo dojit k disledkim z toho hrozicim, tedy k nesprdvnému pouziti nebo zadrzovani
finan¢nich prostfedkii z nékterého evropského rozpoctu nebo snizeni piijmi nékterého
takového rozpoctu, staci tedy, pokud pachatel nespravné pouziti nebo zadrzovani takovych

finan¢nich prostfedkid svym jednanim umozni.

Zakladni skutkova podstata trestného c¢inu poSkozeni financnich zajmi Evropské unie
vymezena v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku ma tedy povahu ohrozovaciho
deliktu, a ten je dokonan uz ve chvili, kdy pachatel popsanym jednanim vytvoii podminky pro

vznik uvedeného poruchového nasledku.

Doklady vztahujici se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem a idaje v nich uvedené manipulace, s nimiz

zaklada trestni odpovédnost za trestny ¢in poSkozeni finanénich z4jmt Evropské unie podle

57 Mezi doklady zptisobilé poskodit finanéni zajmy Evropské unie na strané piijmii mohou pattit napiiklad
dodaci listy, faktury a rizné ucetni doklady, na jejichz zaklad¢ jsou vymétovana cla a poplatky tvorici pfijem
rozpoctu Evropské unie, na strané rozpoétovych vydaji to mohou byt naptiklad ptihlasky do verejnych soutézi
a doklady o jejich vyhodnoceni, Zadosti o poskytnuti navratnych finan¢nich vypomoci a dotaci, projekty
financovatelné ze zdrojii evropskych fondt a zadosti o platby, ale i takové dokumenty jako vypisy z
bankovnich ucti, cestna prohlaseni o bezdluznosti a vypisy z obchodniho nebo trestniho rejstiiku, pokud jsou
vyznamné pro posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro platby z rozpoctovych prostiedkt Evropské
unie nebo pro Cerpani prostiedki z ji spravovanych fondi.

% Souhrnny rozpocet Evropské unie je sestavovan pro kazdy rozpoétovy rok dle ¢l. 314 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie. Rozpocty spravované Evropskou unii nebo jejim jménem jsou rozpocty spravované Evropskou
unii bud’ pifimo, nebo na zakladé opravnéni delegovanych na ni jejimi organy nebo institucemi (jedna se napf.
o strukturalni fondy, Fond soudrznosti nebo Evropsky socialni fond.
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ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku, musi byt zplisobilé¢ vyvolat hrozbu nespravného
pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostiedki z nékterého z uvedenych evropskych rozpoctl
nebo zmenSeni zdroji nékterého takového rozpoctu, tedy umoznéni zplsobeni tohoto
Skodlivého nasledku. Jeho zplisobeni neni znakem zakladni skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu, nicméné¢ pokud nastane, muiize jit v zavislosti na vysi zpisobené Skody o
okolnost podminiuyjici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 3, odst. 4

pism. c¢) nebo odst. 5 trestniho zakoniku.

Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in neni podminéna vyvolanim omylu nebo vyuzitim
néciho omylu (tedy tim, co obecné charakterizuje podvodna jednani), ale pouziti
nepravdivych, nespravnych nebo nelplnych dokladd, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych
nebo hrubé zkreslujicich udaji v nich nebo zatajeni takovych tidaji muize vést k jednani v
omylu nebo s neznalosti urcitych podstatnych skutecnosti, at’ uz pti uvoliiovani finan¢nich

prostfedkil ze zdroji Evropské unie nebo pii praci s jejimi piijmy.

Vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku reflektuje ten fakt, Ze ohrozit a poskodit finan¢ni
z4jmy Evropské unie (a specificky jeji rozpoctové prostiedky) Ize za urcitych okolnosti jiz
vyhotovenim a vyuzitim nepravdivych, nespravnych nebo netplnych dokladi riizného typu,
uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v nich a zatajenim urcitych tdaji nebo
celych doklada, které je obsahuji. Doklady se pfitom v tomto kontextu mini vSechny listiny,
které maji vyznam z hlediska sestavovani souhrnnych rozpocti Evropské unie a rozpocti
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, jejich piijmi a vydaji z nich, tedy 1 z
hlediska odvadéni finan¢nich prostiedkti do nich a Cerpani financnich prostfedkli z nich.
Zakon pfitom nijak neomezuje okruh osob, které s nimi mohou trestnépravné postiZitelnym
zpisobem nakladat. Mohou to tedy byt i osoby jednajici jménem Evropské unie, vcetné
pracovnikll jejich orgdnd a instituci. V podstaté¢ nijak neni omezena ani Sife zébéru
trestnépravné postizitelnych forem nakladani s nimi. Trestnépravné postihnout totiz lze jiz
jejich vyhotoveni, stejné jako v zédsad€ jakékoliv formy jejich pouziti a zatajeni jejich
existence. Z postihu je tedy vylouceno jen jejich prosté piechovavani, pokud neni soucésti
jednani smétujiciho k jejich zatajeni.

Ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zédkoniku v tomto ramci sankcionuje vyhotoveni, pouZiti

nebo predlozeni takovych dokladd, jestlize jsou nepravdivé, nespravné nebo netplné.

Nepravdivymi doklady této povahy jsou listiny neodpovidajici svym obsahem skute¢nosti,

nespravnymi doklady pak listiny obsahujici urcité vady, at’ uz obsahové nebo formalni, a
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neuplnymi doklady listiny postradajici urcité ¢asti nebo urcité nalezitosti. Vedle toho dopada
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku také na ptipady zatajeni uréitych doklad uvedené
povahy. S t€émi nemusi byt co do jejich formy a obsahu nijak manipulovdno. Sankcionovano

je totiz zamlCendi jejich existence.

Vyhotoveni, pouziti, predlozeni nebo zatajeni takovych dokladii je ve smyslu ustanoveni
§ 260 odst. 1 trestniho zakoniku trestnépravné postizitelné jen pokud otevird prostor pro
poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie, tedy pokud je zplsobilé je ohrozit a vytvari
realnou moznost je poskodit. K jejich poskozeni, at’ uz snizenim piijmi evropskych rozpocti,

nebo nespravnym pouzitim financnich prosttedki z nich, pfitom nemusi dojit.

Vedle vyhotoveni, pouziti, pfedlozeni a zatajeni takovych dokladd je jako trestny ¢in podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zadkoniku trestné postizitelné¢ za podminek uvedenych v
tomto ustanoveni také uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych dajii v nich a zatajeni

urc¢itych podstatnych tdajh.

Nepravdivymi udaji jsou v tomto kontextu minény udaje obsahové zcela neodpovidajici
skute¢nosti, zatimco hrubé zkreslenymi idaji jsou udaje co do svého obsahu neptesné nebo
neuplné informujici o urcitych zasadnich okolnostech, takZe neodrazejici dostate¢né

objektivné skutecny stav.

Zatajeni urcitych udaji je ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zakoniku
trestnépravné relevantni, pokud spociva v zaml€eni skutenosti rozhodujicich nebo zésadnich
z hlediska tikonl vztahujicich se k pfijmim a vydajim souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie
nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem. Jde tedy o zamlceni
skutec¢nosti, které maji takovy potencial, Ze jsou schopné zadsadné ovlivnit kroky a rozhodnuti
tykajici se takovych pfijmt a vydaji, zvlasté pak o zamlCeni skutecnosti, které by, kdyby
nebyly zaml¢eny, vedly k jinym rozhodnutim o nich nebo k rozhodnutim o nich za jinych
podminek. K zamlceni takovych tdaji mize dojit jak v urcitém dokladu, tedy v ur€ité listing,
tak 1 jinak, naptiklad pfi tstnim jednani nebo v ramci elektronické komunikace. Neni pfitom
nezbytné, aby druha strana jednala v omylu, tedy s neznalosti danych udaji. Naopak,
pachateli daného trestného ¢inu mohou byt i osoby jednajici jménem poSkozené Evropské
unie, takZe i ony mohou zatajenim takovych udajii naplnit skutkovou podstatu daného
trestného €inu, pokud tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani finan¢nich prostredka z
nékteré¢ho evropského rozpoctu nebo zmenseni zdrojii n€kterého takového rozpoctu. Tak tomu
bude, kdyZ tim vytvoii redlnou moZnost vzniku téchto Skodlivych nasledki. Ty vSak nemusi
nastat.
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Trestni odpovédnost za trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zadkoniku neni podminéna vznikem Skody. S ohledem na to
nemusi ani imysl pachatele k takové skod¢ smétovat. Trestné odpovédny proto mlze byt i
pachatel, ktery necerpa zadné financ¢ni prostiedky z evropskych zdroji nebo je sice Cerpa
naptiklad jako formu navratné finan¢ni vypomoci, ale potom je nalezit¢ splaci. V takovych
ptipadech je vSak tfeba dusledné zvazovat spolecenskou Skodlivost takového €inu (srovnej s
ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku), a v té souvislosti téz zvlast' peclivé zkoumat,
zda vyhotoveni, pouziti nebo piedlozeni nepravdivého, nespravného nebo netplného dokladu
nebo uvedeni nepravdivého nebo hrub¢ zkresleného tidaje v ném je v objektivni poloze vitbec

zpisobilé ohrozit chranény finan¢ni z4jem Evropské unie.

Pachatelem miize byt jakakoliv trestn¢ odpovédna osoba, at’ uz fyzicka nebo pravnicka.
Vylouceno pfitom neni, aby to byla i osoba jednajici jménem Evropské unie plsobici v
nékterém jejim organu nebo pro néj pracujici. Zakon totiz nepozaduje, aby méla né&jakou
zvlastni vlastnost, zpisobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétniho nebo

specialniho subjektu ve smyslu ustanoveni § 114 trestniho zakoniku.

Co do subjektivni stranky je trestny ¢in poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku vyluéné umyslnym trestnym Cinem (srovnej s
ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim §15 trestniho zakoniku). K trestni
odpovédnosti pfitom plné postacuje Umysl nepfimy (srovnej s ustanovenim § 15 odst. 1

pism. b) trestniho zdkoniku).

Pokus trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jma Evropské unie je trestny podle stejné trestni

sazby jako dokonany trestny €in (srovnej s ustanovenim § 21 odst. 2 trestniho zakoniku).

R . { M , u u L x: .
Ptiprava naopak trestna neni, nebot’ pfiprava neni obecnou formou trestné ¢innosti a trestnost
pfipravy trestného €inu poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie v Zadné jeho skutkové
podstaté trestni zakonik nestanovi (srovnej s ustanovenim § 20 odst. 1 ve spojeni

s ustanovenim§ 260 trestniho zakoniku).*’
K odstavci 2:

Skutkova podstata trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle ustanoveni
§ 260 odst. 2 trestniho zakoniku patii co do Skély jednani pod ni podfaditelnych mezi nejsiteji

pojaté skutkové podstaty trestnych Cind. Pokryva totiz veskeré piipady neopravnéného

5 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav Razicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1986 - 1990
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zkraceni a pouziti financnich prostfedkl tvoficich piijmy a vydaje souhrnného rozpoctu

Evropské unie a rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.

Jde o druhou samostatnou zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu posSkozeni finan¢nich

z4jmu Evropské unie podle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku.

Ve své podstaté je to poruchova alternativa k ohrozovaci alternativé vymezené v ustanoveni
§ 260 odst. 1 trestniho zdkoniku. K jejimu dokonani totiz dochéazi az ve chvili, kdy nastane
porucha ve formé neopravnéného zkraceni nebo pouziti finan¢nich prostredkti z uvedenych
evropskych rozpocti. Tento Skodlivy nasledek je zakladem toho, co charakterizuje tuto

skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Pachatel trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle ustanoveni § 260
trestniho zédkoniku mize svym jednanim, at’ uz postupné v urcitém casovém sledu nebo
soucasné, naplnit znaky obou jeho zakladnich skutkovych podstat, tedy jak podle ustanoveni
§ 260 odst. 1 trestniho zékoniku, tak i podle ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zékoniku. Dojit
k tomu mize naptiklad za situace, kdy pouzije urcity nepravdivy doklad vyhotoveny v
souvislosti s neopravnénym cCerpanim financ¢nich prosttedki z nékterého evropského
rozpo¢tu. V takovych pfipadech bude zpravidla na misté uzit toliko pravni kvalifikace
takového jednani jako trestného ¢inu podle ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zékoniku, a to v
disledku faktické konzumpce trestného cinu podle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho
zakoniku v ném. Pouziti obou téchto pravnich kvalifikaci vedle sebe vSak mtize byt aktualni u
spolupachateld napliyjicich spole¢nym jedndnim ve spole€ném Umyslu znaky obou. Tak
muze napiiklad jeden z nich pfedloZit nespravny doklad vztahujici se k vydajim z urcitého
fondu Evropské unie a druhy z nich na jeho zaklad€ neopravnéné pouZit financni prostiedky

uvolnéné z daného fondu.

Skodlivy nasledek trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie podle ustanoveni
§ 260 odst. 2 trestniho zdkoniku miiZe nastat jak na strané piijml souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, tak na strané

vydaji z téchto rozpocti.

Neopravnénym zkracenim piijma téchto rozpoctl je minéno v zasadé jakékoliv protipravni
snizeni vySe finan¢nich prostfedkli plynoucich do nich a jakékoliv protipravni jednani, jehoz
disledkem je to, Ze nedojde k piijmim téchto rozpoctl, k nimz mélo dojit.

Neopravnénym pouzitim financnich prostfedkii z danych rozpocti je jakékoliv protipravni

¢erpani finan¢nich prostfedkl z nich, tedy protipravni jednani, jehoz disledkem jsou vydaje z
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nich, k nimz nebyl divod, zvlasté pak vydaje na ucely, na které nebyly urceny. Nejc€astéji jsou

takto zneuzivany dotace a podpory ze strukturdlnich fonda Evropské unie.

Nad uvedeny ramec neni ustanovenim § 260 odst. 2 trestniho zdkoniku v zdsad€ nijak
omezena Sife zabéru trestnépravné postizitelnych forem naklddani s danymi financnimi
prostiedky a jejich kraceni. Patfi mezi né€ tedy jednani podvodné povahy, ale nejen takova. S
ohledem na to neni nezbytné, aby osoby jednajici jménem Evropské unie jednaly v omylu
nebo s neznalosti n¢jakych skutecnosti a nic takového neni tfeba ani prokazovat. Naopak, i
tyto osoby mohou ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zdkoniku neopravnéné zkratit

piijmy danych rozpoctl a pouzit finan¢ni prostfedky z nich.

Znakem skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie podle
ustanoveni § 260 odst. 2 trestniho zédkoniku neni Skoda. Neopravnéné zkraceni nebo pouziti
finan¢nich prostfedkid z uvedenych evropskych rozpocti je vSak z povahy véci spojeno s
neopodstatnénym ubytkem finan¢nich prostfedkii z nich nebo se sniZzenim pfirGstka
finanénich prostiedkd do nich. Castky, o které pfitom jde, vyjadiuji vysi zptsobené skody.
Dosazeni jeji vySe odpovidajici vétsi Skod€, znacné Skod¢ a Skod€ velkého rozsahu
ptedstavuje okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle ustanoveni § 260 odst. 3,

odst. 4 pism. c) a odst. 5 trestniho zakoniku.

Okruh osob, kter¢ mohou naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni
§ 260 odst. 2 trestniho zédkoniku a tim se dopustit trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z&jma
Evropské unie, zdkon nijak neomezuje. Pachatelem tohoto trestného Cinu tedy muze byt
jakakoliv trestné odpoveédna osoba, a to jak fyzicka, tak pravnicka. MiiZe to tedy byt i osoba

jednajici yjménem Evropské unie a osoba pracujici v jejich orgéanech a institucich.

Trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zékoniku je co do subjektivni stranky vyluéné umyslnym trestnym ¢inem (srovnej s
ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim§ 15 trestniho zdkoniku). K jeho spachéni
plné postacuje nepfimy umysl (srovnej s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. b) trestniho

zékoniku).”

7 Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomé§ Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1990 — 1992
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K rozdilu mezi skutkovymi podstatami popsanymi v ustanovenich odst. 1 a 2:

Rozdil mezi vySe uvedenymi skutkovymi podstatami trestného Cinu poskozeni financnich
zajmi Evropské se autor prace rozhodl demonstrovat na nize uvedenych modelovych

prikladech.
Skutkovy stav:

Dotaéni program Evropské unie je zaméfen na poskytovani financnich prostitedkd na
zatraviiovani vefejnych parkii. Podle podminek dotacniho programu se musi jednat o park,
piicemz parkem se rozumi souvisla zelena plocha o rozloze minimaln¢ 1000 m2 v obcich nad

10 000 obyvatel.
Odst.1:

., Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady nebo v
takovych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmum
nebo vydajum souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou
unii nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné
poucziti nebo zadrzovani financnich prostredkii z nékterého takového rozpoctu nebo zmensent
zdrojii nékterého takového rozpoctu, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta, zakazem

¢innosti nebo propadnutim veéci. “
Ptiklad A):

Zadatel v Zzadosti o dotaci uvede, Ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a
zaroven, Ze ma obec Zelena 10 000 obyvatel a Zada o dotaci na jeho zatravnéni. Toto je vSak

nepravdivy doklad, nebot’ obec mé ve skutecnosti pouze 5 000 obyvatel.

V tomto pfipad€ je naplnéna skutkovéd podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 1
trestniho zakoniku, nebot’ pachatel ptedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim
rozpoctu Evropské unie a tim umoznil nespravné pouZiti finan¢nich prostfedkli z takového
rozpoctu Evropské unie (k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu staci pouze vytvoreni
realné moznosti nespravného pouziti financnich prostredki, tedy moznosti pouziti finan¢nich
prostiedkll na jiné ucely, neZ na ty, na které byly ureny). Trestny €in je dokonan jiz tim, ze
pfedlozenim nepravdivych dokladi pachatel vyvolal redlnou moZznost pouziti finan¢nich
prostiedkil na jiny ucel (nemuselo tedy viibec dojit k poruse, tedy k faktickému vynaloZeni

finan¢nich prostredk).
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Ptiklad B):

Zadatel v zadosti o dotaci uvede, Ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a
zaroven, ze ma obec Zelend 10 000 obyvatel (pro tento modelovy piiklad méd obec Zelena
skutecné 10 000 obyvatel) a zada o dotaci na jeho zatravnéni, pfi¢emz soucasti dokladu jsou i
doklady o vybérovém fizeni na dodavatele zatravnéni. Doklady o vybérovém fizeni jsou vSak

nepravdivé, nebot’ zobrazuji zmanipulovanou zakazku na vybér dodavatele.

V tomto piipadé€ neni naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 1
trestniho zédkoniku, nebot’ pachatel sice piedlozil nepravdivé doklady vztahujici se k vydajim
rozpoctu Evropské unie (doklady o zmanipulovaném vybérovém fizeni), nicméné tim vSak
neumoznil nespravné pouziti finan¢nich prostfedkii z takového rozpoctu Evropské unie,
protoze finan¢ni prostiedky by se i tak Cerpaly na ucely, na né¢z byly urCeny — tedy na
zatravnéni parku v obci Zelend. Lze tedy uzaviit, Ze piedloZeni jakéhokoliv nepravdivého
dokladu nevede k moznosti nespravného pouziti financnich prostiedkti, nebot’ skutkova
podstata se dotyka jen takovych nepravdivych dokladi, které maji tu moc umoznit nespravné
pouziti finanénich prostfedki, tedy umoznit pouziti finan¢nich prostfedkli na ucely, na néz

nebyly urceny.
Odst. 2:

,,Stejné bude potrestan, kdo neopravnené zkrati nebo pouzije financni prostredky, které tvori
prijmy nebo vydaje souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych

Evropskou unii nebo jejim jménem. “
Priklad:

Zadatel v zadosti o dotaci uvede, ze v obci Zelena je park (dle vyse uvedené definice) a z4d4 o
dotaci na jeho zatravnéni. V obci Zelena skutecné park existuje. Namisto pouZiti finan¢nich
prostiedkil na zatravnéni tohoto parku v obci Zelena vsak finan¢ni prostiedky pouzije na
zatravnéni jeho soukromé zahrady.

V tomto piipad¢ je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku, nebot’ pachatel v rozporu se Zadosti (ve které byly piedlozeny pravdivé
doklady) neopravnéné, tedy v rozporu se schvalenou zadosti o dotaci, pouzil finan¢ni
prostiedky na ucely, na né€z nebyly uréeny (namisto zatravnéni parku si zatravnil soukromou
zahradu); v ptipad¢ trestného €inu poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie de ustanoveni §
260 odst. 2 trestniho zakoniku musi nastat porucha (pouziti finan¢nich prostredk).
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K odstavei 3:

Skutkova podstata trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle ustanoveni
§ 260 odst. 3 trestniho zdkoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k obéma
zékladnim skutkovym podstatdm vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260
odst. 2 trestniho zakoniku. Kvalifikacni okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za tuto

kvalifikovanou skutkovou podstatu je zptisobeni vétsi Skody.

Vétsi skodou se rozumi Skoda ve vysi nejméné 50 000 K¢ (srovnej s ustanovenim § 138
trestniho zakoniku). Ve vztahu k tomuto nésledku postaci co do zavinéni nedbalost, at’ uz
védoma nebo nevédoma (srovnej s ustanovenim § 17 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 16

trestniho zakoniku).

V ptipadé, ze je jedna ¢ast Skody zpuisobena jednanim podiaditelnym pod znaky zékladni
skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku a druhd cast
jednanim napliujicim znaky zakladni skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku, je na misté tyto Skody secist, a dosahuji-li vySe nejméné 50 000 K¢&,
kvalifikovat spachany ¢in po pravni strance jako trestny ¢in poSkozeni financnich z4jmu

Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1, 2 a 3 trestniho zakoniku.”!
K odstavci 4:

Kvalifikaénimi okolnostmi napliujicimi kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 4 trestniho zakoniku
jsou:
a) spachani ¢inu v pozici ¢lena organizované skupiny nebo

, ISVEET , , v v . s /e , . 2
b) spachani &inu osobou, kterd méa zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie ’
nebo

c¢) zpusobeni znacné Skody (nejméné 500 000,- K& — viz ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho

zékoniku).

! Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav RiZi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1992

2 Osobou majici zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie je pouze osoba, pro niz tato povinnost
ptimo vyplyva z jejiho pracovniho vztahu, zvlasté pak z jejiho pracovniho, funkéniho nebo sluzebniho zatazeni
a s tim spojeného vymezeni jejich povinnosti. Ochrana z4jmt Evropské unie a péce o n€ musi byt jejim
hlavnim a profilujicim ukolem.
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Tato skutkovd podstata je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k zakladnim
skutkovym podstatam vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260 odst. 2
trestniho zakoniku. S ohledem na stanovenou sankci patii do kategorie zlocind

(srov. ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zadkoniku).

Co do zavinéni postaci ve vztahu k této zvlast’ ptit€zujici okolnosti nedbalost, at’ uz védoma
nebo nevédoma (srovnej s ustanovenim § 17 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 16 trestniho
zakoniku).

Specifickd zvlast’ ptitézujici okolnost spocivajici v spachani ¢inu osobou, ktera ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy Evropské unie patii mezi okolnosti odvijejici se od zvlastni
vlastnosti subjektu trestného ¢inu. Osoba majici zvIast' ulozenou povinnost hajit zajmy
Evropské unie je tedy v postaveni specialniho subjektu. V tomto postaveni muize byt jak
fyzicka, tak pravnickd osoba a za spachani daného ¢inu mohou trestné¢ odpovidat soubézné
(srovnej s ustanovenim § 9 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). V ptipadé, ze je
osobou v tomto postaveni pravnickd osoba, za kterou jedna urcitd fyzicka osoba, je na misté
uzit na trestni odpoveédnost takové fyzické osoby ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho zakoniku
(jednani za jiného).”

K odstavci 5:

Skutkova podstata trestného ¢inu poSkozeni finanénich zajmt Evropské unie podle ustanoveni
§ 260 odst. 5 trestniho zdkoniku je kvalifikovanou skutkovou podstatou ve vztahu k obéma
zékladnim skutkovym podstatam vymezenym v ustanoveni § 260 odst. 1 a v ustanoveni § 260
odst. 2 trestniho zdkoniku. Kvalifika¢ni okolnosti zakladajici trestni odpovédnost za tuto

kvalifikovanou skutkovou podstatu je zpiisobeni skody velkého rozsahu.

Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda ve vysi nejménd 5 000 000,- K&
(srovnej s ustanovenim § 138 trestniho zédkoniku). Ve vztahu k tomuto nasledku postaci co do
zavinéni nedbalost, at’ uz védoma nebo nevédoma (srovnej s ustanoveni § 17 pism. a) ve

spojeni s ustanovenim § 16 trestniho zédkoniku).

3 Antonin Drastik, Robert Fremr, Toma§ Durdik, Miroslav RiZi¢ka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1992 - 1994
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Trestny ¢in poSkozeni finan¢nich zajm Evropské unie, jimz byla zpiisobena Skoda velkého
rozsahu, patii do subkategorie zvlast zavaznych zlo¢ini v ramci kategorie zloCint

(srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zakoniku &ast véty za stiednikem).”

4.1.2 K charakteru piedlozenych nepravdivych dokladu ve vztahu k trestnému c¢inu
poskozeni finanénich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

zakoniku

Problematiku charakteru ptfedloZzenych nepravdivych dokladii ve vztahu k trestnému cinu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku se autor

prace rozhodl demonstrovat na dvou soudnich rozhodnutich, a to:

(i) usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2017, sp. zn.: 5Tdo 135/2017
(ddle ,usneseni) ve véci Cerpani dotaci ohledné ndkupu hydromaséznich van a

polohovacich lizek s pfislusenstvim;

(i1) rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.4.2015 sp. zn.: 4T 21/2013 (dale ,,rozsudek*)
ve veéci Cerpani dotaci v piipadé verejné zakdzky pod nazvem: ,,Nové technologie —
soucast modernizace kridla D3 monobloku‘ zaddvané zadavatelem Oblastni nemocnice

Ptibram, a.s.(dale ,,zakdazka Pribram®)
ad 1)

Nejvyssi soud Ceské republiky v dané véci usnesenim zamitl dovolani obvinéného a

k charakteru ptedlozenych nepravdivych dokladf uvedl néasledujici:

., K tomu je treba predné pripomenout, zZe zlocinu poSkozeni financnich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo vyhotovi, pouZije nebo
predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmiim nebo vydajium souhrnného
rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem
anebo zataji takové doklady nebo udaje, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostredki z nékterého takového rozpoctu nebo zmenSeni zdroju nékterého
takového rozpoctu, a zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu. Jednim z alternativnich znakii

objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného zlocinu je predlozeni nepravdivych dokladii,

™ Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomé§ Durdik, Miroslav Rizicka, Alexander Sotolaf a kolektiv, Trestni
zakonik — komentar, Wolters Kluwer, 2015, str. 1994
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ktery pachatel naplni tim, Ze predlozi doklad, jehoz obsah neodpovida skutecnosti. Dokladem
se pritom rozumi jakakoli listina, jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskani financnich
prostredkit z evropskych rozpoctu. Miize jit napr. o Zadost o poskytnuti dotace, Zadost o
platbu, cestné prohlaseni (napr. o bezdluznosti vuci verejné spravé ¢i ve vztahu k verejné
podpore), podklady k verejné zakdazce nebo o vypis z obchodniho rejstiiku ¢i z evidence

Rejstitku tresti.

Jak je pritom patrné mimo jiné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych pod bodem I1.1.
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho nasledného odiivodnéni, obvinény
Ing. M. J. se dopustil posuzovaného skutku tim, Ze na zdkladé uvedeni nepravdivych
skutecnosti neopravnéné vylakal dotaci, a to zcasti z prostiedkit Evropské unie, zcdasti z
rozpoctu Ceské republiky. Neni ovSem nikterak sporné, ze dotace byla vyplacena, Ze byla
urcena na platbu za hydromasazni vany blize specifikované ve skutkové vete ve vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné a Ze obvinény predtim pozZadal o dotaci za jejiho prijemce
obchodni spolecnost Senior Chrudim, s. r. o., jejimz jedinym jednatelem byl od unora 2011 a
za kterou také skutecné jednal. Obvinény pak obesel plnéni podminek pro poskytnuti dotace
tim, Ze zneuzil svého soubéiného postaveni statutarniho orgdnu jak v obchodni spolecnosti
Senior Chrudim, s. r. o., jako prijemce dotace, tak v obchodni spolecnosti PYRAMIDA
FINANCE-INVEST, s. r. 0., jako jednoho ze subdodavatelii obchodni spolecnosti S., spol. s r.
0., ktera byla generdalnim dodavatelem. Obvinény :zajistoval za obchodni spolecnost
PYRAMIDA FINANCE-INVEST, s. r. 0., pro obchodni spolecnost S, spol. s r. o., dodani
vnitiniho vybaveni a vystavil obchodni spolecnosti S., spol. s r. o., ticetni doklady, z nichz
vyplyvalo, zZe doslo k uskutecnéni predmeétnych dodavek. Tyto dodavky vsak ve skutecnosti
nebyly redlné zajisteny a hydromasazni vany vitbec nebyly dodany, objednany ani vyrobeny a

misto nich byly teprve nasledné dodany jiné vany, jejichz hodnota byla podstatné nizsi.

Obdobnym zpiisobem pak obvinény postupoval v pripadé ndkupu polohovacich liZek s
prislusenstvim, jak je ostatné patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych pod bodem
11.2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a z jeho ndsledného odiivodnéni.
Podstata obou dilcich skutkii je tak stejnd a rozdil je pouze v tom, zZe polohovaci luzka udajné
byla vyrobena a nachdzela se ve skladu koncového dodavatele, pricemz byly uzavieny
smlouvy, na zakladé nichz se prijemce dotace obchodni spolecnost Senior Chrudim, s. r. o.,
formalné stala viastnikem téchto lizek. Ve skutecnosti vsak slo rovnéz o nezpusobily vydaj,
nebot’ je zjevné, zZe promyslenym sledem kroku byla vytvorena situace, kdy luZka se fakticky

nedostala k prijemci dotace, a ten misto toho nakonec vilastnil jen pohledavku viici dalsi
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obchodni spolecnosti rovnéz ovladané obvinénym, zatimco polohovaci lizka urcend a

dotovana pro seniory v Ch., pokud vitbec byla vyrobena, skoncila neznamo kde.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu tedy vyse zminené skutkové okolnosti svédci o naplneni vsech
zakonnych znaku skutkovych podstat trestnych cinu, jimiz byl obvinény uznan vinnym. Lze
proto konstatovat, Ze pravni posouzeni skutkii spachanych obvinenym je spravné a odpovida
zakonu, takzZe rozhodnuti soudii nizsich stupnii nejsou zatizena zadnymi vadami. Ty navic, jak
Jiz bylo shora zmineno, obvinény zcasti neshledava v nespravném pravnim posouzeni skutkii,
ale ve svéem odlisném nazoru na rozhodna skutkova zjisténi a na hodnoceni provedenych
dutkazii. Nespravné hmotné pravni posouzeni, které obvinény vytyka v dovolani pouze obecné
s poukazem na nenaplnéni znaku skutkovych podstat spachanych trestnych cinu, ma tudiz

zédsti jen skutkovy zdklad. “”

V daném ptipadé se autor prace plné ztotoZituje s nazorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vzhledem k charakteru ptfedlozenych nepravdivych dokladi, nebot doklady ptedlozené
obvinénym v souvislosti se zadosti o dotaci jsou nepravdivé, protoze obsahuji informace,
které neodpovidaji skutecnosti, a v daném ptipadé¢ tedy doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho

zakoniku.
ad II)

Zcela opacny postoj zaujima autor prace k nadzoru Krajského soudu v Praze, ktery v rozsudku
uvadi zdlvodnéni charakteru pifedlozenych nepravdivych dokladi, za které povazuje
kompletni ptfedloZzenou zaddvaci dokumentaci zakazky Ptibram, pfi¢emZ dle zdivodnéni
soudu spociva nepravdivost téchto predlozenych dokladl ve skute¢nosti, ze doklady zamérné

neobsahovaly informaci o tom, Ze zakazka P¥ibram byla zmanipulovana.’®

Dle autora prace nedoSlo v daném ptipadé k piedloZeni nepravdivych dokladii, nebyla
naplnéna skutkové podstata trestného €inu poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie dle
ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a vyse uvedené zdiivodnéni Krajského soudu v Praze je

ucelové, a to z nasledujicich divodu:

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.3.2017, sp. zn.: 5Tdo 135/2017

76 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.4.2015 sp. zn.: 4T 21/2013

Stranka 69 z 123



1) Nepravdivé doklady jsou doklady neodpovidajici skutecnému prubéhu zakazky Ptibram,

nikoliv doklady, které idajné zachycuji nezakonny prubéh zakazky Pfibram

Dle nazoru autora prace Krajsky soud v Praze ucelovym zdivodnénim charakteru
nepravdivych dokladii nezakonné rozsitfil rozsah skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zékoniku
tykajici se pojmu nepravdivych dokladl, kdy za nepravdivy doklad povazuje jakykoliv

doklad, ktery byl ptedlozen ve spojitosti s idajné zmanipulovanou zakézkou Ptibram.

Dle nazoru autora prace je ziejmé, ze nepravdivost doklada je nutno spatfovat v odliSnosti
od skuteCnosti, resp. redlného pribéhu zakéazky Piibram a nikoli nepravdivost doklada
dovozovat, tak jak to ¢ini Krajsky soud v Praze, od udajné nezékonnosti skutecnosti,

kterou zachycuje.

Pokud tedy byly v ramci zakazky Ptibram ptedlozeny doklady odpovidajici skutecnosti
(byt’ by se dospélo k zévéru, ze takové doklady poruSuji zdkon o zadéavani vefejnych
zakazek), nejedna se o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finan¢nich
z4jmi Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku, protoze nikdo nikoho

neinformoval nepravdivé.

Pro posouzeni pravdivosti predkladanych dokladl v rdmci zakazky Ptibram je tedy nutno
zjistovat a ovefovat, zda napt. byly dodany do nemocnice Piibram zdravotnické pfistroje
v pozadované kvalité a poctu, které vyplyvaji napt. z predavaciho protokolu deklarujiciho
pfislusnou dodavku. Nepravdivym dokladem v tomto pfipadé by byl pak takovy predavaci
protokol, ktery by v rozporu se skute¢nosti deklaroval, Ze bylo dodano napft. 6 ks pfistrojd,

nicmén¢ skutecnost by byla takova, ze se dodalo pouze 5 ks pftistroju.

V ramci zadavaciho fizeni lze za nepravdivy doklad povazovat napt. doklad o referencni
zakédzce predloZzeny ucastnikem do nabidky, kterou vSak ucCastnik (pfipadné jeho
poddodavatel) nikdy nerealizoval nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které by
uvedlo jako vybrané¢ho dodavatele takového dodavatele, ktery by se vSak realn€¢ umistil az

jako druhy v potadi.

Za nepravdivy doklad vSak nelze dle ndzoru autora prace povazovat napf. rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéj$i nabidky, kterému piedchazelo vylouceni jednoho z Ucastnikil
v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek, nicméné predmétné rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky stanovilo spravné potradi zbyvajicich (nevyloucenych)

ucastnikli. SoucCasné nelze za nepravdivy doklad oznacit ani samotné rozhodnuti o
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vylouceni ucastnika, které bylo provedeno v rozporu se zakonem o zadavani vetejnych
zakazek (napf. zadavatel ucinil chybny vyklad ptislusného ustanoveni zékona o zadavani
vetejnych zakazek), nebot pokud na zékladé takového rozhodnuti doslo k vylouceni
ucastnika, pak takové rozhodnuti bylo v souladu se skute¢nosti (redlnym priabéhem veiejné

zakazky), a tudiz je ho nutno povazovat za pravdivy doklad.

2) Absence konkretizace nepravdivych dokladi — neurcitost vyroku rozsudku

Krajsky soud v Praze ve vyroku rozsudku nekonkretizoval, jaké doklady povazuje za
nepravdivé, pouze se spokojil pfi vymezeni nepravdivych dokladii vagnim odkazem na tzv.
kompletni dokumentaci vetejné zakazky Ptibram véetné dokladii o ovlivnéném zadavacim
fizeni. Dle nazoru autora prace je takovéto znéni vyroku rozsudku v rozporu s ustanovenim
§ 120 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ neobsahuje skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
skutek nemohl byt zaménén s jinym. Dluzno dodat, Ze konkretizace nepravdivych doklada

neni obsazena ani v odivodnéni rozsudku.

Ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho tadu pfitom stanovi, ze: ,,Vyrok, jimz se obzalovany
uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby zprostuje, musi presné oznacovat trestny c¢in, jehoz
se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zdkonného
ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlocin nebo precin, a mista, casu a zpusobu
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znakii vietné téch, které

oduvodnuji urcitou trestni sazbu.*

Komentaf doc. JUDr. Jifi Herczega k ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu uvadi, Ze:
,, Presné oznaceni trestného cinu, jehoz se vyrok o viné tyka, znamena predevsim naleZité
vymezeni skutku, ktery musi byt totozny se skutkem uvedenym v Zalobnim navrhu, aby bylo
prezkoumatelné, zda soud respektoval zasadu obzZalovaci. Skutkova véta vyjadruje strucné
a vystizné Zalovany skutek. Soud zde uvadi konkrétni udaje tykajici se mista, casu a
zpusobu spdachaného skutku. Skutkova véta musi predstavovat uplné slovni vyjadreni
posuzovaného skutku tak, aby obsahoval v§echny relevantni okolnosti z hlediska pouzité

pravni kvalifikace.

Popis skutku musi byt uveden tak, aby jednotlivé casti odpovidaly prislusnym znakiim
skutkové podstaty trestného cinu, jimz byl obZalovany uzndn vinnym. Neobsahuje-li

skutkova veta ve vyroku o viné uplny popis skutecnosti rozhodnych pro naplneni vsech
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znakii skutkové podstaty, je poruseno pravo obzalovaného na spravedlivy proces dle ¢l. 36

odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.

K vyse uvedenému viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, &.j.: IV. US 434/07-1,
ktery ve vztahu k ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho fadu stanovi, ze: ,,Odiivodnéni
rozhodnuti je nutno pojimat jako vyloZeni myslenkovych uvah, jez vedly k vyroku
rozhodnuti, pricemz pravé v nem, v jeho skutkové vete, musi byt znaky skutkové podstaty
obsazeny tak, aby samotny vyrok mohl se zretelem k jejimu zakonnému vymezeni, co do své
urcitosti, obstat. Lze samoziejme souhlasit s tim, Ze ,,tzv. pravni véty vyroku o viné maji
nepopiratelny vyznam “, avSak tim nemiuize byt receno, ze by mohly nahrazovat to, co chybi

L ilT8
ve skutkove vére.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy autor prace domniva, ze v daném piipadé nedoslo
k ptedloZeni nepravdivych dokladd, a tim padem nebyla naplnéna skutkové podstata trestného

¢inu poSkozeni finanénich z4jml Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

4.1.3 K moZnosti nespravného pouziti finan¢nich prostiedki z rozpo¢tu Evropské unie
ve vztahu K trestnému cinu poskozeni financnich zijmi Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku

Problematiku moznosti nespravného pouziti finan¢nich prostfedkii z rozpoctu Evropské unie
ve vztahu k trestnému ¢inu poSkozeni finan¢nich z4jmii Evropské unie dle ustanoveni § 260
trestniho zdkoniku se autor prace rozhodl demonstrovat na rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013 (dale ,,rozsudek®) ve véci Cerpani dotaci v ptipadé
vetejné zakazky pod nazvem: ,,Nové technologie — soucdst modernizace kiidla D3
monobloku* zadédvané zadavatelem Oblastni nemocnice Ptibram, a.s. (déale ,,zakazka

Pribram®).

Podle rozsudku se vytvofila moznost nespravného pouziti finan¢nich prosttedka v fijnu 2011,
a to predlozenim kompletni dokumentace zakazky Ptibram véetné dokladi o
zmanipulovaném vybérovém fizeni ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho

opera¢niho programu NUTS II Sttedni Cechy.”

" Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentar, Wolters Kluwer, 2017, str. 998
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, &j.: IV. US 434/07-1

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013
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Dle autora prace nedoSlo v daném piipadé¢ k vytvofeni moznosti nespravného pouziti
finan¢nich prostfedkd, nebyla naplnéna skutkovad podstata trestného cinu poskozeni
finan¢nich z4jmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zédkoniku a vySe uvedené

zduvodnéni Krajského soudu v Praze je ucelové, a to z nasledujicich divodu:

Z logiky nerozlu¢nosti jednani a nasledku vyplyva, ze pokud neni prokdzana moznost
nespravného pouziti finan¢nich prostfedkli z rozpoctu Evropské unie, je dokonce irelevantni
zkoumat, zda ptedlozené¢ doklady vztahujici se k vydajim rozpoctu Evropské unie jsou

nepravdivé.

Pravé z uvedeného predpokladu, Zze pfi posuzovani znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 260 odst. 1 trestniho zakoniku je prioritn€ nutno zkoumat existenci nasledku, vychazi

nasledujici rozbor predmétné skutkové podstaty.

Je tieba fici, ze nésledek je ve skutkové podstaté definovan dosti Siroce, a to jako umoznéni
nespravného pouziti financ¢nich prostredkii z rozpoctu Evropské unie. Nésledek je tedy podle
skutkové podstaty naplnén jiz v okamziku, kdy se ,,pfinejmensim* vytvoii redlnd moznost,
aby posléze nastal poruchovy nasledek v podobé nespravného pouziti finanénich prostredki z

rozpoctu Evropské unie, aniZ musi nutné dojit k poruse v podobé jejich nespravného pouziti.

Za nespravné pouziti financ¢nich prostfedkii z rozpoctu Evropské unie je nutno pfitom
povazovat jejich pouziti na jiny nez stanoveny ucel, tedy kdy jsou finan¢ni prostredky pouzity
v rozporu se stanovenymi podminkami tak, aby nemohly byt Cerpany na jiné neZ pfedem
schvalené vydaje ¢i investice, tak jak dovodil i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze

dne 29.3.2017 sp. zn. 5 Tdo 1635/2016.%

Ucel pouziti financnich prostfedkli z rozpoctu Evropské unie je pfitom v ptipadé zakazky
Ptibram stanoven ve smlouvé o dotaci uzaviené mezi Regionalni radou regionu Soudrznosti

Stiedni Cechy (dale ,,ROP*) a Oblastni nemocnici Pfibram dne 25. ledna 2012.

Dle této smlouvy o dotaci mohly byt finan¢ni prostiedky poskytnuty pouze za ucelem
realizace registrované¢ho projektu s ndzvem ,,Nové technologie — soucast modernizace kiidla
D3 monobloku* s tim, Ze finan¢ni prostfedky bylo moZzno pouzit pouze na thradu skute¢né
vynaloZzenych, odivodnénych a fadné prokdzanych zpisobilych vydaji projektu, pficemz

projekt byl zaméfen na potizeni novych zdravotnickych technologii, zejména pro oddé¢leni

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.3.2017 sp. zn. 5 Tdo 1635/2016
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chirurgie, ortopedie, gynekologie a neurologie v souvislosti s novym uspofadanim téchto

oddé¢leni po rekonstrukei kiidla D3 monobloku.

Projekt ,,Nov¢ technologie — sou¢ast modernizace kiidla D3 monobloku‘ byl v plném rozsahu
radné realizovan, nebot’ v souvislosti se zakazkou Ptribram byly do nemocnice Piibram (za v
misté a ¢ase obvyklou cenu) pofizeny a instalovany nové, moderni a inovované zdravotnické
technologie a tyto funguji ke spokojenosti nemocnice Piibram a jejich pacienti. Navic je
k tomu tfeba uvést, ze predmétny projekt byl v plném rozsahu realizovan jesté pred zahajenim

trestniho stihani v dané véci.

S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, Ze financni prostiedky z rozpoctu Evropské unie
byly pouzity na stanoveny ucel v podob¢ realizace projektu pod nazvem ,,Nové technologie —
soucast modernizace kiidla D3 monobloku®, tedy byly pouzity spravné, resp. byly by pouzity
spravné, pokud by tyto financni prostfedky byly pouZzity na profinancovani pfedmétného
projektu, coz se v kone¢ném dusledku ani nestalo z diivodil pozastaveni certifikace Platebnim

a certifikaénim organem Ministerstva financi CR.

Lze tedy uzaviit, Ze v ramci zakazky Piibram poruchovy nasledek v podobé nespravného
pouziti finan¢nich prostfedkli z rozpoctu Evropské unie nenastal a ani by nenastal, pokud by

tyto financni prostfedky byly fakticky pouZity na jeho profinancovani.

Na tomto mist€ je tieba zdlraznit, ze veskeré kroky pfed timto spravnym pouzitim finan¢nich
prostiedkti z rozpoctu Evropské unie v ramci zakazky Piibram vzdy sméfovaly ke stejnému
cili, tedy k jejich spravnému pouZiti, pficemz v takovém ptipadé tedy nemohla byt logicky
vytvofena ani moznost nespravného pouziti finan¢nich prostfedkd, tedy nemohl byt naplnén

nasledek trestn¢ho ¢inu podle § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Uvedeny zavér autor prace dovozuje za pouziti logického vykladu nasledujicim zpisobem:

(1) Podle rozsudku se vytvofila moznost nespravného pouZiti finan¢nich prostiedkil v fijnu
2011, a to pfedloZzenim kompletni dokumentace zakazky Ptibram vcetné dokladii o
zmanipulovaném vybérovém fizeni ke schvaleni financovani v ramci Regionalniho

opera¢niho programu NUTS II Sttedni Cechy.®!

(ii) Aby bylo mozno uvedené tvrzeni obsazené v rozsudku akceptovat, musela by logicky
od okamziku vytvofeni mozZnosti nespravného pouziti finan¢nich prostfedki do

okamziku spravného pouziti financnich prostfedkii nastat néjakd ,,mimofadna‘

¥1 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.6.2018 sp. zn.: 4T 21/2013
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skutec¢nost, kterd by moznost nespravného pouziti zvratila, nebot’ v kone¢ném duasledku

se finanéni prostiedky, jak vyse uvedeno, pouzily spravné.

(ii1) Od okamziku Krajskym soudem v Praze dovozované moznosti nespravného pouziti
finan¢nich prostfedkt (tedy od fijna 2011) pfitom v ramci zakazky Ptibram nastaly

nasledujici zékladni skuteCnosti:

- dne 2. listopadu 2011 bylo rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky; toto
rozhodnuti bylo pfitom vydano v souladu a v navaznosti na Zpravu o posouzeni a

hodnoceni nabidek, kterou vypracovala hodnotici komise jiz dne 21. fijna 2011,

- dne 29. listopadu 2011 byla uzaviena kupni smlouva na dodavku zdravotnického
vybaveni mezi zadavatelem a vitéznym uchazeCem; tato smlouva byla pfitom
uzaviena v souladu s nabidkou vitézného uchazece podanou jiz dne 17. fijna 2011,

ktera byla zpracovéna a podana v souladu s podminkami vybérového fizent,

- nasledné po uzavieni kupni smlouvy byla v souladu s touto smlouvou zdravotnicka

technologie dodana zadavateli a byla za ni zaplacena kupni cena vitéznému uchazeci.

Z praveé uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze ani jedna z nich neni takovou mimotadnou
skute¢nosti, ktera by Krajskym soudem v Praze dovozovanou moZznost nespravného pouziti
mohla zvratit, nebot’ se jedna o skutecnosti, které plynule a souladné navazuji na skutec¢nosti
znamé v fijnu 2011 (kdy byla ptfedlozena kompletni dokumentace zakazky Piibram ke
schvéleni financovani na ROP) a vytvafeji s nimi nepfetrzity fetéz udalosti pokrytych

stejnorodym zamérem.

Vzhledem k tomu, Ze Z4dnd mimofadna skute¢nost do okamziku spravného pouziti finan¢nich
prostfedkll nenastala, pak z toho logicky za pouziti argumentu a contrario vyplyva, ze veskeré
jednotlivé kroky v rdmci zakézky Ptibram vzdy sméfovaly a musely sméfovat ke spravnému
pouziti finan¢nich prostfedkdl, a tudiz tvrzeni Krajského soudu v Praze o vytvofeni moZnosti
jejich nespravného pouziti je nespravné s tim, ze nemohlo dojit ke spachani predmétného
trestného ¢inu, nebot’ nedoslo k naplnéni nasledku ptedmétného trestného ¢inu.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy autor prace domnivéa, Ze v daném piipadé nedoslo
k vytvofeni moznosti nespravného pouziti finan¢nich prostfedkli, a tim padem nebyla
naplnéna skutkové podstata trestného Cinu poSkozeni financnich z4jmt Evropské unie dle

ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.
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4.1.4 Ke vztahu trestného c¢inu poSkozeni financnich zajmt Evropské unie dle
ustanoveni § 260 trestniho zikoniku a trestného ¢inu dotacniho podvodu dle

ustanoveni § 212 trestniho zdkoniku a moZnosti jejich jedno¢inného soubéhu

Nazor na problematiku vzajemného vztahu trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zédkoniku a trestniho ¢inu dotacniho podvodu dle
ustanoveni § 212 trestniho zakoniku vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne
26.3.2015, sp. zn.: 1 To 10/2015, ve kterém soud uvadi, ze: ,, Ustanoveni § 260 je v poméru
speciality k § 212 trestniho zdkoniku. Uvedeny zaver je ziejmy jiz z toho, Ze zatimco obé
zminéna ustanoveni kromé jiného jednani shodné postihuji uziti dotace na jiny nez urceny
ucel, v § 212 se zdroje techto dotaci blize neuvadeji, avsak § 260 vyslovne zminuje pouze

L , ‘o w82
vydaje, spravované z rozpoctit Evropské unie.

Jinymi slovy pod skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni financnich zajmii Evropské
unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku tedy nelze zatadit dotace z jinych zdroji nez
praveé z rozpoctd Evropské unie. Obdobné je tfeba s ohledem na vzajemny vztah uvedenych
ustanoveni postupovat i pii posuzovani objemu dotace neopravnéné uzité pro jiny nez urceny
ucel ve smyslu ustanoveni § 212 trestniho zédkoniku. Vztah speciality tak vylucuje, aby se
dotace z prostiedkl rozpoctit Evropské unie posuzovaly jako zdkonny znak skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260 trestniho zakoniku a
sou¢asn¢ jako zdkonny znak trestného <¢inu dotacniho podvodu dle ustanoveni

§ 212 trestniho zdkoniku.

Laicky tec¢eno pro kvalifikaci trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle
ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku jsou rozhodné pouze dotace (prostfedky), které pochazeji
z rozpoCti Evropské unie, kdezto pro kvalifikaci trestného ¢inu dotaéniho podvodu dle
ustanoveni § 212 trestniho zdkoniku jsou naopak rozhodné dotace (prostfedky), které

pochazeji z jinych zdrojl nez z rozpoctit Evropské unie.

V piipad¢€, Ze se pachatel dopusti jednani, jehoz dusledkem bude neopravnéné uziti dotace
(prostiedki), které pochazeji z rozpocti Evropské unie a soucasné neopravnéné uziti dotace
(prostiedkit), které pochazeji z jinych zdroji nez z rozpocth Evropské unie, bude se na misto
jednoho trestného Cinu a Skody ve vysi 100% (a tomu odpovidajici trestni sazb¢) jednat o dva
trestné Ciny, kazdy s odpovidajici vysi Skody (dle poméru poskytnutych dotaci).

Problematickym se v takovém piipadé jevi fakt, Ze pfipadny uhrnny trest bude vychazet

%2 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.2015, sp. zn.: 1 To 10/2015
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pravdépodobné z podstatné nizsi trestni sazby (byt’ modifikované ve smyslu ustanoveni § 43

odst. 1 trestniho zdkoniku zvySenim horni hranice zdkonné trestni sazby o jednu tietinu).

Jiny odvolaci senat Vrchniho soudu v Praze ovSem na problematiku vzajemného vztahu
trestného Cinu poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho
zékoniku a trestniho ¢inu dotacniho podvodu dle ustanoveni § 212 trestniho zakoniku vyslovil
zcela opacny nazor, a to prostfednictvim svého rozhodnuti ze dne 24.3.2016, sp.zn.: 4 To
3/2016, ve kterém soud uvadi, ze: ,, Trestny cin poskozeni financnich zajmu Evropské unie
podle § 260 trestniho zakoniku neni v poméru speciality k trestnému cinu dotacniho podvodu

podle § 212 tr. zdkoniku. Jednocinny soubéh téchto trestnych cinii neni vyloucen. “>

V odiivodnéni svého rozsudku pak senat Vrchniho soudu v Praze zduraziuje, ze posuzovany
skutek vykazuje znaky dvou sbihajicich se trestnych ¢ini — dota¢niho podvodu podle
ustanoveni § 212 odst. 1 trestniho zdkoniku a poskozeni finan¢nich zadjmG Evropské unie
podle ustanoveni § 260 odst. 1 trestniho zdkoniku. Jejich jedno€inny soubéh podle nazoru
vrchniho soudu neni vyloucen, odkazuje pfitom i na rozsudek jiného senatu téhoz soudu ze

dne 4. 4. 2013 pod spisovou znackou 5 To 33/2013.%

Vzhledem k vySe uvedené rozdilné rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze a souasné
vzhledem k tomu, Ze jsou moZna i jind pravni feSeni tohoto problému, neZ jak rozhodl Vrchni
soud v Praze, usoudil Nejvyssi soud Ceské republiky, Ze jde o problematiku, v niZ postupuji
soudy Ceské republiky nejednotné a pfitom ustalena dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho

soudu k této otazce dosud chybi.

Z vyse uvedeného diivodu, vydal Nejvyssi soud Ceské republiky dne 26.4.2018 pod sp. zn.
Tpjn 300/2017 stanovisko trestniho kolegia NejvySsiho soudu k otidzce, zda je mozny
jednoc¢inny soub¢h trestnych ¢int dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zikoniku a
poskozeni finan¢nich z4jml Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku, resp. v jakém
rozsahu (co do zplsobeni Skody ¢i dalSich okolnosti) je mozny takovy soubch

(déle ,,stanovisko*), pfiCemz ze stanoviska vyplyvaji nasledujici zavery:

Moznd reseni

Pro dalsi snazsi a koncizni argumentaci jsou nize uvedeny zdkladni vychozi modely reseni

predestieného problému soubéhu trestnych cinii dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.2016, sp.zn.: 4 To 3/2016

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn.: 5 To 33/2013
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a poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku a rozsahu skody, kterou
Ize v ramci daného ustanoveni klast za vinu pachateli, a to jen vybrané kombinace odpoveédi

na polozené otazky, které maji urcité své ratio a opodstatneni:

1. jednocinny soubéh trestnych cinu podle § 212 tr. zakoniku a podle § 260 tr. zakoniku je
wloucen, skutek se posoudi jen podle ustanoveni § 260 tr. zdkoniku, které je specialnim
ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 212 tr. zakoniku, pricemz v ramci ustanoveni § 260 tr.

zakoniku [ze pachateli kldst za vinu:
a) jen Skodu zpiisobenou EU,

b) celou Skodu, tj. jak zpiisobenou EU, tak i dalSimu subjektu (zejména Ceské republice ¢i

uzemnimu samospravnému celku);

2. jednocinny soubéh téchto trestny cinu je vyloucen a skutek se posoudi jen podle ustanoveni
§ 212 tr. zakoniku, které je primdrnim ustanovenim ve vztahu k subsidiarnimu ustanoveni §
260 tr. zakoniku, pricemz v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku lze pachateli kldst za vinu
celou Skodu, tj. jak zpiisobenou EU, tak i dalsimu subjektu (zejména Ceské republice ¢i

uzemnimu samospravnému celku);

3. je mozny jednocinny soubéh trestnych cinu podle § 212 tr. zakoniku a § 260 tr. zakoniku,
pricemz

a) v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku Ize pachateli klast za vinu jen Skodu zpiisobenou EU
a v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku zase jen Skodu zpiisobenou dalsimu subjektu (zejména
Ceské republice ¢i izemnimu samospravnému celku), tj. dochdzi k prisnému a tiplnému

rozdelent skody,

b) v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku lze pachateli klast za vinu jen Skodu zpiisobenou EU,
avSak v ramci ustanoveni § 212 tr. zdkoniku mu lze klast za vinu celou Skodu, tj. jak
zplisobenou jinému subjektu (zejména Ceské republice ¢i vizemnimu samospravnému celku),
tak i EU, neboli Skoda zpusobena EU se pachateli zohledni dvakrat jak v pripadeé trestného
¢inu podle § 260 tr. zdakoniku, tak i u trestného cinu podle § 212 tr. zakoniku, v jehoz ramci se

zohlednuje i dalsi skoda zpusobena jinému subjektu,

¢) v ramci ustanoveni § 212 i § 260 tr. zakoniku je treba klast za vinu pachateli celou Skodu
(bez ohledu na to, zda byla zpiisobena EU ¢i jinému subjektu — zejména Ceské republice ¢i
uzemnimu samospravnému celku), tj. cela Skoda se zohlednuje dvakrat u obou trestnych

o«

cinu.
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JArcumentace ve prospéch jednotlivych reseni

K varianté ¢. 1.

Ve prospéch prvné navrzeného reseni, tedy ze by skutek, kterym byly posSkozeny jak financni
zajmy EU, tak i jinych subjektii, mél byt posouzen pouze podle § 260 tr. zakoniku, nebot’ je
wloucen jednocinny soubéh sledovanych trestnych cinii, se vyslovil Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015, a to s odkazem na odbornou literaturu
(Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2655], dokonce navrhl pro publikaci v trestni casti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
pravni vétu ve znéni: ,, Trestny ¢in poSkozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260 tr.
zdkoniku je v poméru speciality k trestnému cinu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku.
Jednocinny soubéh téchto trestnych cinu je proto vyloucen. “ Tento nazor vsak Vrchni soud v
Praze v uvedeném rozhodnuti nedovedl do disledkii, nebot sam posoudil skutek spdachany
obvinénymi podle obou zminénych ustanoveni, ktera byla podle néj naplnéna jedinym
skutkem, rozdelil vsak Skodu ve smyslu zde oznacené varianty pod bodem 3. a) (k tomu viz
dale). Podobnée ohledné vylouceni jednocinného soubéhu trestnych cinut podle § 212 a § 260
tr. zakoniku se vyjadril Krajsky soud v Ostrave ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2015, sp. zn.
50 T 9/2015, avsak také on posoudil skutek obvinéného jako jednocinny soubéh obou
uvedenych trestnych c¢inii, pouze rozdélil Skodu zpiisobenou Evropské unii a Ceské republice
ve smyslu zde popsané varianty pod bodem 3. a). Jen jako trestny cin poSkozeni financnich
zajmit Evropské unie podle § 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku posoudil jednani obvinené pravnické
osoby i Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 49 T 3/2016, rozsudek
vSak podle § 129 odst. 2 tr. Fadu neobsahuje odiivodnéni, takZe neni zirejmé, jakymi uvahami
byl soud veden (byla zpiisobena $koda Ceské republice ve vysi 9 000 K¢ a Evropské unii ve
vysi 51 000 K¢; rozsudkem byl navic uloZen obvinéné nezakonny penéZzity trest vyméreny pod
zakonnou trestni sazbu). Jak vyplyva ze shora rozvedeného, nedostatkem tohoto reseni je, Ze
nepokryva celou siri protipravniho jednani pachatele, ktery svym jednanim neutocil toliko
proti financnim zajmum EU, ale i jiného subjektu. Navic v obecné roviné by pro vsechny
uvazované pripady nemeélo takové pojeti obstat z vyse uvedenych ditvodii, predevsim proto, zZe
v konkrétnim pripadé vzhledem k naplnéni kvalifikacni okolnosti uvedené v § 212 odst. 6
pism. b) tr. zakoniku miize byt posouzeni skutku jako dotacniho podvodu prisnéjsi a ditvod pro
privilegovani pachatele neni dan. Jiz pro odmitnuti této varianty jako celku neni treba resit
ani otazku rozsahu skody, kterou lze pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 260 tr.

zakoniku (k tomu vsak viz nize). Na okraj lze k tomu jesté poznamenat, Ze zohlednéni jen
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Skody zpiisobené EU v ramci tohoto ustanoveni by nikterak neresilo problem zvyhodnéni

pachatele v hranicnich pripadech, jak bylo rozvedeno shora.
K varianté ¢. 2.

Druha varianta veSeni spociva v posouzeni skutku pouze jako trestného cinu dotacniho
podvodu podle § 212 tr. zakoniku, ktery dostane prednost pred trestnym cinem poSkozeni
financnich zajmit Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Takovou variantu zvolil Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. 41 T 5/2013, ktery byl ovSem zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 6 To 52/2015. Méstsky soud v
Praze v uvedeném rozsudku analogicky pouzil rozhodnuti uverejnené pod ¢. 38/2013 Sb. rozh.
tr., v nemz Nejvyssi soud dospél k téemto zaverum: ,,Jednocinny soubéh trestnych cinii
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku a poSkozeni
financnich zdajmu Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr. zakoniku vyloucen. Skutkova
podstata trestného cinu poskozeni financnich zajmii Evropskych spolecenstvi podle § 260 tr.
zdkoniku je ohledné zkraceni cla subsidiarni ke skutkové podstaté trestného cinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku, a proto se pouZije jen,
nema-li ¢in pachatele znaky trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku. Z tohoto duvodu, jestlize zkrdceni cla nedosahlo vétsiho rozsahu,
posoudi se jednani pachatele smerujici ke kracent financnich prostiedku, které tvori prijem
souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctii spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem (konkrétné cla), jako trestny ¢in poskozeni financnich zdajmu Evropskych spolecenstvi
podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ nasledek, resp. ucinek u tohoto trestného cinu neni

«

vyjadren Zadnym kvantitativnim hlediskem. *

Aniz by byla jakkoliv zpochybnovana dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu (ke vztahu
ustanoveni § 240 a § 260 tr. zdakoniku), proti varianté ¢. 2 spocivajici v posouzeni skutku
pachatele vylucné podle § 212 tr. zakoniku svedci shora rozvedend argumentace, podle niz
uprednostneni jednoho ci druhého ustanoveni by v zavislosti na konkrétnich okolnostech cinu
mohlo vést k nediivodnému privilegovani pachatele. Navic by nebylo takto zvolenou pravni
kvalifikact vystizeno zasazeni i dal§iho pravniho statku, tedy zdjmu spolecnosti chranéného
trestnim zakonem, ktery je navic druhové odlisny — v ustanoveni § 260 tr. zakoniku totiz nejde
o prostou ochranu majetku jako v pripadeé dotacniho podvodu, ale o ochranu ekonomiky,
trzniho hospodarstvi (zatimco trestné ciny podle § 240 i § 260 tr. zakoniku maji shodny
druhovy objekt, nebot skutkové podstaty obou jsou zarazeny do téze hlavy zvlastni casti

trestniho zakoniku). Proti analogickému uZiti diive publikovaného nazoru o subsidiarité
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ustanoveni § 260 tr. zakoniku ve vztahu k ustanoveni § 240 tr. zakoniku vyzniva i ten fakt, ze v
ustanovenich § 212 odst. 1 i 2 tr. zakoniku se na rozdil od ustanoveni § 240 odst. 1 tr.
zakoniku nezada dosazeni urcitého minimalniho rozsahu, resp. zpusobeni urcite minimalni
Skody (to bylo téz diivodem pro zaver o subsidiarité ustanoveni § 260 tr. zakoniku ve vztahu k
ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, které predpoklada spachani cinu ve vétsim rozsahu). V
neposledni radeé proti této varianté svedci i pravné politickeé divody. Pokud by byl prijat
nazor, ze ustanoveni § 260 tr. zakoniku ustupuje do pozadi a ¢in bude posouzen vylucné podle
§ 212 tr. zdkoniku, nevykazovala by Ceskd republika trestni postih poskozeni financnich
zajmu EU ani v pripadech spachanych dotacnich podvodii na ukor EU, statisticky by nebyly
oddeéleny dotacni podvody na vkor jinych subjektii a na ukor EU, veskera tato trestnd cinnost
by byla vykazovana jako trestny cin dotacniho podvodu, coz by cinilo do znacné miry
ustanoveni § 260 tr. zakoniku (v té cdsti, v niz by se jeho znaky kiiZily s ustanovenimi § 212,
resp. i § 240 tr. zakoniku) zbytecnym. Diisledkem by byl tlak EU na disledné uplatiiovani
ustanoveni § 260 tr. zdakoniku, pripadné na zmenu pravni upravy, aby financni zajmy EU byly
nalezité chranény. Nadto by toto resSeni vedlo pri Skodé nedosahujici 5 000 000 K¢ k odlisné
vécné prislusnosti soudu, nebot’ by se nevyuzilo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) tr. Fadu, tedy
Ze o trestnych cinech poSkozeni financnich zajmu Evropskych spolecenstvi (spravné Evropské
unie) ma rozhodovat vidy bez ohledu na trestni sazbu odnéti svobody v prvnim stupni krajsky

soud.
K varianteé ¢. 3.

Ze vSech uvedenych ditvodu se jevi jako jedind spravna varianta uvedend jako treti, tj.
vychazejici z toho, Ze je mozny jednocinny soubéh trestnych cinu dotacniho podvodu podle §
212 tr. zdkoniku a poskozeni financnich zdjmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. K
tomu se kloni i vétsinova aplikacni praxe, rozchazi se vSak v nahledu, do jaké miry klast

pachateli za vinu zpusobeni skody v ramci obou ustanoveni.
a) K varianté ¢. 3. a)

Soudy posuzuji pripady podvodného vylakani dotace ke Skodé EU i jiného subjektu (zpravidla
Ceské republiky) obvykle jako jednocinny soubéh trestnych cinii dotacniho podvodu podle §
212 tr. zdkoniku a poSkozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260 tr. zdkoniku,
pricemz rozdéluji zpiisobenou Skodu tak, Ze v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku zohlednuji
pouze tu jeji cast, ktera byla zpiisobena jinému subjektu, v ramci ustanoveni § 260 tr.
zdkoniku pak jeji cast zpiisobenou EU. Vychazeji pritom z obzalob statnich zastupcii, kteri ji
takto koncipuji v souladu se stanoviskem nejvyssiho statniho zastupce ze dne 8. 3. 2011, sp.
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zn. 1 SL 770/2010 (publikovanym pod ¢. 3/2011 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi), byt se v ném otazka souctu ¢i naopak rozdéleni Skody zpiisobené
riznym subjektiim neresi. Z rozhodnuti soudit prvnich stupnu zaloZenych na uvedeném
pristupu lze uvést napr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T
1072011, ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 1 T 1/2014, a ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 10 T 12/2015.
Pritom v nékterych vécech mélo rozdéleni Skody na cast zpiisobené EU, ktera byla zohlednéna
pouze v ramci ustanoveni § 260 tr. zdakoniku, a cast zpusobené jinému subjektu (zpravidla
Ceské republiky), kterd byla zohlednéna jen v ramci § 212 tr. zakoniku, pFimy viiv na uZitou
pravni kvalifikaci, nebot v dusledku takového rozdéleni nebyla vyuZita prisnéjsi pravni
kvalifikace s vyssi Skodou, kterou by bylo mozno uzit, kdyby byla alespon v ramci jednoho
ustanoveni zohlednéna skoda v plném rozsahu (tj. soucet uvedenych dvou polozek) — tak napr.
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 63 T 10/2011 (p7i souctu by slo
o Skodu velkého rozsahu, zatimco zohlednéna byla jen skoda znacna), ¢i v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 28 T 10/2014, resp. v téze
veci v nasledném usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 To

12/2015 (zohlednena byla Skoda veétsi, zatimco pri souctu by slo o Skodu znacnou).

Takové reSeni se zda byt pravné dogmaticky puristické, jedna a taz Skoda neni pricitana a
viykana dvakrat v ramci obou ustanoveni, na druhé strané ma zjevnou slabinu, jak jiz bylo
naznaceno, nebot' v hranicnich pripadech jsou pachatelé nediivodné zvyhodneni oproti jinym
pachatelum typové stejného jednani, které by smérovalo viici toliko jedinému poskozenému
(popripade vici vice poskozenym odlisnym od EU). K typové podobnym (¢i stejnym)
PpFipadum je treba pristupovat stejné, stejny pristup je tak treba uplatnit i na jednani v zasadé
shodna a lisici se jen v tom, kterému poskozenému jim byla zpusobena skoda, resp. v nasledku
projevujicim se na chranéném objektu (v tomto sméru je zde pomerné vyznamna odlisnost,
ktera by vsak méla vést spiSe k prisnéjsimu postihu, nez k mirnéjsimu, vzdyt' spachani vice
trestnych cinu je i obecné pritézujici okolnosti). Podpiirné lze argumentovat i ustanovenim §
116 tr. zdkoniku o pokracovani v trestném cinu, které v dusledku vede pri opakovaném
naplnovani téze skutkové podstaty (pri naplnéni vSech znakii pokracovani) k souctu skod
zpiisobenych takovym sukcesivnim jednanim. Stejné tak neni ditvod zvyhodinovat pachatele
jinych obohacovacich majetkovych trestnych cinu, pokud jimi zpisobil skodu vice
poSkozenym, oproti tem, kteri svym jednanim zasahli jediného poskozeného. Ani zde neni
jediného ditvodu, pro¢ by mél byt zvyhodnovan pachatel trestné cinnosti jen proto, Ze takeé

zasahl zajmy EU, a nikoli jen zajmy subjektit odlisnych od EU. Navic jista nelogicnost tohoto
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reseni vyplyva i z argumentace nékterych soudu nizsich stupnii, kteri priklon k nému vysvetluji
tim, Ze je vyloucen jednocinny soubéh trestnych cinii podle § 212 a § 260 tr. zdakoniku, presto
pak posoudi jediny skutek podle obou ustanoveni, jen skodu zpiisobenou EU zohlednuji pouze
v ramci § 260 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 212 tr. zakoniku (tak napr. jiz zminény rozsudek

Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. 1 To 10/2015).

Pritom je zde zirejmé, zZe jedinym skutkem pachatel zpusobi celou Skodu, k niz od pocatku téz
smeruje jednani pachatele, zpravidla je cela castka poskytovana i jedinym subjektem, rizny je
jen zdroj téchto penéz (rozpocty spravované EU a verejné rozpocty statu ¢i uzemniho
samospravného celku). Proto nasledné rozdéleni skody podle toho, z jakého zdroje pochazeji
finance, se zda byt umeélé, neodpovidajici skutkovému prubehu a predevsim smyslu pravni
upravy (tj. prisné postihovat predevsim utoky smérujici vici financnim zajmim EU, jez je
treba dokonce chranit ve zvysené mire).

Nesprdvnost techto zdaveru Ize dolozit prikladem projedndvanym v jiz zminéné véci vedené u
Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci pod sp. zn. 28 T 10/2014, resp. posléze u
Vrchniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 3 To 12/2015, v niz pachatel zapocal s podvodnym
jednanim mimo jiné na ukor EU jiz v roce 20006, pricemzZ jednani na ukor EU az do 30. 6.
2008, nez nabyla ucinnosti novela zavadejici ustanoveni § 129a tr. zak., bylo postiZitelné
toliko jako trestny cin uvérového podvodu podle 250b tr. zak. Bylo by pritom paradoxni, aby
se uvedena Skoda zpiisobena EU do poloviny roku 2008 zohlednila jako uvérovy, resp. posléze
dotacni podvod spolu se skodou zpiisobenou Ceské republice, aviak od poloviny roku 2008
vlucné v ramci ustanoveni § 129a tr. zak., resp. posléze ustanoveni § 260 tr. zakoniku, byt
jednani bylo trestné i podle drivéjsi upravy, jen podle jiného ustanoveni (k takovym zaveérum

dospél uvedeny odvolaci soud).
b) K varianté ¢. 3. b)

Predevsim pro neditvodnost zvyhodneéni pachatele pri soucasném zpiisobeni Skody dotacnim
podvodem vuci EU a jinému subjektu je naddle neudrzZitelné reseni pod bodem 3. a), byt je
hojné uzivané v aplikacni praxi. Toho si byl védom zejména Vrchni soud v Praze, ktery svym
rozsudkem ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 5 To 33/2013, prave v hranicnim pripade, kdy by
rozdeleni skody znamenalo celkové mirnéjsi posouzeni cinu obvinénych, zvolil Feseni uvedené
v tomto stanovisku pod bodem 3. pism. b). Celou zamyslenou skodu, jez mela byt zpiisobena
Jjak EU (v daném piipadé ve vysi 4 500 000 K¢), tak i Ceské republice (v daném piipadé ve
wisi 1 500 000 K¢) zohlednil v pravni kvalifikaci cinu jako pokusu zviast' zavazného zlocinu
dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, a to v
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jednocinnéem soubéhu s pokusem zlocinu poskozeni financnich zdajmu Evropské unie podle §
21 odst. 1 a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c¢) tr. zakoniku, nebot' Evropské unii méla byt
zpiisobena znacnd Skoda. Na toto rozhodnuti navadzal Vrchni soud v Praze téz v rozsudku ze
dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To 3/2016, v nemz dospél k tymz zaverim. Uvedené reseni zvolil i
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 2 T 56/2016 (v uvedené véci by
pripadné rozdeleni skody mélo téz viiv na trestni sazbu). Odiivodnéni tohoto rFeseni vychazi
predevsim z neudrzitelnosti a kritiky predchoziho modelu s rozdélenim zpiisobené Skody, které
v konkrétnich pripadech vedlo k tomu, Ze by nalezité nebyla vystizena typova zavaznost cinu,
Ze Skoda v dusledku ,,umélého“ rozdéleni by nedosahla téch hranic Skody vétsi, znacné ci
velkého rozsahu, které vsak ve skutecnosti byly prekroceny, a Ze jen v diisledku vykladu
nejednoznacnych zakonnych ustanoveni, ktery by byl maximalné vstiicny pro pachatele, by

doslo k jeho neditvodnému zvyhodnéni postihem podle trestni sazby o jeden stupern mirnéjsi.

Vyhodou tohoto reSeni tak je, Ze jednani pachatele postihuje podle obou ustanoveni § 212 a §
260 tr. zakoniku, z nichz v konkrétnim pripadé mize byt prisnéjsi prvni, v jiném zase druhé,
ale nelze jednoznacné stanovit, Ze jedno ma mit pred druhym prednost (viz vySe). Dalsi
vwhodou je, Ze v pripadé dosazZeni urcité hranice skody (vétsi, znacné ci velkého rozsahu),
které jsou shodné uvedeny v obou ustanovenich se stejnymi trestnimi sazbami, je skutek
postizen podle trestni sazby urcené celkovou skodou (zpiisobenou jak EU, tak i jinému
subjektu). Pachatel tedy neni nediivodné zvyhodnovan jako ve varianté pod bodem 3. a). Cela
Skoda je pachateli kladena za vinu podle § 212 tr. zakoniku, zatimco u trestného cinu podle §
260 tr. zakoniku se vychdzi z jeho specificnosti, nebot' v jeho ramci se zohlednuje jen Skoda

zpusobena EU.

Proti tomuto reseni se nekdy namita, ze jednu a tutéz skodu (zpusobenou EU) klade pachateli
za vinu dvakrat, jak podle § 212 tr. zdkoniku, tak i podle § 260 tr. zakoniku, ¢imz ma
porusovat zdkaz dvojiho pricitani téze okolnosti. Princip zakazu dvojiho pricitani se vSak
uplatiuje podle § 39 odst. 4 tr. zakoniku jen ohledné okolnosti, které jsou zakonnym znakem
trestného cCinu, vcetné okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby (zvlast
pritézujicich), a okolnosti obecné polehcujicich nebo pritézujicich. Zde vsak jde o pomeér dvou
skutkovych podstat, resp. jejich zakonnych znakii, které jsou shodné. To je ovsem typické pro
pripady jednocinného soubéhu teéch skutkovych podstat, které se alespon zcasti krizi (tzv.
interference) a jejichz jednocinny soubéh neni vyloucen. Vice skutkovych podstat trestnych
cinu pri jejich jednocinném soubéhu miize mit spolecné ruzné znaky, at jde o takové zdkladni

znaky, jakymi jsou zavinéni, jednani (naprv. pri jednocinném soubéhu loupeze a zndsilnéni
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uziti nasili), nebo i (alespon zcasti) nasledek (napv. pri jinak neobvykléem jednocinném
soubéhu ohrozovaciho a poruchového deliktu, je-li ohrozeni sirsi — napr. ohrozeni pod vlivem
navykove latky a tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti nebo poskozeni a ohrozeni provozu
obecné prospésného zarizeni z nedbalosti; resp. v nékterych pripadech i poskozeni a ohroZeni
provozu obecné prospésneho zarizeni a poskozeni cizi véci). Neni pritom neobvyklé, Ze jedna
a tataz kvalifikacni okolnost se zohlednuje v ramci vsech sbihajicich se trestnych cinii, u nichz
hraje roli, at' jde o jinou okolnost (napr. znak spocivajici ve spdchani cinu clenem
organizované skupiny, se zbrani apod.) nebo o tézsi nasledek. K zajimavym pripadum, kdy
nebylo shledano poruseni principu zakazu dvojiho pricitani téze okolnosti, viz rozhodnuti pod
¢. 29/2015 Sb. rozh. tr. [tykalo se umysiného vyvolani potratu nebo usmrceni plodu nasilnym
jednanim na tehotné zene, které bylo posouzeno podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku] nebo pod ¢. 26/2015 Sb. rozh. tr. [vytka poruSeni pravniho predpisu ve smyslu §
156 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a § 157 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jakoz i ve
smyslu § 244 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku]. Ani Nejvyssi soud nejde pri vykladu uvedeného
principu zakazu dvojiho pricitani téz okolnosti tak daleko, zZe by jedna a tataz skutkova
okolnost nemohla byt zohlednéna jako zdkonny znak (byt' kvalifikacni) u dvou riznych
skutkovych podstat trestnych cinii. Dale Ize odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
7. 2000, sp. zn. 5 Tz 129/2000, v némz soud pripustil, aby se ke stejné okolnosti, spocivajici v
pohriizce bezprostredniho nasili realizované pouzitim noze, prihlizelo jak u trestného cinu
loupeze, tak i u trestného cinu porusovani domovni svobody. Navdzalo se zde tak i na starsi
rozhodnuti pod ¢. 3/1976-1. Sb. rozh. tr., podle néhoz zakon nevylucuje, aby v pripadé
jednocinného soubéhu byla tataz okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby pouZita u
vSech trestnych cinii, u nichz to prichazi v uvahu, byly-li soucasné splnény podminky
tehdejsiho ustanoveni § 88 tr. zak. [v daném pripadé se okolnost podminujici pouZiti vyssi
trestni sazby pouzila jak pri posouzeni skutku jako trestného cinu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1, 3 nebo 4 tr. zak., tak i pri posouzeni skutku jako
trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.]. Jiz v minulosti tak
Jjudikatura pripoustéla, aby jeden a tyz znak (tFeba spocivajici ve zpiisobeni Skody v urcité

vysi) byl pachateli kladen za vinu u vice trestnych cinui.
¢) K varianté ¢. 3. ¢)

Shora uvedenou variantu pod bodem 3. b) rozviji pristup popsany pod bodem 3. c), ktery se
lisi jen v rozsahu Skody kladené za vinu pachateli v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku.

Podle této varianty nema byt rozliSovano, kterému subjektu byla nakonec skoda zpusobena, a
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to nejen tehdy, jde-li o trestny cin dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, ale i tehdy,
jde-li o trestny cin poSkozeni financnich zajmii Evropské unie podle § 260 tr. zdakoniku.
Nebylo zjisténo, Ze by se vyslovné k této varianteé priklonil néktery ze soudii ve svém
rozhodnuti, nicméné rada rozhodnuti se k otazce rozdéleni skody, resp. zohlednéni celé skody
v ramci obou ustanoveni vitbec nevyjadrovala, nebot tato otdazka s ohledem na rozsah cinu
ani neméla zadny vyznam pro jejich rozhodnuti (typicky obé casti Skody zpusobené EU a
jinému subjektu dosdahly pozadované hranice a ani v souctu nedosdahly vyssi hranice). Ve
prospéch této varianty [na rozdil od argumentace uvedené k varianté bodem 3. b)] lze uvést,
Ze nedochazi k deéleni skody ani v pripadé ustanoveni § 260 tr. zdakoniku, protoZe toto
ustanoveni ve vyssich odstavcich nespojuje moznost urcité vyse Skody s tim, Ze musi byt
zplisobena jen urcitému subjektu, tedy EU. Skoda ma byt zpiisobena ¢inem uvedenym v § 260
odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, tj. urcitym skutkem napliujicim znaky nékteré ze zakladnich
skutkovych podstat trestného cinu poskozeni financnich zdajmii Evropské unmie, takovym
Jjednanim je zpiisobena Skoda nejen EU, ale i dalsimu subjektu, a proto neni divod ji
nezohlednovat i v ramci ustanoveni § 260 tr. zdkoniku. Na druhé strané lze argumentovat
opacne, Ze toto ustanoveni cili na ochranu financnich zajmu EU, jejichz zasaZeni je vyjadreno
tim, zZe se bude pachateli klast za vinu jen Skoda zpiisobenda EU (a nikoli i jinym subjektiim),
zaroven i z hlediska statistického lze pak dobre vysledovat, v jakych objemech byla pachana

trestnd cinnost viici financnim zdajmum EU.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu po zvazeni predloZené argumentace obsazené v navrhu
stanoviska i ve vSech vyjadienich k nému zaujalo nazor, Ze je treba se priklonit k varianté
popisované v tomto stanovisku pod bodem 3. b), tedy k alternativé 1. piivodniho ndvrhu.
Pritom je mozno odkdzat na divody rozvedené shora, protoze zvolené reSeni se jevi jako
nejrozumnéjsi pristup i pri vedomi jeho dil¢ich nedostatki. Ani vznesené vyhrady z
pripominkovych mist nebyly (i s ohledem na vétsinovy priklon k téze varianté) natolik zasadni,

aby bylo zvoleno jiné nabizené reseni, které trpi jinymi a vaznéjsimi nedostatky.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu z duvodii vyse rozvedenych dospélo k zaveru, Zze
Jjednocinny soubéh trestnych cinit dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je mozny. Je-li pri naplnéni znaku
obou téchto trestnych cinit skutek spachan zcéasti ke skodé Evropské unie a zcasti ke Skodé
jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo tizemniho samosprdavného celku), je tieba

pachateli klast za vinu v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku celou skodu (tj. soucet obou
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dilcich castek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji dilci cast zpusobenou ve

v Id v o r L ‘(85
vztahu k financnim prostredkiim Evropské unie.

K vySe uvedenému autor prace uvadi, ze ve véci jednoCinného soubchu trestnych ¢inti
dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zdkoniku a poSkozeni financnich zajmi Evropské

unie podle § 260 trestniho zakoniku, se plné ztotoznuje se zaveéry uvedenymi ve stanovisku.

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky dne 26.4.2018, sp. zn. Tpjn 300/2017
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5 SPECIFICKE PROSTREDKY DOKAZOVANI TRESTNYCH CINU PACHANYCH
V SOUVISLOSTI SE ZADAVANIM VEREJNYCH ZAKAZEK

Vzhledem ke specific¢nosti trestné ¢innosti souvisejici se zadavanim vetejnych zakazek je pfi
odhalovani a objasiiovani jednotlivych trestnych ¢inli spojenych se zadavanim vetejnych
zakazek tfeba vyuzivat specifické prostiedky dokazovani, kterymi jsou napt. (i) Odposlech a
zaznam telekomunikaéniho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu a (ii) Sledovani osob a

véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu.

Predmétem této kapitoly je (i) rozbor ustanoveni trestniho fadu upravujici institut Odposlech a
zédznam telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu; (ii) rozbor ustanoveni
trestniho fadu upravujici institut Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu a
(iii) rozbor problematiky pfipustnosti pouziti téchto instituti jako diikazniho prostfedku v

trestnim rizeni.

5.1 Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho Fadu

Piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, podminky jeho vydani a

nepfipustnost jeho vydani

Vydani ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu je primarné vdzano na
skute¢nost, ze je vedeno trestni fizeni. Zejména se bude jednat o fazi provétovani, avsak mize
Jit 1 o fazi po zahgjeni trestniho stihani, popt. fizeni pfed soudem, véetné fizeni vykonavaciho
(napt. v pfipadé nutnosti patrat po odsouzeném, ktery nenastoupil vykon trestu odnéti
svobody).

Rizeni musi byt vedeno vZdy pro imyslny trestny €in, a to bud’ pro:

- zlo€in (srovnej s ustanovenim § 14 odst. 3 trestniho zédkoniku), na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné¢ osm let, nebo

- néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢ini, nebo

- trestny €in, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSend mezindrodni smlouva.

Dal$imi podminkami k vydani pifikazu je ptredpoklad, Ze jim budou ziskdny vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni a soucasné nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak, nebo bylo-

li by jinak jeho dosazeni podstatné ztiZzené.
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Vyznamnou skutecnosti jsou zejména okolnosti tvofici obsah dokazovani vymezené
v ustanoveni § 89 odst. 1 pism. a) az c) trestniho fadu (zda se stal skutek, v némz je spatiovan
trestny Cin; zda tento skutek spachal obvinény, pfipadné z jakych pohnutek; podstatné

okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu).

Sledovaného ucelu vétsSinou nelze dosdhnout jinak, pokud neni mozno ptredpokladat, ze k
usveédceni pachateld postacuji vypovédi svédkil, ohledani mista ¢inu ani dalsi "bézné" dikazni
prostredky, pficemz zejména v piipadé zdvazné organizované trestné cinnosti by jejich

provadéni mohlo v fadé ptipadl vést k vyzrazeni, a tedy i zmateni probihajiciho provérovani.

Pokud ma byt odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadén ve fazi provéirovani,
je nutné, aby se jednalo o ukon neodkladny nebo neopakovatelny ve smyslu ustanoveni § 160

odst. 4 trestniho fadu®®.

Z odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu muze byt jednak zjiStovan obsah
samotné komunikace, jednak dalsi udaje, napt. Cetnost a délka kontaktli mezi osobami (resp.

komunikujicimi stanicemi), poloha mobilnich telefonti v dobé komunikace i mimo ni apod.

Telekomunikaéni provoz je nejen odposlouchavan, ale 1 zaznamenavan, pfiCemz
bezprostiedni odposlech je provadén spiSe vyjimecné, Castéji piislusny policista po urcité

dobé vyslechne a vyhodnoti mezitimné zaznamenanou komunikaci.

Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu provadi pro potieby vSech organt ¢innych v

trestnim fizeni Policie CR.

Provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je
neptipustné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1995, &j.: III. US 62/95)% coz plati i
pro komunikaci mezi zadrzenou osobou a obhdjcem (srovnej s ustanovenim § 76 odst. 6
trestniho fadu) a mezi podezielym, jemuz je podle ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu
sdéleno podezieni, a obhajcem. K limitim tohoto pravidla viz nalez Ustavni soudu ze dne

3.1.2017, &j.: IIL. US 2847/14.%° Tento zakaz se viak netyka komunikace mezi obvinénym a

% Pojem neodkladného tikonu se vztahuje k okamziku zahajeni trestniho stihani.
Jedna se o tkony, jejichz neprovedeni pred zacatkem trestniho stihani, by mohlo vést ke ztraté nebo nebezpeci
zmateni ¢i zni¢eni dlikazd.

Pojem neopakovatelného ukonu se vztahuje k fizeni pfed soudem.
Jedna se o tkony, které by pfed soudem nebylo mozné z néjakého divodu provést.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.1995, &j.: III. US 62/95

% Nalez Ustavni soudu ze dne 3.1.2017, &.j.: IIL. US 2847/14
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advokatem, ktery neni jeho obhéjcem, tiebas by se jim pozdgji stal (viz usneseni Ustavniho

soudu ze dne 12.11.2014, &j.: 1. US 1638/14)*.

Zjisti-1i policejni orgén pfi odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit, piic¢emz
informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nelze zddnym zptsobem pouzit. Protokol o
zni¢eni zdznamu je zalozen do spisu, a to za ucelem zajiSténi transparentnosti vzniklé

situace.”®

Opravnéni vydat piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, jeho nalezitosti

a délka trvani

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu je opravnén vydat predseda
senatu (samosoudce) a v pfipravném fizeni (coz bude podstatné Castéjsi piipad) na navrh
statniho zastupce soudce. Ptikaz ma povahu rozhodnuti svého druhu.

Explicitné¢ je uveden pozadavek na pisemnou formu a odlvodnénost piikazu, vcetné
vybranych ¢asti odivodnéni.

Obsahem piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je:

- uzivatelska adresa Ci zafizeni (vCetn¢ telefonniho cisla),

- osoba uzivatele, pokud je jeji totoZnost zndma, nemusi pfitom jit jen o osobu podezielého ¢i
obvinéného,

- doba, po kterou bude odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu provadén, ktera
nesmi byt deli nez ¢tyfi mésice.

V ptikazu musi byt rovnéZ uvedeno, pro jaky konkrétni imyslny trestny ¢in je vedeno trestni
fizeni.

Pokud jde o trestny ¢in, k jehoZ stithani CR zavazuje mezinarodni smlouva, musi byt v
odvodnéni pfikazu uveden konkrétni odkaz na tuto smlouvu, a pokud mozno i na pfislusnou
¢ast smlouvy, v niz je pozadavek ke stihani zakotven.

Soucasti odiivodnéni musi byt dale takové vyli€eni okolnosti ptfipadu, z néhoz je patrné
naplnéni zakonnych podminek a ve fazi provérovani rovnéZz oditvodnéni neodkladnosti nebo

neopakovatelnosti takového postupu.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2014, &j.: 1. US 1638/14

% Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 802 - 803
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Vsechny tyto idaje ma obsahovat nejen ptikaz, ale 1 ptisluSny navrh statniho zastupce.

Ptipadné neuplné ¢i nedostatecné odivodnéni piikazu, které dostatecné podrobné neobsahuje
vSechny zakonné pozadavky, nemusi bez dal$itho zalozit nepouzitelnost odposlechi a
zaznamu opatfenych na jeho podkladé, pokud je zjevné, Ze v dané véci byly splnény
materidlni podminky pro jeho vydani (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2016,

&.j.1 4 Pzo 4/2016°" nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2015, &j.: 4 Pzo 5/2015%%).

Pokud je odposlouchavano konkrétn¢ vymezené zatizeni (telefonni stanice), neni vylouceno,
ze jeho prostfednictvim komunikuje 1 jina osoba nez uzivatel uvedeny v pirikazu, nicméné i
takto potizeny odposlech je pouzitelny a neni nutno pfi zméné uzivatele znovu vydavat piikaz

k odposlechu.

Naopak pokud uzivatel zméni telefonni Cislo, je zpravidla tfeba vydat novy piikaz k
odposlechu, nebot’ primarnim tdajem v piikazu o odposlechu je identifikace uzivatelské
adresy ¢i zafizeni.

Ptikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu soudce bezodkladné doruci
policejnimu organu, ktery na jeho zdkladé zac¢ne provadét odposlech. V ptipravném fizeni
opis piikazu soudce bezodkladné zaSle stdtnimu zastupci, aby tento mohl vykondvat dozor i

L i 93
nad provadénim odposlechu.

Duvody trvani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu a jeho ukoncéeni

Policejni organ je povinen v priub&hu provadéni odposlechu pribézné vyhodnocovat, zda i
nadale trvaji divody, které¢ vedly k vydani piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu. Policejni organ vyhodnocuje trvani divodid zejména v
navaznosti na obsah ptikazu, v némz je specifikovano, jaké jsou divody konani odposlechu.
Pokud se béhem jeho trvani zjisti, Ze se tyto diivody nepotvrzuji, anebo je zjisténo, ze lze
sledovaného ucelu dosdhnout jinym zplsobem, je policejni organ povinen odposlech a
zdznam telekomunikaéniho provozu ihned ukon¢it, a to i pfed skoncenim doby vymezené v

ptikazu.

Jde o samostatné rozhodnuti policejniho organu, ttebaze neni vylouceno, aby je konzultoval s

dozorovym statnim zastupcem. Statni zastupce by mél pribézné sledovat, zda odposlech plni

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2016, &.j.: 4 Pzo 4/2016
92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2015, &.j.: 4 Pzo 5/2015

% Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti f4d — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 803 - 804
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svlyj ucel a pripadné v ramci svych dozorovych opravnéni vydat policejnimu orgénu pokyn k
jeho ukoncéeni. Ucini tak mj. tehdy, vyjde-li v pribéhu trestniho fizeni najevo, ze
odposlechem nemohou byt zjistény skutecnosti zavazné pro trestni fizeni nebo ze ucastnik
telekomunikacni sluzby anebo uzivatel telefonni nebo jiné stanice zjistil, Zze je odposlech

provadén.

Ukonceni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu policejni organ ex post pisemné
ozndmi predsedovi senatu (resp. soudci), ktery piikaz k odposlechu a zidznamu

telekomunika&niho provozu vydal, a v pfipravném Fizeni rovnéZ statnimu zastupci.”*

Moznost prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu

Pokud je v pribéhu odposlechu zjevné, Ze jsou splnény zdkonné podminky a je tieba v jeho
provadéni pokracovat, vyhodnoti policejni organ jeho dosavadni prib¢h a podd podnét k

prodlouzeni doby trvani odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu.

V ptipadé€ fizeni pted soudem rozhoduje o prodlouZeni soud bezprostiedné vyssi soudu, jehoz
predseda senatu (samosoudce) odposlech nafidil. V pfipravném fizeni rozhoduje na navrh
dozorového statniho zastupce soudce krajského soudu, ktery je nadfizen soudu ptipravného

fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho fadu.

Rozhodnuti o prodlouzeni i ndvrh na jeho vydéani maji obdobné nélezitosti jako ptikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu a navrh na jeho vydani, pficemz zvlastni
diraz je nutno klast na zhodnoceni pribéhu provadéného odposlechu, jakoz i posouzeni

dalSich okolnosti zjisténych v priib¢hu trestniho fizeni od doby natizeni odposlechu.

Navrh na prodlouZeni by mél byt podan s pfisluSnym ¢asovym piedstihem, aby vyssi soud
mohl rozhodnout béhem pavodni ¢tyfmésicni lhity k provadéni odposlechu. Lhitu lze

prodluzovat opakovanég, vzdy nejdéle o Ctyfi mésice.

Neni ptipustné, aby ubé&hla prvotni ¢tyfmésicni lhiita k odposlechu a nasledné statni zastupce
navrhl soudci v pfipravném fizeni opétovné natizeni odposlechu bez toho, Ze by v mezidobi
byly zjistény relevantni skutecnosti odiivodiujici jeho opétované nasazeni. Takovy postup by
byl obchazenim zakona, jehoz ucelem je zajistit, aby o pokracovani odposlechu rozhodoval

W W7 b4 95
soud vyss$iho stupné.

% Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti f4d — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 804 - 805
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Odposlech a zaznamu telekomunika¢niho provozu provozovany se souhlasem uzivatele

odposlouchavané stanice

Zvlastnim ptipadem je odposlech a zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery je provozovan
se souhlasem uzivatele odposlouchdvané stanice. Jelikoz v takovém piipadé neni do jeho
zékladnich prav zasahovano, muze odposlech nafidit nejen soudce, ale i statni zastupce a
policejni orgédn, ktery by vSak o takovém postupu mél neprodlené informovat statniho

zastupce.

Uzivatel odposlouchdvané stanice nemusi byt totozny s ticastnikem odposlouchdvané stanice,
tedy osobou, kterd uzaviela s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Souhlas tedy mtize udélit

napf. rodinny piislu$nik ucastnika. Jeho souhlas je vhodné obstarat pisemné.

Tento postup je mozny jen v piipad¢ taxativné vymezenych trestnych ¢inli. Jednd se zejména
o trestné Ciny proti svobod¢ a naruSujici souziti lidi, u kterych je trestnd c¢innost na
poskozeném Casto pachéana prostiednictvim telefonni ¢i jiné elektronické komunikace. Pokud
je ptipustné, aby si poskozeny sam potizoval nahravky takovéto komunikace a takovy zdznam
byl pouzitelny jako dikaz, je zcela divodné, aby s jeho souhlasem provedl odposlech a
zdznam piimo policejni organ.

Naftizeni odposlechu a zaznamu by mélo mit obdobné nalezitosti jako ptikaz k odposlechu a

zdznamu telekomunikacniho provozu dle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho fadu.

Neni stanovena maximalni délka trvani tohoto druhu odposlechu a tato zavisi na okolnostech
pfipadu a zejména na skuteCnosti, zda uZzivatel udéleny souhlas neodvold. Pokud by byl
souhlas vzat zpét, je nutné odposlech ihned ukonéit, pficemz jeho ptipadny zdznam

zachyceny po odvolani souhlasu nelze jakkoli pouzit.”®

Dukazni hodnota odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a jeho pouziti jako

dukazu

Z povahy véci je zjevné, ze velka €ast zaznamu telekomunika¢niho provozu nema zadnou
dikazni hodnotu a jeho pouziti v trestnim fizeni by bylo nejen neucelné, ale zejména by se
jednalo o nedivodny zdsah do zékladnich prav dotfenych osob, proto trestni fad stanovi

podminky, za nichz miiZze byt zdznam telekomunika¢niho provozu uzit jako dikaz.

% Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 805 - 806
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K ¢asti zaznamu, ktera ma byt pouzita jako dikaz, se ptipoji protokol s uvedenim udaji o
misté, ¢asu, zpusobu a obsahu tohoto zdznamu, jakoz i o organu, ktery zdznam poftidil.
Zaznam telekomunika¢niho provozu se jako diikaz v fizeni pfed soudem provadi poslechem
piislusné ¢asti zaznamu. V protokolu proto neni nutné provadét doslovny prepis komunikace,
ale postaci zachyceni jejiho obsahu, pficemz protokol slouzi statnimu zastupci jako podklad k
posouzeni, zda navrhne provedeni takového dikazu, a soudu jako podklad k rozhodnuti, zda
jej provede. Vedle protokolu miize byt vyhotoven i pfepis zdznamu, ktery je toliko neformalni
informacni pomitickou a stejn¢ jako protokol neni dikazem, ale slouzi jako podklad pro

posouzeni k provedeni diikkazu poslechem zdznamu.

Se souhlasem stran trestniho fizeni neni nutno zdznam poslouchat, ale 1ze jej ve smyslu

ustanoveni § 213 trestniho fadu stranam predlozit.

Zbytek zdznami, které nejsou zamysSleny pouzit jako ditkkaz, je policejni organ povinen
oznacit, spolehlivé uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neopravnénym zneuzitim
zdznamu, a v protokolu zalozeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny. V pribchu
trestniho fizeni totiz maze byt zjisténo, ze je vhodné provést jako ditkkaz i nékteré dalsi casti
pofizen¢ho zdznamu, napt. z toho divodu, Ze podle tvrzeni obhajoby dal§i ¢asti zaznamu
obvinéného vyvinuji nebo obsahuji jiné podstatné informace, které by mohly byt dikazem
dilezitym pro pfedmét trestniho fizeni. ZniCeni zbylych ¢ésti zdznamu by tak komplikovalo

posouzeni takovych nadmitek.

Potizeny odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je pouZitelny i v jiné trestni véci,

nez ve které byl proveden, a to za splnéni dvou alternativnich podminek:

- pokud je v této dalsi véci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 88

odst. 1 trestniho fadu nebo,

- souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchavané stanice. Souhlas uZivatele vSak mize zalozit
pouzitelnost zdznamu pouze v piipadech, kdy je vedeno trestni stihani pro néktery z trestnych

&int uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho fadu.”’

Zniceni zaznamu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu

V piipadé€, Ze pii odposlechu nebyly zjiStény skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni je
nezbytné zdznamy zni€it. Nelze pfitom vyloucit, Ze zjiSténé udaje, které se mohly prvotné

jevit jako nevyznamné, se mohou ve spojeni s pozdé&ji zjisténymi skute¢nostmi ukazat jako

%7 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti f4d — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 806 - 807

Stranka 94 z 123



relevantni. I proto je zniceni provedeno az po uplynuti tii let od pravomocného skonceni véci,
tedy od ptislusného rozhodnuti policejniho orgdnu (tj. véetné¢ usneseni o odlozeni véci),

statniho zastupce nebo soudu.

Pokud je vSak ve lhaté tfi let podan mimofadny opravny prostfedek (dovolani podle
ustanoveni § 265a a nasl. trestniho fadu, stiznost pro poruseni zdkona podle ustanoveni § 266
a nasl. trestniho fddu nebo névrh na povoleni obnovy fizeni podle ustanoveni § 277 a nasl.
trestniho tfadu), ma byt o této skutenosti policejni orgdn, jenz zadznamy uschovava,
neodkladné vyrozumeén, a to soudem nebo statnim zastupcem. V takovém piipad¢ vycka se
zni¢enim zaznamu az po rozhodnuti o mimofadném opravném prostiedku a poté bud’
zaznamy zni¢i (pokud pravomocné rozhodnuti nebylo zruseno) anebo vyckd nového
pravomocného skonceni véci. V takovém piipad¢ jiz neplyne nova trileta lhiita, ale ke zniceni
je tieba pftistoupit bezodkladné po pravni moci meritorniho rozhodnuti, a to i pokud by bylo

op€tovné napadeno mimotradnym opravnym prosttedkem.

Zni¢eni zaznamu je obvykle provedeno smazanim pfislusnych zaznamt, jakoz i skartaci
pripadné potizenych protokold. O zniCeni je tfeba vyhotovit protokol, ktery policejni organ
za$le statnimu zastupci, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena a ktery vykonéval
dozor, pokud byla véc pravomocné skoncena usnesenim policejniho organu, a v fizeni pred

soudem predsedovi senatu soudu prvého stupné, k zalozeni do spisu.

Pokud byly pfi odposlechu zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, zni¢eni zaznamu

98
se neprovede.

Informaéni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni ohledn€ odposlechu a ziznamu

telekomunikacniho provozu

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost informovat osobu, jejiz telekomunikacni
provoz byl odposlouchavan (z této povinnosti ovSem existuje nékolik zdkonnych vyjimek,
které jsou upraveny v ramci ustanoveni § 88 odst. 9 trestniho fadu). To je pochopitelné¢ mozné
jen v piipadé, pokud je tato osoba zndma a je mozné ji kontaktovat. Identita ptivodné neznamé
osoby (jez nebyla uvedena v piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu)
muze byt pfitom zjisténa 1 v pritbéhu trestniho fizeni.

Informaci poda statni zastupce nebo policejni orgén, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné

skoncena, a v fizeni pfed soudem piedseda senatu soudu prvého stupné. Informace je podana
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po pravomocném skonceni véci, pficemz predseda senatu soudu prvniho stupné poda
informaci bezodkladné po pravomocném skonceni véci (aniz by vyckal rozhodnuti o ptipadné
podaném mimotadném opravném prostredku), statni zastupce, jehoz rozhodnutim byla véc
pravomocné skoncena, bezodkladné¢ po uplynuti tiimési¢ni lhity pro prezkoumani jeho
rozhodnuti nejvyssim statnim zastupcem podle ustanoveni § 174a trestniho fadu a policejni
organ, jehoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, bezodkladné po uplynuti lhiity pro
pfezkoumani jeho rozhodnuti staitnim zéastupcem podle ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e)
trestniho fadu. Ta je stanovena na 30 dnt v piipad¢ usneseni o odlozeni véci, pficemz v
piipad¢ opatfeni o odevzdani véci zadna lhlita uvedena neni, a informace by proto meéla byt

podana bezodkladné.

K oddalovéani poskytnuti informace vzhledem k nepfiméfené dlouho trvajicimu trestnimu
fizeni se kriticky vyjadil Ustavni soud, podle néhoZ "pochybnosti o w¢innosti kontroly ze
strany Nejvyssiho soudu mohou vyvstat zejména v situacich, kdy trestni fizeni, v jehoz ramci
byl provadén odposlech, trva piili§ dlouho, coz osobu dotéenou odposlechem omezuje v
moznosti podat pfislusny navrh ve smyslu ustanoveni § 3141 trestniho fadu. De lege ferenda
by mél zdkonodarce tyto kritické pfipominky zvazit a eventudlné pravni tpravu zdokonalit,
napi. stanovenim maximalni doby, po niz Ize poskytnuti informace o odposlechu odkladat."

(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2016, &.j.: 1IL US 3457/14)%.

Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Soucasti
informace je pouceni o pravu podat ve lhité Sesti mésicti ode dne doruceni této informace
NejvysSimu soudu navrh na piezkoumani zdkonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu

telekomunikacniho provozu.

Dorucovani informace se provadi na zakladé obecné upravy pro doruovani podle ustanoveni
§§ 62 az 64a trestniho fadu. Pokud je zndma identita osoby, jiZ ma byt informace poskytnuta,
ale nikoli adresa, kam ji mé byt doru¢eno, mél by se poskytovatel informace (za piipadné

.- . .., , . R |
souc¢innosti policejniho organu) pokusit o jeji zjisténi.'*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2016, &.j.: II1. US 3457/14
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5.2 Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho radu
sy e s vee vy ’ . v 7 ’ - 101
Sledovani osob a véci je nejcastéji uzivanym operativné patracim prostredkem = .

Institut sledovani osob a véci vykazuje fadu shodnosti s odposlechem a zaznamem
telekomunikacniho provozu podle ustanoveni § 88 trestniho fadu, které jsou materidlné
specialnim ustanovenim ke sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158d trestniho zédkoniku,

pricemz v fad¢ ptipadii mohou byt tyto instituty pouzity soubézné.

Druhy sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu

Obecné Ize rozlisit tii druhy sledovani:

1) Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu, o kterém nejsou

pofizovany zaznamy
Muze jej provadét poveéteny policejni organ bez povoleni statniho zastupce nebo soudce.

Sledovani spoc¢iva v ziskdvani poznatkii o osobach (nemusi jit jen o podezielé¢) a vécech
provadéné utajovanym zpiisobem (tj. zejména ve vztahu ke sledovanym osobdm, resp.
osobam nakladajicim se sledovanymi vécmi), a to za pouziti technickych nebo jinych
prostfedkti. Technickymi prostfedky je jakykoli prosttedek umoznujici dalkové sledovani,
véetné prostorovych odposlechil. Sledovanim provadénym jinymi prostiedky se rozumi bézné

smyslové vnimani.

Pokud policejni orgén pfti sledovani zjisti, Ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je
povinen zaznam s obsahem této komunikace zniCit a poznatky, které se v této souvislosti

dozvédél, nijak nepouZit.

Pokud pfii sledovani nejsou pofizovany zdznamy, muiZe je provadét policejni orgén bez
povoleni statniho zastupce nebo soudce, o provadéni toho utkonu by nicméné mél bez
zbyte¢ného prodleni informovat dozorového statniho zastupce. Takové sledovani bude z
povahy véci zejména operativniho charakteru, pficemz dikazné vyuzZitelné bude spiSe

vyjimeéné prostiednictvim svédecké vypovedi policisty provadéjiciho sledovani.

2) Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, o kterém jsou

pofizovany zdznamy

Povéfeny policejni orgén je miiZe uskutecnit jen na zaklad€ povoleni statniho zastupce.

19T Operativné patraci prostfedky jsou upraveny v ramci ustanoveni §§ 158b, 158¢, 158d, 158¢ a 158f trestniho
fadu a jsou jimi (i) piedstirany prevod, (ii) sledovani osob a véci a (iii) pouziti agenta.
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Sledovani, pti kterém maji byt pofizovany zvukové, obrazové (fotografie nebo videa) nebo
jiné (napt. dokumentujici pfenosy dat v pocitaci) zdznamy, lze uskutecnit pouze na zaklade¢
pisemného povoleni statniho zastupce. Zaznamy mohou zachytit nejen sledovanou osobu, ale
1 osoby a véci, s nimiz pfijde do styku. Nesnese-li véc odkladu, 1ze sledovani s pofizovanim
zdznamu zahajit 1 bez povoleni statniho zastupce za podminek vymezenych v ustanoveni
§ 158d odst. 5 trestniho fadu (policejni organ je povinen o povoleni bezodkladné dodatecné
pozadat a pokud jej neobdrzi do 48 hodin je povinen sledovani ukoncit, znicit pfipadné
z4dznamy a informace, které se dozveédé€l nepouzit). Sledovani spojené s potfizovanim zaznamt
provadéné "pouze" na zékladé¢ povoleni statniho zastupce nesmi zasahovat do soukromi
sledovanych osob ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu, ptjde tedy zejména o
pfipady sledovani provadéného na vefejné pfistupnych mistech, pfiCemz v piipadé
pochybnosti o mife zdsahu je vhodné postupovat v souladu s ustanovenim § 158d odst. 3

trestniho fadu, jinak hrozi nepouZitelnost potizen¢ho zdznamu.

3) Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu, kterym ma byt
zasahovéano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych
pisemnosti a zaznamua uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prosttedki, o kterém

jsou pofizovany zdznamy
Povéfeny policejni orgén je mize uskutecnit jen na zakladé povoleni soudce.

Pokud mé byt sledovanim zasahovano do soukromi osob, je mozno je uskutecnit jen na
zakladé predchoziho povoleni soudce. Toto povoleni by mélo byt u¢inéno pisemné (tfebaze to

neni vyslovné stanoveno) a musi predchéazet provadéni sledovani.

Povoleni soudce je vyslovné vyZzadovano pii zdsazich do nedotknutelnosti obydli, pficemz
vzhledem k zavéram nalezu Ustavni soudu ze dne 16.6.2010, &.j.: P1. US 3/09 pujde i o
zasahy do jinych prostor a pozemkii ve smyslu ustanoveni § 83a trestniho #adu.'®” Chranén je
rovnéz zasah do listovniho tajemstvi nebo zjiStovani obsahu jinych pisemnosti a zdznamu

uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedki.

V tad¢ pripadt bude sledovani provadéno nasazenim tzv. prostorového odposlechu, pti¢emz
se miZze jednat jak o sledovani osoby (napt. uzivatele bytu), tak véci (tedy samotného
prostoru, jeZ je sledovan). V takovém piipad€ nesmi policejni organ pii vstupu do obydli (¢i

jinych prostor) provést zadné jiné ukony nez takové, které smétuji k umisténi technickych

192 Nialez Ustavni soudu ze dne 16.6.2010, &j.: P1. US 3/09

Stranka 98 z 123



prostiedktll, jez prostorovy odposlech umoznuji. Povoleni soudce je pfitom tfeba obstarat
nejen pii prostorovém odposlechu obydli, ale i dalSich prostor, které mtize sledovana osoba
legitimné povaZovat za soukromé, véetn& své pracovni kancelate (k tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27.1.2010, &j.: II. US 2806/08'*, s korekei vyslovenou v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24.4.2012, &j.: 1. US 370/12). Takovym prostorem bude i automobil sledované
osoby, ktery muize byt opravnéné povazovan za soukromy prostor a v némz se pravidelné

konaji telefonni rozhovory za pouziti tzv. hlasitého odposlechu.'**

Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu nesmi nahrazovat jiné
procesni instituty upravujici sledovani osob a véci jako odnéti véci (srovnej s ustanovenim
§ 79 trestniho tadu), domovni prohlidky (srovnej s ustanovenim § 82 trestniho tadu),
prohlidky jinych prostor a pozemku (srovnej s ustanovenim § 83a trestniho fadu), zadrzeni a
otevieni zasilek, jejich zaména a sledovani (srovnej s ustanovenim § 86-87c trestniho fadu) ¢i
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu (srovnej s ustanovenim § 88-88a trestniho
radu).

Sledovani provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu vyse uvedené procesni
instituty toliko dopliiuje, pficemz je mozné jejich soubézné uplatnéni. Pokud je vsSak
provadéno pouze sledovani, lze zaznamenat rovnéz telefonicky rozhovor vedeny sledovanou
osobou (¢i jinou osobou, ktera se zdrzuje na sledovaném misté), a to i v ptipadé tzv. hlasitého
odposlechu, ktery umoznuje zaznamenat hlas druhé volajici osoby. V tomto sméru je klicové,
ze neni odposlouchavan a zaznamendvan telekomunikaéni provoz jako takovy, ale pouze ty

jeho projevy navenek, které jsou zachytitelné za pomoci institutu sledovani osob a véci.

Ttebaze zasah do soukromi provedeny podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu muze
byt v nckterych pripadech intenzivnéjsSi nez v pfipadé odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu podle ustanoveni § 88 nebo § 88a trestniho fadu, je na jeho
povoleni kladeno méné nérokd. Zasadni je vSak v tomto sméru skutecnost, Ze jde o zasah

IR v v v 1 ’ ’ ’ e s ’ 1
podmin&ny souhlasem soudu, pfi¢emz Ustavni soud neshledal ustavni deficit této upravy.'®

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2010, &.j.: IL. US 2806/08
19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, &j.: 1. US 370/12
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Povoleni ke sledovani osob a véci provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 2 nebo 3 trestniho

radu

Povoleni ke sledovani osob a véci provadéné podle ustanoveni § 158d odst. 2 nebo 3 trestniho
fadu lze vydat jen na zdklad¢ pisemné zadosti, v piipadé povoleni podle odstavce 2 pljde o
zéadost policejniho organu, u povoleni podle odstavce 3 muze jit jak o zadost statniho zastupce

nebo piimo policejniho organu, ktery by tak vSak mél ucinit s védomim statniho zastupce.

Zadost musi byt odéivodnéna podezienim ze spachani konkrétni umyslné trestné ¢innosti a,
jsou-li zndmy, téz udaji o osobach ¢i vécech, které maji byt sledovany. Uvedeni alespon
urcitych udajt o sledovanych osobach nebo vécech se jevi byt nezbytné, resp. si lze bez nich
zadost jen stézi predstavit. Z zadosti musi byt rovnéz patrné splnéni podminek podle

ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho fadu.

V povoleni musi v ném byt stanovena doba, po kterou bude sledovéani provadéno a ktera
nesmi byt delSi nez Sest mésicl. Tuto dobu muze ten, kdo sledovani povolil, na zdklad€ nové
7adosti pisemné prodlouzit vzdy na dobu nejvyse Sesti mésict. Zadost musi odpovidat
stejnym narokiim na odivodnéni jako samotné povoleni. V nové zadosti by mélo byt mj.
uvedeno, jaké jsou vysledky dosavadniho sledovani. Piipadné neuplné ¢i nedostatecné
odiivodnéni povoleni ke sledovani nemusi bez dal§iho zalozit nepouzitelnost potfizenych
zaznamu, pokud je zjevné, ze v dané véci byly splnény materidlni podminky pro jeho

.. 106
vydani.

Sledovani osob a véci provadéné se souhlasem toho, do jehoz prav a svobod ma bvt

sledovanim zasahovano

Sledovani mize byt provedeno bez souhlasu statniho zastupce nebo soudce, pokud s tim
vyslovné souhlasi ten, do jehoZ prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Jedna se
zpravidla o sledovanou osobu nebo osobu disponujici se sledovanou véci. V takovém piipadé

se z povahy véci nevydava povoleni ke sledovani.

Je vSak nutno vyhodnotit otazku, zda se v ramci takto provedeného sledovani nezasahuje do
prav a svobod jiné osoby nez té, kterd vydala souhlas, pfi¢emz z povahy véci se sledovani
neomezi pouze na souhlasici osobu. Do prav jiné osoby nebude zasaZeno napf. v ptipadé, kdy
je prostorovy odposlech umistén v byté souhlasici osoby a ptijde do néj osoba, kterd byt

neuziva.

1% Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1196
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Je-li takovy souhlas dodatecné¢ odvolan, je policejni organ povinen sledovani neprodlené

. v v N ro_r 7 r ;o . . vro 1
zastavit, pri¢emz piipadné zaznamy pofizené po odvolani souhlasu nelze jakkoli pouzit.'"’

Pouziti sledovani osob a véci jako dukazu

Jako dikaz neslouzi samo sledovani, ale zaznamy pii ném potizené. Jejich pouzitelnost (za
soucasného splnéni dalsich zakonnych podminek pro sledovani) je vazana na pfipojeni
protokolu s ndlezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 55 a § 55a trestniho fadu. Protokol muze
byt potizen az dodatecné, pokud se ukaze, ze pofizené zdznamy obsahuji skutecnosti dilezité

pro trestni fizeni.'®

Zniceni zaznamu sledovani osob a véci

Na rozdil od odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu neni pfesné specifikovana
lhiita, po jejimz uplynuti maji byt zdznamy sledovani osob a véci zniceny. Ke zniceni je proto
tteba pfistoupit neprodlené poté, co policejni orgdn (po piipadné konzultaci se statnim
zastupcem) dospéje k zavéru, Ze pii sledovani nebyly zjiStény skutecnosti dilezité pro trestni
fizeni. Nelze pritom vyloucit, ze zjisténé¢ udaje, které se mohly prvotné jevit jako
nevyznamné, se¢ mohou ve spojeni s pozdé¢ji zjisSténymi skute¢nostmi ukazat jako relevantni.
I proto je ke zni€eni nutno pftistoupit az po jejich nalezitém vyhodnoceni se znalosti dalSich

zjisténych skutecnosti.

Znieni zaznamu provadi policejni organ obvykle smazanim pfisluSnych zaznamt, jakoz i

skartaci ptipadn¢€ potizenych protokolii. O zniceni je tfeba vyhotovit protokol.

Pokud byly pti odposlechu zjiStény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, znieni zaznamil

109
se neprovede.

Nedostatecna pravni uprava institutu sledovani osob a véci

Dle autora prace neni vySe uvedend pravni Uprava institutu sledovani osob a véci (dale také
,prostorovy odposlech®) dostatecna. Predmétnou problematikou se zabyval rovnéZ prof. Jiri
Jelinek, ktery shrnuje poZadavky na novou pravni tpravu prostorovych odposlechlt v ramci

trestniho fadu, pricemz dochazi k nasledujicim zavéram:

197 Antonin Drastik, Jaroslav F enyk a kolektiv, Tresti fad — komentaf, Wolters Kluwer, 2017, str. 1197
198 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1197 - 1198

19 Antonin Drastik, Jaroslav Fenyk a kolektiv, Tresti fad — komentat, Wolters Kluwer, 2017, str. 1198
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Dle prof. Jelinka pravni uprava prostorovych odposlechli v Ceském trestnim fadu de facto
chybi, ackoliv také prostorovy odposlech svym provedenim a disledky predstavuje vazny
zéasah do ustavné chranénych obcanskych prav a svobod. Tento zdsah je nejen srovnatelny s
piipady odposlechii vyslovné v trestnim fadu upravenych (tedy odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu podle ustanoveni § 88 a 88a trestniho fadu), ale mlze byt i
tim, Ze stale dochazi ke zlepSovani technickych prostredkti pro prostorovy odposlech, takze je
1 vykonngj$i a univerzaln€jsi. Zakonna uprava prostorovych odposlechti je nutna proto, aby
prostorovy odposlech nemohl byt vyuzivan jako obvykly (bézny) zpiisob ziskdvani informaci
v trestnim fizeni a aby nedostatek vyslovné pravni upravy nesvadél k presvédceni a praxi, ze
lze odposlouchéavat kohokoliv a kdekoliv. Aplikacni praxe si pfi neexistenci vyslovné pravni
upravy ,,vypomahd“ aplikaci § 158d trestniho fadu jako vychodiskem z nouze, protoze
analogicka aplikace ustanoveni § 88 a 88a trestniho fadu by byla neustavni. Takovy postup je
nejen problematicky z hlediska zdkonnosti, ale prakticka aplikace ustanoveni § 158d trestniho
fadu navic piinasi dlouhou tadu teoretickych a zejména praktickych problémd, jak o tom

svédci nejlépe 1 protikladnd judikatura v kauze tadu let stthaného obvinéného Davida Ratha.

Dosavadni demonstrativni vycet dikaznich prostfedkid uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu je dle prof. Jelinka tfeba doplnit o novy dikazni prostiedek — prostorovy
odposlech a soucasné zavést taxativni vycet dikaznich prostiedkii namisto dosavadniho
demonstrativniho vyctu uvedeného v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu, coz by bylo

z hlediska pravni jistoty nepochybné vhodné;si.

Préavni upravu prostorového odposlechu by bylo dle prof. Jelinka vhodné zatadit soucasné se
dvéma klasickymi odposlechy (tedy odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu podle
ustanoveni § 88 a 88a trestniho fadu), a to v hlaveé paté trestniho fadu upravujici dokazovani,
nikoliv v hlavé ¢tvrté, kterd pojednéava o zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot, jak

je tomu podle soucasné pravni Gpravy.

Zakonna uprava prostorového odposlechu by dle prof. Jelinka mé¢la byt souladnd s obéma
ptipady klasického odposlechu (tedy odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle
ustanoveni § 88, 88a trestniho fadu). Zejména by méla byt v zdkoné vymezena typova
zavaznost trestnych ¢ind, u kterych je mozny prostorovy odposlech. Dosud takova tprava v
ustanoveni § 158d trestniho fadu neni. Nejvhodnéjsi by byla stejna tiprava jako v ustanoveni §
88 trestniho fadu, tj. omezit prostorovy odposlech na ptipady umyslnych trestnych ¢inti, na

které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo
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trestny €in, k jehoz trestnimu stihani zavazuje Ceskou republiku mezinarodni smlouva. Zakon

by mél soucasné vyslovné pamatovat i na vymezeni okruhu osob, které 1ze odposlouchévat.

Naftidit prostorovy odposlech by byl dle prof. Jelinka opravnén jen ptfedseda senatu a v
piipravném fizeni soudce, coz v trestnim fadu v ustanoveni § 158d chybi. Se souhlasem

odposlouchavané osoby by bylo mozné provést odposlech i1 bez piikazu opravnénych osob.

Prostorovy odposlech by dle prof. Jelinka bylo mozné povolit jen na uréitou dobu s
povinnosti policejniho organu pribézné vyhodnocovat duvody, které vedly k vydani
prostorového odposlechu. Prodlouzeni prostorového odposlechu by mélo byt mozné opét jen

na dobu urcitou a za zptisnénych podminek.

Nova pravni uprava by dle prof. Jelinka méla také jednotné upravit dal$i naklddani se

zaznamy o odposlesich véetné podminek, za kterych se uskuteénéné zaznamy znici.

Samostatnou otazkou, také spolecnou pro vSechny piipady odposlechil, je pak informacni
povinnost k odposlouchavané osobé, ktera by dle prof. Jelinka m¢la byt také jednotnd pro
vSechny tfi pfipady odposlechu, ale zejména by mél zdkon nové stanovit disledky

nezékonnych odposlechi.''

5.3 K pripustnosti pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu dle
ustanoveni § 88 trestniho Fadu a sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d

trestniho Fadu jako diikazniho prostiedku v trestnim Fizeni

Problematiku pfipustnosti pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle
ustanoveni § 88 trestniho fadu (dale také ,,odposlechy”) a sledovani osob a véci dle
ustanoveni

§ 158d trestniho tadu (dale také ,sledovani osob a véci) jako dikazniho prostiedku

v trestnim fizeni se autor prace rozhodl demonstrovat na ptikladu kauzy ,,Rath*.

Struény vyvoj kauzy ,.Rath*

V pondéli 14.5.2012 byl MUDr. David Rath zadrZen policisty, ktefi prohledali jeho kancelaf
v budové hejtmanstvi v Praze. Policie ho zatkla podle svého vyjadieni ,,bezprostiedné po

spachani trestného &inu“, kdy Ize navzdory imunité zadrzet &lena Parlamentu Ceské republiky

"% prof. JUDT. Jifi Jelinek, CSc., K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu,
Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne: 22.9.2018, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-
pravni-uprave-tzv.-prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu
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na zékladé ¢lanku 27, odst. 5 Ustavy Ceské republiky. MUDR. Rath mél u sebe &astku ve vysi

7 miliona korun.

Spolu s dalSimi zadrzenymi byl podeziely ze spachédni trestnych ¢ind poskozeni financnich
z4jmu Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku, piijeti Gplatku dle ustanoveni
§ 331 trestniho zakoniku, podplaceni dle ustanoveni § 333 trestniho zakoniku a sjednavani
vyhody pii zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé dle ustanoveni § 256

trestniho zakoniku.

Spolu s MUDr. Rathem byla zadrzena také feditelka kladenské nemocnice MUDr. Katefina
Pancova a jeji partner, byvaly poslanec MUDr. Petr Kott a n¢kolik dalSich subjekt.

Soudni proces u Krajského soudu v Praze byl zahajen 7.8.2013. Dne 23.7.2015 byl MUDr.
Rath senatem Krajského soudu v Praze, ktery vedl Mgr. Robert Pacovsky, uznan vinnym ze
spachani vyse uvedenych trestnych ¢int a odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi 8,5 let se
zafazenim do véznice s dozorem. MUDr. Rath se proti rozsudku Krajského soudu v Praze

odvolal.

Vrchni soud v Praze (jako soud odvolaci) zrusil v prosinci 2016 rozsudky nad MUDr. Rathem
a dal$imi obzalovanymi z divodu nezakonnosti odposlechti a vratil véc soudu prvniho stupné,
aby ve véci u€inil nové rozhodnuti. Po stiznosti ministra spravedlnosti JUDr. Roberta
Pelikana vSak Nejvyssi soud Ceské republiky v kvétnu 2017 odposlechy piipustil jako
zakonné. Dne 27.6.2018 Krajsky soud v Praze zopakoval sviij pfedchozi verdikt, MUDr. Rath

se opét odvolal. '

Argumentace Vrchniho soudu v Praze ohledné nezakonnosti odposlechu a sledovani osob a

veci

Vrchni soud v Praze prostfednictvim svého usneseni ze dne ze dne 17.10. 2016,
sp. zn.: 6 TO 106/2015 v navaznosti na diive uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky (ve které tyto soudy apelovaly na vétsi
piezkumnou a kritickou funkei soudct pii nafizovani odposlechill) vytkl Okresnimu soudu v

Usti nad Labem, ktery o odposlesich rozhodoval, nedostate¢nou piezkumnou aktivitu.

Dlvodem rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo konstatovani, Ze k prokézani viny

obzalovanych byly pouZity odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu podle

"https://cs.wikipedia.org/wiki/David_Rath#Korupce p%C5%99i ve%C5%99¢jn%C3%BDch_zak%C3%A1zk
%C3%Alch
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ustanoveni § 88 trestniho fadu a sledovani osob a véci podle ustanoveni § 158 trestniho fadu
potizené z rozporu s podminkami stanovenymi citovanymi ustanovenimi trestniho fadu, tudiz

nezakonné.

Vrchni soud v Praze vytkl Okresnimu soudu v Usti nad Labem, ktery rozhodoval o povoleni
odposlechtl a zdznamt telekomunika¢niho provozu v této trestni véci, predevsim nedostatecné
posouzeni a odivodnéni podminek pro vydani ptikazu k odposlechu a zaznamu

telekomunika¢niho provozu. Konkrétné shledal, ze ptikazy soudu neobsahovaly:

- odkaz na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu, ktera ke stihani provétovaného trestného ¢inu

zavazuje, ani zminku o tom, pro ktery trestny ¢in je vedeno trestni fizeni,
- odtvodnéni doby trvani odposlechu,

- skute¢nosti, z nichZ 1ze dovodit konkrétni ivahu soudce o diivodech nezbytnosti zasahu do

soukromi dotc¢enych jedinct,

- ani nalezit¢ odivodnéni toho, pro¢ neslo sledovaného ucelu trestniho fizeni dosahnout
jinak.

Vrchni soud v Praze poté v odivodnéni svého usneseni vyslovné uvadi, ze Méstsky soud

v Praze pfi svém rozhodovani: ,, Zcela nekriticky tak prevzal nazor stdatniho zdastupce. Okresni

soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci cinnost, tj. posouzeni materidalnich podminek

pro narizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, coz musi byt patrné v

odiivodnéni prikazu, aby byl zcela ziejmy tistavné souladny postup soudu “.""?

Argumentace Nejvyssiho soudu Ceské republiky ohledné& zdkonnosti odposlechii a sledovani

0sob a véci a nezakonnosti usneseni Vrchniho soudu v Praze

Nejvyssi soud projednal stiznost ministra spravedlnosti proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2016 sp. zn.: 6 TO 106/2015 (dale ,,rozhodnuti Vrchniho soudu®) a
rozhodnutim ze dne 7.6.2017 sp. zn.: 6 Tz 3/2017 (dale ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu‘)
rozhodl, Ze timto usnesenim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon ve prospéch byvalého

hejtmana Stfedoceského kraje MUDr. Davida Ratha a dalSich deseti spoluobvinénych.

Senat NejvysSiho soudu konstatoval, ze vSechny piikazy k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu vydané v pfipravném fizeni ve véci udajné¢ zmanipulovanych

zakézek Stredoceského kraje 1 Zadosti o povoleni ke sledovani osob a véci a na jejich zakladé

"2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 17. 10. 2016, sp. zn.: 6 TO 106/2015
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vydana povoleni ke sledovéani osob a véci, které byly Vrchnim soudem v Praze oznaceny za

nezakonné z diivodu jejich nedostate¢ného odtivodnéni, byly vydany v souladu se zakonem.

Piikazy, které Okresni soud v Usti nad Labem vydal, spliovaly pfitom veskeré naleZitosti
stanovené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu s vyjimkou explicitniho odivodnéni
doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Tento formalni nedostatek
ovSem nemuze vést ke konstatovani o jejich nezakonnosti. Divody pro nafizeni odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu na konkrétni dobu byly v kazdém ptipadé z hlediska
formalné-materidlniho posuzovani odvoditelné z konkrétnich skutkovych okolnosti,

popisovanych jiz v odiivodnénich piikaz.

Obdobn¢ oznacil senat Nejvyssiho soudu za nespravné irozhodnuti odvolaciho soudu
o nezakonnosti zadosti statniho zastupce o vydani povoleni ke sledovani osob a véci a na
jejich zékladé vydanych povoleni podle ustanoveni § 158d odst. 3 trestniho fadu. Jak Zadosti
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, tak nasledné vydana
povoleni Okresniho soudu v Usti nad Labem, spliiuji naleZitosti stanovené v ustanoveni
§ 158d odst. 4 trestniho fadu a ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho tadu, a proto dikazy

’ Loy o v ’ I 1 113
ziskané timto sledovanim osob a véci byly ziskany v souladu se zdkonem.

Nazor autora prace ohledné zakonnosti / nezdkonnosti odposlechu a sledovani osob a véci

v kauze ..Rath*

Autor prace ohledn& zdkonnosti / nezakonnosti odposlechll a sledovani osob a véci v kauze
»Rath* nesouhlasi s argumentaci NejvysSiho soudu a se zavéry uvedenymi v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu; naopak se plné ztotoziuje s argumentaci Vrchniho soudu v Praze a se

zaveéry uvedenymi v rozhodnuti Vrchniho soudu, a to z nasledujicich dtvodu:

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho fadu mize byt piikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vydan, ,,pokud Ize diivodné predpokladat, zZe jim budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo

bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 trestniho ftadu ,,Prikaz k odposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odivodnén, vietné
konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezindrodni smlouvu v pripade, Ze se vede trestni rizeni

pro umyslny trestny cin, k jehoz stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V prikazu k

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.6.2017 sp. zn.: 6 Tz 3/2017
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odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uzivatelskd adresa ci
zarizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a
zaznam telekomunikacniho provozu provaden, ktera nesmi byt delsi nez ctyri mésice; v
oditvodnéeni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu,

véetné doby jeho trvani, oditvodnuji.

Podle ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho tadu ,, Pouzivani operativné patracich prostredkii
nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani skutecnosti dilezitych pro trestni rizeni. Tyto prostiedky
je mozné pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak

jeho dosazeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit jen v mire nezbytne nutné.

Podle ustanoveni § 158d odst. 4 trestniho ¥adu ,, Zddost musi byt odiivodnéna podezienim na
konkrétni trestnou cinnost a, jsou-li znamy, téz udaji o osobdch c¢i vécech, které maji byt
sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou bude sledovani provadeno a kterd
nesmi byt delsi nez Sest mésicu.

Vrchni soud v Praze tedy v rozhodnuti Vrchniho soudu poukazal na nedodrzeni konkrétnich
ustanoveni trestniho ¥adu v konkrétnich rozhodnutich Okresniho soudu v Usti nad Labem

ohledn¢ odposlechii a sledovani osob a véci.

Rozhodnuti Vrchniho soudu neni piekvapivé ani ojedinélé; naopak je v souladu s judikaturou

Nejvyssiho soudu i s judikaturou Ustavniho soudu.

K judikatute Nejvyssiho soudu viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn.:
4 Pzo 10/2015, které stanovi, Ze: ,, Nejvyssi soud konstatuje, Ze v prikazu musi byt mimo
obecnych ndlezitosti ulozeno provedeni odposlechu a zaznamu prislusného druhu
telekomunikacniho provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 tr. 7. zde musi
byt uvedena: uzivatelskda adresa ci zarizeni, a to vcetné telefonniho cisla, osoba uzZivatele,
pokud je jeji totoznost znama, trestny ¢in, pro néjz se vede trestni rizeni, doba, po kterou bude
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu provaden, ktera nesmi byt delsi nez ctyri
meésice. V oduvodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
prikazu odiivodnuji (véetné doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu a také vysvétleny ditvody, proc nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, prip. odiivodnéna i
délka doby trvani odposlechu a zaznamu prislusného druhu telekomunikacniho provozu. V
posuzovaném piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem viak konkrétni skutkové okolnosti,

které vydani tohoto prikazu oduvodnuji, resp. uvahy zabyvajici se diivodnosti navrhu,
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schazeji, pricemz nejsou dostatecne odivodnény ani doba trvani prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu, ani ditvody, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout
Jinak. Okresni soud se tedy omezil toliko na zcela nekritické prevzeti nazoru statniho zastupce
v podaném ndvrhu, kdy jiz toto predstavovalo obecné konstatovani, Ze prostrednictvim
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu lze zjistit skutecnosti vyznamné pro trestni
rizeni. Okresni soud pak s ohledem na specifika pripadu neobjasnil, proc¢ vydava prikaz na
maximalné moznou dobu, a soucasné opomenul uvést skutecnosti, z nichz lze dovodit
konkrétni uvahu ci zjisténi rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zasahu do soukromi
dotcenych jedinci, které je chraneno ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. * Zajimavosti je,
7e rovnéz v daném piipadé se jednalo o piikaz k odposlechu vydany Okresnim soudem v Usti

nad Labem.'"

Dale také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2014, sp.zn.: 4 Pzo 3/2013, které stanovi,
ze: .,V prikazu kodposlechu a zdaznamu telekomunikacniho provozu musi byt uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, které odiivodnuji vydani tohoto prikazu. Jestlize soud tyto
duvody v prikazu neuvede a nevysvétli, proc¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
proc by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené a omezi se toliko na popis stihaného skutku
a obecné konstatovani, ze uvedenym odposlechem Ize zjistit podstatné okolnosti vedouci
primo k pachateli trestné cinnosti a ztotoznéni osob, které se na trestné cinnosti podilell,

porusuje tim ustanoveni § 88 odst. 1, odst. 2 tr. Fadu.«'"

A vneposledni fad¢ také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn.: 4 Pzo
14/2016, které stanovi, ze: ,,Neni totiz pripustné, aby teprve na zdkladé a prostrednictvim
povoleného odposlechu byly ziskavany informace o tom, zda se odposlouchdavana osoba
dopustila protipravniho jednani. Takovy poznatek musi vydani prikazu k odposlechu
predchazet, pricemz je treba, aby byl validni, coz znamend, ze musi pochdzet ze spolehlivého
zdroje a musi byt dostatecné presvédcivy. Tuto spolehlivost a presvedcivost, Zadajici organy
musi dostatecné osvedcit i soudci, ktery o podaném navrhu rozhoduje. V Zadném pripade se
nemiize jednat o pouhou spekulativni konstrukci, byt vedenou tzv. , ,uzitecnym zamérem .
Navic je zde vidy nezbytné respektovat zakonny pozadavek spocivajici v tom, Ze sledovaného
ucelu nelze dosdahnout jinak nebo bylo-li by to podstatné ztizené. Tuto podminku vsak nelze

vykladat pausalne, tedy tak, Ze ztizené je to takika v kazdé v uvahu prichazejici véci, a to uz

'% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2016, sp. zn.: 4 Pzo 10/2015

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2014, sp.zn.: 4 Pzo 3/2013
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jenom proto, Ze prikaz k odposlechu Ize vydat vzhledem k vyzadované povaze a trestnosti

. ’ ’ . ror o, vy v ’ v ’ . v Ve s v 116
protipravnich jednani téemer vyhradné v zavaznych a tim i ¢asto slozZitych pripadech*.

K judikatute Ustavniho soudu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2007, sp.
zn: ILUS 789/06, které stanovi, ze: ,, Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu konstatuje, Ze uvedenym prikazem doslo k poruseni ¢l. 13 Listiny zdkladnich
prav a svobod ve spojeni s ¢l. 90 alinea prima Ustavy Ceské republiky, nebot se soud pred
jeho vydanim nezabyval ani ditvodnosti trestniho Fizeni, ani konkrétnim ucelem vyzadovanych
informaci o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. Ustavni soud si je védom toho, Ze
odposlechy provedené na zakladeé zrusovaného rozhodnuti byly jiz provedeny, takze jeho
zruSenim tomuto nasledku jiz nelze zabranit, avsak diisledky tohoto rozhodnuti spocivajici v
zasahu do osobnostnich prav stézovatele trvaji. Proto byl uvedeny prikaz podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusen. “ Na toto rozhodnuti pak navazuje fada rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v zésadé¢ totoZzného obsahu s tim, na které odkazuje Vrchni soud v Praze ve

. r 11
Svem usSneseni. 7

Nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007 sp. zn.: II. US 615/06, ktery stanovi, Ze:
wEfektivni soudni kontrola provadeni jakychkoliv operativné patracich prostredkii s presahem
do oblasti zakladnich prav a svobod, je naprosto nezbytnou podminkou spravedlivého procesu

R ET:
v trestnim rizent.

Dle nazoru autora prace Vrchni soud v Praze prostfednictvim rozhodnuti Vrchniho soudu
rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, kdezto rozhodnuti
NejvySsiho soudu je s touto judikaturou zcela jist¢ v rozporu. Neni to tedy rozhodnuti
Vrchniho soudu, ale naopak rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je rozhodnutim piekvapivym
a ojedin€lym.

K tomu je tfeba dale uvést, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfi své argumentaci odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn.: 15 Tdo 510/2013, pfi¢emZ tento

odkaz je dle ndzoru autora prace zcela nepftiléhavy, nebot’ v tomto rozhodnuti je feSen zcela

¢ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2016, sp. zn.: 4 Pzo 14/2016
""" Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2007, sp. zn: ILUS 789/06

'"¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2007 sp. zn.: II. US 615/06
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jiny institut, a to piikaz k domovni prohlidce, u které je zdkonna uprava podminek jejiho

’ v v e vr v ’ o oy v 119
povoleni obecnéjsi, nez je tomu v piipadé povoleni odposlecht a sledovani osob a véci.

Nadto se autor prace plné ztotoznuje s vyjadifenim JUDr. Petra Tomana, ktery k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvadi naésledujici: ,, Rozhodnutim Nejvyssiho soudu vsak dochazi
k vyznamnému snizeni narokii kladenych na oduvodnéni prikazu k odposlechu, a tedy i
k castejsi akceptaci zasahii do zdakladnich lidskych prav obvinénych. I kdyz Trestni rad
vyslovné stanovi, co musi byt v oditvodneéni prikazu uvedeno, zda se, Zze bude Nejvyssi soud
nove akceptovat i prikazy, jejichz oditvodnéni vykazuji formalni nedostatky, paklize byly

, L S w20
podminky k narizeni odposlechu materialné splnény.

Jako dousku zavérem by se autor prace rad vyjadiil k problematice zakonnosti dikazl
vzeslych z nezdkonnych odposlecht, pti které je vychazeno z teorie (doktriny) tzv. plodi
z otraveného stromu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o americkou doktrinu, strhla se posledni
dobou debata o pouZzitelnosti této doktriny v rdmci ¢eského pravniho fadu. Dle ndzoru autora
prace je tato debata de facto zbytecnd, nebot’ logikou zdravého rozumu je zcela ziejmé, ze
z dikazu nezdkonného nemiize vzejit dikaz zédkonny, pfi¢emz samotna doktrina tzv. ploda
z otraveného stromu neni ve své podstaté nic jiného, nez jinym zpiisobem formulovana zésada
zékonnosti trestniho fizeni, nebo-li zasada fadného zakonného procesu vyjadiena v ustanoveni

§ 2 odst. 1 trestniho fadu.

"9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn.: 15 Tdo 510/2013

12 JUDr. Petr Toman, Nejvyssi soud v rozhodnuti o odposlesich v kauze Davida Ratha nerespektoval sva
piedchozi rozhodnuti, Ceska justice, publikovano dne: 20.6.2017, dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2017/06/petr-toman-nejvyssi-soud-rozhodnuti-odposlesich-kauze-davida-ratha-nerespektoval-sva-
predchozi-rozhodnuti/
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ZAVER

Jak uz bylo uvedeno v textu této rigordzni prace, je trestnd ¢innost spojend se zaddvanim
vetejnych zakdzek oproti jinym druhiim trestné Cinnosti uvedené v hlavé VI zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku specifickd, pficemz tato specificnost se projevuje predevSim v nize

uvedenych skute¢nostech.

Pro trestnou ¢innost spojenou se zadavanim vetejnych zakazek jsou typické urcité znaky, jako
jsou napf. klientelistické vazby, nepotismus a zneuzivani stfetu z4jmu. Tato trestnd ¢innost
muze byt pachana jak ze strany zadavatele, tak 1 uchazece nebo tietich osob, které nejsou

/v ’ , ’ v ’ ’ rooror v , 121
ucastniky zadévaciho fizeni ve smyslu zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

Specifi¢nost trestné ¢innosti spojené se zadavanim vetejnych zakazek se rovnéz projevuje i
v tom, ze se jedna o trestnou Cinnost, kterd se vyznacuje ¢innost sofistikovanou, kterd je
neziidka pachana organizovanymi skupinami, coz klade na organy ¢inné v trestnim fizeni pii
odhalovani a objasiiovani jednotlivych trestnych ¢inG po materialni i persondlni strance
zna¢né naroky. Nehledné na to, ze fada jedndni v rdmci procesu zadavani vetejnych zakazek
se pohybuje v urcité Sedé zon¢€, kdy prestoze se mize jednat o jednani v rozporu s pravidly

T . NI RSP 122
pro zadavani vetejnych zakazek, o trestnépravné relevantni jedndni se jednat nemusi.

Je to moznd pravé vyse uvedena specificnost v kombinaci se samotnym, pomérné slozitym,
procesem zadavani vefejnych zakazek, které maji za nasledek ne piili§ vysoky pocet trestnich
fizeni vedenych proti pachatelim, ktefi se méli dopustit n¢kterého z trestnych ¢inti ptimo
souvisejicich se zadavanim vetejnych zakdzek, ptipadné trestnych €ind, k jejichZ spachani
muize dojit vsouvislosti se zaddvanim vefejnych zakazek (za pfedpokladu, Ze

k trestnépravnimu jednani doslo v souvislosti se zaddvanim vefejné zakazky).

Autor prace se osobn¢ domniva, Ze ur€itou zménu zapocala medidlné zndma kauza ,,Rath*,
pfi¢emZ v zavislosti na povaze kone¢ného rozhodnuti v této kauze by se mohla pomyslna
ru¢icka vychylit jednim nebo druhym smérem; jinymi slovy bud pocet trestnich fizeni
vedenych proti pachateltim, ktefi se méli dopustit n¢kterého z vySe uvedenych trestnych ¢ind,
vyrazn¢ vzroste, nebo naopak dojde k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni na proveéfovani

a vysetfovani téchto trestnych ¢inti de facto zcela ,,rezignuji‘.

12! Jiti Mazanek, Specifika dokazovani hospodaiské kriminality. Trestni pravo &. 2/2008, str. 5

122 prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek,
Bulletin-advokacie.cz, publikovano dne 12.11.2015, dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-
ciny-souvisejici-se-zadavanim-a-realizaci-verejnych-zakazek
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V kazdém ptipad¢ vzhledem k tomu, jaky se vytvofil kolem kauzy ,,Rath* medidlni boom, a
soucasné vzhledem k tomu, Ze konec¢né rozhodnuti v této véci je zatim v nedohlednu, Ize
ziejmée s klidem tvrdit, Ze problematika trestné ¢innosti pachané v souvislosti se zadavanim

vetfejnych zakéazek bude aktudlnim tématem i1 do budoucna.
Autor prace se domniva, ze cile prace vyty¢ené v ivodu se mu podafilo splnit.

V préci je uvedeno piedstaveni zdkladnich ryst trestné Cinnosti souvisejici se zaddvanim
vetejnych zakazek, provedeni rozboru trestnych Cinti, které se zadavanim vetejnych zakazek
bud’ pfimo souviseji, nebo k jejichz spachani muaze v souvislosti se zadavanim a realizaci
vefejnych zakazek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nékterych specifickych prostiedkt

dokazovani v ptipad¢ téchto trestnych Cint.

Autor prace podrobné rozebral skutkové podstaty trestného ¢inu (i) poruseni piedpist o
pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku;
(i) zjednani vyhody pii zaddni vefejné zakazky, pfi vetfejné soutézi a vetejné drazbé dle
ustanoveni § 256 trestniho zakoniku; (iii) pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vetejné
soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zakoniku a (iv) poskozeni financnich z4jmt Evropské

unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Autor prace rovnéz podrobné rozebral problematické témata, kterd se k pfedmétnym trestnym
¢inim vztahuji, pfiCemz ke kazdému z téchto témat pfipojil sviij osobni nazor na danou

problematiku. Konkrétné se jedna o problematiku:
(1) nemoznosti spachani trestného ¢inu poruseni ptedpist o pravidlech hospodatské soutéze
dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druh4 trestniho zédkoniku pravnickou osobou;

(1i1) nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému ¢inu zjednani vyhody pti zadani vefejné

zakazky, pti vetejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zakoniku;

(iii) charakteru ptredlozenych nepravdivych dokladli ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni

finan¢nich z4jma Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku;

(iv) moznosti nespravného pouziti finan¢nich prostfedkti z rozpoctu Evropské unie ve vztahu
k trestnému Cinu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260

trestniho zakoniku a

(v) vztahu trestného ¢inu poskozeni financnich zajmi Evropské unie dle ustanoveni § 260
trestniho zédkoniku a trestného ¢inu dotacniho podvodu dle ustanoveni § 212 trestniho

zékoniku a moznosti jejich jednoc¢inného soub&hu.
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V neposledni fadé¢ autor prace podrobné rozebral institut Odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu a institut Sledovani osob a
véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu, a to vcetné piipustnosti pouziti odposlechu a
zdznamu telekomunikacniho a sledovani osob a véci jako dikazniho prostfedku v trestnim
fizeni, v rdmci néhoz autor prace porovnal argumentaci Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky v kauze ,,Rath* a nasledné v pfedmétné véci prezentoval sviij vlastni

nazor na danou problematiku.
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TRESTNEPRAVNI REGULACE ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
ABSTRAKT

Cilem této rigordzni prace je piedevSim predstaveni zakladnich ryst trestné cCinnosti
souvisejici se zadavanim vefejnych zakéazek, provedeni rozboru trestnych c¢ind, které se
zaddvanim vefejnych zakadzek bud’ piimo souviseji, nebo kjejichz spachani muze
v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek dojit a v neposledni fad¢ také rozbor nekterych

specifickych prostredkii dokazovani v piipadé téchto trestnych Cind.
Rigordzni prace je tematicky rozdélena celkem do péti kapitol a piipadné dalSich podkapitol.

Pfredmétem prvni kapitoly (nazvané Obecné k zadavani vetejnych zakdzek) je rozbor
problematiky zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu vefejné zakazky, nastinéni
prehledu zédkladnich zésad zadavani vefejnych zakazek, vymezeni pojmu zadavatele a

dodavatele a v neposledni fad¢ rozbor druhli zadévaciho fizeni a jejich srovndni v ramci

vvvvvv

Predmétem druhé kapitoly (nazvané Obecné k trestnépravni regulaci zadavani vetejnych
zakézek) je nastinéni trestnépravniho vychodiska pro nasledujici kapitoly; tedy ptedstaveni
trestnych ¢inll pfimo souvisejicich se zadavanim vetejnych zakazek, trestnych cint, k jejichz
spachani mize dojit v souvislosti se zaddvanim vetejnych zakazek a specifickych prostiedkt

dokazovani trestnych ¢inti pachanych v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek.

Pfedmétem tieti kapitoly (nazvané Trestné Ciny pfimo souvisejici se zaddvanim vefejnych
zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu (i) poruseni ptedpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 odst. 2 aliena druha trestniho zakoniku; (ii)
zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetené drazbé dle
ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a (ii1) pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii verejné
soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku a soucasné€ rozbor problematickych témat,
které se k pfedmétnym trestnym ¢inlim vztahuji, konkrétné tedy: (i) problematiku nemoznosti
spachani trestného ¢inu poruSeni piedpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni
§ 248 odst. 2 aliena druha trestniho zdkoniku pravnickou osobou; (ii) problematiku zasady
nullum crimen sine lege ve vztahu k trestnému cinu zjednani vyhody pii zadani vetrejné
zakdzky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle ustanoveni § 256 trestniho zdkoniku a
(111) rozbor relevantni judikatury vztahujici se k trestnému ¢inu pletichy pii zadani vetfejné

zakazky a pfi vetejné soutézi dle ustanoveni § 257 trestniho zdkoniku.
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Predmeétem cCtvrté kapitoly (nazvané Tresné Ciny, k jejichz spachani mtize dojit v souvislosti
se zadavanim vefejnych zakazek) je rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni
finan¢nich z4jmG Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zakoniku soucasné rozbor
problematickych témat, které se k predmétnému trestnému ¢inu vztahuji, konkrétné tedy:
(1) problematika charakteru piedlozenych nepravdivych dokladi ve vztahu k trestnému ¢inu
poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zékoniku;
(i1) problematika moznosti nespravného pouziti finan¢nich prostredkii z rozpoc¢tu Evropské
unie ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle ustanoveni §
260 trestniho zékoniku a (iii) problematika vztahu trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmi
Evropské unie dle ustanoveni § 260 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu dota¢niho podvodu

dle ustanoveni § 212 trestniho zakoniku a moznosti jejich jedno¢inného soubéhu.

Predmétem paté kapitoly (nazvané Specifick¢ prostiedky dokazovéani trestnych ¢inli
pachanych v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek) je pfedstaveni institutl
(1) odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88 trestniho fadu a (ii)
Sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d trestniho fadu a rozbor problematiky ptipustnosti

jejich pouziti jako dikazniho prostfedku v trestnim fizeni.

Stranka 119 z 123



CRIMINAL LAW REGULATION OF PUBLIC PROCUREMENT

ABSTRACT

The Objective of this rigorous work is primarily to present the basic features of criminal
activities related to public procurement, to analyse the offences that are either directly related
to the award of public contracts or to which the Commission may The context of public
procurement and, last but not least, the analysis of certain specific means of proof in the case

of such offences.
The Rigorous work is thematically divided into five chapters and possibly other subchapters.

The Subject of the first chapter (Generally for public procurement) is an analysis of the issue
of public procurement, the definition of the concept of public procurement, the outline of the
basic principles of procurement, the definition of the concept of contracting authority and
Supplier and not least an analysis of the types of procurement procedures and their
comparison in the framework of the former Public Procurement Act and the current Public

Procurement Act.

The Subject of the second chapter (Generally for criminal regulation of public procurement) is
to outline the criminal law basis for the following chapters; Therefore, the introduction of
offences directly related to the award of public contracts, offences which may arise in
connection with the award of public contracts and specific means of proving offences

committed in connection with Public procurement procedures.

The Subject of the third chapter (entitled Offences Directly related to the award of public
contracts) is an analysis of the facts of the offence (i) of the infringement of the rules on
competition under the provisions of § 248 para. 2 Aliena second Penal Code; (i1) Negotiation
of a benefit in the award of a public contract, public competition and public auction pursuant
to the provisions of § 256 of the Criminal Code and (ii1) intrigue in the award of a public
contract and the public competition under the provisions of § 257 of the Criminal Code, while
analysing Issues related to the offences in question, namely: (1) the issue of the impossibility
of committing an offence of infringement of the rules on competition under the provisions §
248 paragraph. 2 Aliena of the second Criminal Code by a legal person; (ii) The issue of the
principle of nullum crimen sine lege in relation to the offence of negotiating an advantage in
the award of a public contract, public competition and public auction pursuant to paragraph

256 of the Criminal Code and (iii) An analysis of the relevant case law relating to the crime of
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intrigue in the award of a public contract and a public competition under the provisions of

§ 257 of the Criminal Code.

The Subject of the fourth chapter (known as the "Tresné acts" which may arise in connection
with the award of public contracts) is an analysis of the facts of the offence of damaging the
financial interests of the European Union under section 260 of the Criminal Code at the same
time An analysis of the problematic issues that apply to the offence in question, namely:
(1) The issue of the nature of false documents submitted in relation to the crime of damage to
the financial interests of the European union pursuant to § 260 of the Criminal Code; (i1) The
issue of the possibility of improper use of funds from the European Union budget in relation
to the crime of damage to the financial interests of the European Union under the provisions
of § 260 of the Criminal Code and (iii) the issue of the relationship of crime Of the financial
interests of the European union pursuant to § 260 of the Criminal Code and the offence of the
provision of fraud pursuant to paragraph 212 of the Criminal Code and the possibility of their

single-acting overlapping.

The fifth chapter (called Specific means of proving crimes committed in connection with
public procurement) is the introduction of institutes (i) Interception and recording of
telecommunications as provided for in § 88 of the Code of Criminal Procedure and (ii)
Monitoring of persons and goods under the provisions of § 158d of the Code of Criminal
Procedure and analysis of the issue of admissibility of their use as evidence in criminal

proceedings.
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