OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozantky: Mgr.Veronika Jarolinova, Ph.D.

Téma price: Vyvoj prokuratury v okrese Trutnov v letech 1949 - 1993
Rozsah prace: 167 s. textu, 368233 znaki

Datum odevzdani prace: 21.06.2018

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Autorka se v praci zabyva fungovanim prokuratury v okrese Trutnov v letech 1949 — 1993,
Aktualnost otazky nesouvisi pouze se soudasnou snahou o reformu soustavy stitnich
zastupitelstvi, kdy pozndni kofeni miZe byt inspiraéni potencial (af’ jiZ v pozitivnim &
negativnim smyslu slova). Nakonec, jak konstatoval Radkin Honzak, piib&h kaZdého (i
instituce) zacind hluboko v minulosti, ktera nam sice nendleZi, ale ktera vyslednou podobu
takového instituce formuje. PrestoZe o prokuratute vyslo pom&mé dost &lankd, stati i dalg
literatury, je piistup autorky novy zvla§té ve dvou ohledech. Za prvé se pokusila o
statistick¢ lokdlni Setfeni, kdy jadrem prace (cca polovina textu - s. 72 — 155) je pravé
prezentace t€chto Setfeni vEetné grafl a tabulek. Za druhé se autorka snazila spojit obecny,
sir8i pohled na organizaci a fungovéni prokuratury a metodu lokalni sondy. Pfitom mohla
navazat na sv¢ predchozi publikadni vystupy. K otdzce pfistoupila komplexng, kdyz
prevaZujici Cast texth z posledni doby se soustfed’'uje hlavng na tilohu prokuratury v rdmei
politickych procesi.

Niroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma prokuratury je tématem pomérn& narolnym, nebot vyZaduje poznini a zpétné
zprostfedkovani systému, ktery jiz v praxi v CR nefunguje, a to jak po strance organizani,
tak z hlediska personalniho substratu, tak plisobnosti a faktické &innosti dané soustavy.
Kol. Jarolinova pracovala, jak s literaturou, tak spravnimi piedpisy a pramennou
zakladnou a byla schopnd zcela samostatné a pfimétend vstupni tidaje vyuZit a zpracovat
pro Ucely kvalifikaéni prace. Hlavnimi metodami pouZitymi pfi tvorbé prace jsou metoda
deskriptivni, statistickd a analyticko-syntetickd. Z&Asti rovn&z metoda komparativni a
oralni historie (ta je uZita v pfiloze). Z hlediska pravnéhistorického hlediska byva metoda
lokélni statistické sondy spi§e pomocnym prostiedkem, poskytujicim informace urdené
k dal$imu zpracovani, nebot’ hlavni ndplni by méla byt kritickd analyza zaloZend na
pravnthistorickém a pravnéfilozofickém étosu badatele. Lokalni statistickd sonda
vyznamnéj$i vypovidaci hodnotu pro konceptualizaci tématu a vytvafeni oborového
diskurzu miiZze mit jen ve srovnédni s pracemi obdobného typu, na zaklad® nich? se utvafi
plasti¢tEjsi obraz. Ani kaZdodennost pravdépodobné neni zobrazena statistikou dostatedn
Ziv€. Sama autorka si oviem uvedené tskali uvédomuje a pokousi se proto jej vyvarovat
tim, Ze v prci poskytuje i jisty ptehled ,,determinant, které by podle jeji uvahy mohly
mit v&t8f vliv na podet a charakter napadiych véci.

Formailni a systematické ¢lenéni price

Prace je vhodné formalné i systematicky &lenéna. Po Givodu a rozboru pramenné zakladny
(chybi zde zminka o nejdileZit&jsich ptedpisech, snimi¥ kol. Jarolinova pracovala),
vyzkumu a pouZité literatury (s. 9 — 15) nasleduje pasaz tykajici se organizace a postaveni
prokuratury v letech 1949 — 1993 (s. 16 — 36). Dale je zde obsaZen text o vécné plisobnosti
prokuratury rozliSujici vieobecny dozor a dozor v trestnim a civilnim #Hzeni. Zajimava

kapitola pojedndva o vnitini organizaci prokuratury véetn& organizaéniho a aprobaéniho



fadu zroku 1987 (s. 54 — 71). Gr6 prace piedstavuje dvoukapitola zahmujicdi analyzu
z archivu ziskanych dat na tseku vicobecného dozoru, trestniho a obanskoprocesniho
dozoru i personélniho obsazeni veelku vhodné chronologicky rozdélend na obdobi let 1949
— 1960 a obdobi 1961 — 1993, Je otdzkou, zda obdobi 1989 - 1993 nemohlo byt vzhledem
k zésadnim celospolefenskym zménam, k nimZ do$lo po roce 1989, vyiiato do zvlastni
pasadZe anebo skuteéné fungovani, feSené otazky i piistupy byly shodné sobdobim
dominance Komunistické strany Ceskoslovenska ve stranicko-politickém i statnim
systému, a lze je tedy zahrnout do jediné mnoZiny s dobou ,,Sametu” pfedchézejici. Jednim
z defini€nich znak( statistiky je totiz skute¢nost, e je si vidy tieba pii jejim uplatnéni
uvédomit jeji relativitu, ktera je ddna kritériony zvolenymi pfi jejim vytvafeni. Badatel se
dostava kidelalnim ¢&islim bez kontextu. Nicméné tato drobnd pfipominka nikterak
nesnizuje kvalitu provedeného vyzkumu. UZ proto ne, Ze¢ doktorandka omezuje mozZné
dopady tohoto elementu napf. rozdélenim analyzy na nékolikaleté ¢asové useky (napf.
1988 — 1991), coZ na druhou stranu do jisté miry umoziiuje sledovat i ménici se trendy.
Byt by moZnd tuto problematiku bylo moZné jeité lépe demonstrovat, kdyby byly
statistiky provedeny skute¢né aZ do r. 1993. Price je obligatné zakondena zavérem (s. 156
— 167) a doplnéna seznamem zkratek, pfilohami (zejm. je tvori tabulky agendy trutnovské
prokuratury po desetiletich a rozhovor s byvalym prokuratorem panem JUDr. J.D.

Vyjadreni k praci

Text je velmi kvalitni kvalifikadni praci, nad niZ kol. Jarclinovd bezpochyby stravila
mnoho Casu. Ukazuje teoretické porozumeéni problematice i zaujeti autorky pro zvolené
pocini doktorandky. PiestoZe je prace snad aZ ptili§ ¢asové rozkrofena, je to vyvaZzeno
lokalnim omezenim zkoumani na $kodu. Statistiky autorkou provedené, pfestoZe snad ji
samotnou zatiZily a moZna zC¢4sti omezily s ohledem na rozsah price méng ,giselné”
pasdze, jsou velmi pfinosné pro eventudlni budouci vyzkum problematiky. Z hlediska
Ctivosti asi nejzdatilej$i jsou pravé ,,mimostatistické” pasdZe prace. MoZnou otazkou, jiz
by se autorka je$t¢ mohla zabyvat, je otdzka zda ustavné (ustavnim zédkonem) zakotveny
institut vSeobecného dozoru, ktery z prokuratury vytvéafel tzv. &tvrtou — kontrolnf &i
dozorovou moc, stal vedle trestniho dozoru a ob&anskosoudniho dozoru nebo jej dopiiioval
¢i zda neslo o nadfazeny pojem, kdy n&které zasahy v trestnim ¥zeni, ale i v civilnim Fizeni
by snad bylo moZné do ngj zafadit. Zajimavy je vnitfni organiza&ni{ a aprobaéni ¥ad z roku
1987, kdy by moZna bylo mozZné dovysvétlit, pro¢ byl zvolen zrovna tento rok. Zvlastni
ocenéni si zaslouZi kol. Jarolinova za volbu i zpracovéani t€matu, kdyZ se snaZi ptedstavit
prokuraturu v jiném - funkénim svétle, nez jen jako instrument fungujici v ramci tzv.
politickych procest, které tvotily konec koncl jen mensinovy dil &innosti v historii tohoto
organu. Tim prohiubuje poznini o tomto orgdnu a dopliiuje mozaiku o daldi dilky,
potiebné pro komplexn{ uchopeni otdzky. K tomuto pojeti se ostatné autorka sama na s.
166 hlasi. Autorka také spravné vyslovng uvadi dil&i cile, které se ji z objektivnich diivodd
dosahnout nepodatilo. Samoziejmé jako u kazdého textu lze zminit ndkteré nedostatky, co
je ostatn€ i dkolem oponentského posudku. Napf. prokuratura (at’ uz kralovskd nebo
generalni) je jist€ starsiho data neZ vznikl SSSR. Hesla a tvrzeni v dobovych teoretickych
knihach z obdobi 1948 -- 1989 byly ob&as tlitbou, nutnou a vyZadovanou, tak jako se
napiiklad dnes hledaji kofeny evropské integrace ve stfedovEkych utvarech Svaté fise
fimské nebo zemi koruny svato§t&panské a moderni instituty v historickych institutech pies
zjevnou odli$nost prostiedi, konstrukce, podminek, dobové mentality atp. Pfitom je to opét
samotna autorka, ktera napf. na s. 37 upozortiuje na rozdily v koncepcich ¢eskoslovenské a
sovetské védy. Zde lze napf. odkazat na v piiloze prace pouzity rozhovor, kde metoda
orélni historie (byt je k ni vZdy potfeba pfistupovat obzvlast obezietn€) ukazuje, Ze praxe



se mohla od proklamaci ob&as pomé&mé ligit. U grath pak lze vytknout to, Ze pro riizné
otazky sleduji rlizné ¢asové tseky a jsou k dispozici v relativné komparativni podob¢ jen
do 1. 1991. Koneéné¢ autorka nemusela vyslovng zmifiovat poéetni mnoZstvi materidlu a
literatury, jeZ musela prochazet, nebot’ to je zjevné jak ztextu, tak ze seznamu zdroji
prace. To uz je nevyhoda préavni historie. Gramaticky je v praci jen ngkolik drobnych chyb.
Napt. na s. 10 veobecnho, na s. 16 sovétského svazu, v pfepisu rozhovoru nev§imaly,
Jalsovaly Nic zvySe uvedenych drobnych vytek ovem nikterak nesniZuje vysoce

nadstandardni/vybornou kvalitu posuzované prace véetné prace s pouZitymi zdroji.

5.  Kritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace Cile prace byly splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka pracovala na praci samostatng, navazovala

tématu  vletné zhodnoceni | na svou pfedchozi tvirdi publikaci. Prace

prace z hlediska plagiatorstvi | nevykazuje podle dostupnych 0daji nestandardni
znaky.

Logicka stavba prace Prace je logicky postavena, po tvodu a obecnéjdich
pasdZich nasleduje gré prace, soustfed’ujici se na
prezentaci statistickych analyz a zavér.

Praice se zdroji (vyuZiti | V prici jsou pouZity primarni zdroje, cizojazy¢na

cizojazyénych zdrojil) vetné | literatura, citace jsou zcela odpovidajici vysokym

citaci standardim, pozadovanym od kvalifikaénich praci
t€hoZ typu.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zaloZena na statistické metod&. Analyza

ve vztahu k tématu) jejich vysledkd je pfiméfend.

Uprava préce (text, grafy, | Prace obsahuje rovndZ a ve velké mife i grafy a

tabulky) tabulky, které dobte osvétluji zkoumanou latku.

Jazykova a stylistickd troveti | K jazykové a stylistické drovni price nemam
vaznéj§ich pfipominek.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajob&

Vsebecny dozor prokuratury v éeskoslovenské teorii a v praxi okresu Trutnov.
Doporudeni/nedoporudeni price | Praci doporucuji k uznani za rigorézni praci
k obhajobé

V Praze dne 02.10.2019

JUDr. Jiti Souga, Ph.D.
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