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1. Obsah a struktura prace

Prace je zaméfena na aktudlni a rychle se rozvijejici oblast, kterd neni jednoduSe obsahové
vymezitelna ani oborové zatraditelna. Zakladni struktura prace je logicka a funkéni. Zavér
prace by si podle mého nazoru zaslouzil vétsi rozsah. To jesté vice plati v piipadé nefunkéné
kratké 3. kapitoly (1 s.).

Zarazeni kompletnich piepisi realizovanych rozhovort a vyplnénych dotaznikti chapu jako

velmi prospésné.

2. Odborna uroven

V praci jsou ukdzany rozli¢né roviny a souvislosti pohybové terapie a koucinku. Zabér prace
je pomérné Siroky, sledovany jsou i jiné priority, nez je cil prace vytéeny na s. 7 (tzn.
zmapovat moznosti dal§iho vzdé€lavani terapeuti a koucl). Autorinou vyhodou byla
nepochybné jeji dlouholetd diivérna znalost sledované oblasti. Soucasné se ale angazovanost
ve zkoumané oblasti miiZze projevovat jako jisté omezeni. Neni to jenom pouzity jazyk, ale 1
,»Styl* uvazovani, ktery v jistém ohledu muze branit uzitecnému odstupu. V kapitole 6, jez je
pojata jako interpretace dosazenych vysledkl Setfeni, je znaény prostor v€énovan rozvijeni
postiecht uvedenych v kapitolach 1-4.

Kvalitativni piistup je zcela adekvatni povaze feSeného tikolu. Vybrané ¢asti shromazdénych
vypovédi by mohly byt ve vétSim rozsahu vyuzity v hlavni textové Casti prace.

Nejenom na minimalistickém rozsahu (ten je podle meho odhadu pod stanovenym limitem) a
mnozstvi formalnich nedostatkl textu (viz nize) je patrné, ze prace nejspise vznikala pod
urditym Gasovym tlakem. Rada témat a motivii byla uchopena jen letmo. Nizky podet

respondentt je, jak to uvadi samotnd autorka, dal$im limitem realizovaného Setfeni.



3. Prace s literaturou
Zpusob nakladani s literaturou je korektni. Také mnoZstvi pouZzitych pramenti odpovida
povaze tématu. Soupis bibliografickych citaci ne zcela respektuje stanovenou normu (zejména

umisténi dataci), ne vzdy je zachovano abecedni potradi uvedenych titult.

4. Grafické zpracovani
Bez vétsich vyhrad. Nepiili§ Casté jsou chyby v interpunkci, nejednotné (ne)psani tecky za

arafrazi nebo odkazem K ni, psani znaku ,,% (bez mezery za ¢islici jako na s. 17) a dalsi.
p Ty J

5. Jazykova troven
Text prace je dobfe piehledny a ¢tivy. Nékdy je zpusob vyjadiovani az pfili§ sporny. Jako
problematické se mize jevit pouzivani nejasné vymezeného ,,zargonu® typického pro oblast

praxe terapii ¢i kou€ovani (vyrazy jako ,,zvédomeéni®).

6. Podnét k rozpravé

Jaké dalsi otazky ztstavaji pro navazujici vyzkum v praci feSeného tématu?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

Doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k vyse uvedenym vyhradam navrhuji hodnoceni ,,dobie®.
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