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1. CILE A HYPOTEZY

Cilem prace bylo nawhnout, sestavit a owfit funk&nost wukowch materialli pro seznameni déti z MS
se zelwou nadhernou (Trachemys scripta), doplnit jejich znalosti o Zelvach a zménit postoje k zelvam
(obecné ziwym organismm). Cile byly beze zbytku, elegantné a plsobivé spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANiI A FORMALNi UPRAVA

Prace obsahuje v8echny predepsané nalezitosti WCetné abstraktu a kliCowch slov. Anglicka verze
abstraktu je ponékud technicistné prelozena, pfesto je dobfe srozumitelna. Prace je oku lahodicim
zpUsobem upravena, témér bez pravopisnych chyb i preklepl; pouze misty se zanedbatelnymi
typografickymi nedokonalostmi. Ponékud mne prekvapila stfedni ,tabulkova“ Cast prace, oproti
puvodni orientaci textu otodenda o 90 stupfiti (mezi stranami 29—41). Zadny z uvedenych jewi v8ak
nenarusuje Ctivost ani poselstvi prace.

Seznam literatury &ita 37 praci. Jednu jsem v textu nenalezla (Selye, 1966); jedna z praci Jancarikové
(2018) je zminéna pouze vtextu a vseznamu chybi; u dwu praci (Machal 2007 a Langmeier a
Krej¢ifova 2006) jsou vseznamu uvedeny jiné roky publikace. Soudim, Ze se jedna o prwni wdani,
zatimco vtextu jsou zminéna druha. Citace dwou praci Jan€afikove z roku 2009 v textu prace od sebe
neni mozné odlisit; v pfisti publikaci doporuCuji pouzit ozna€eni pismenkowou konvenci (2009A,
2009B). U nékolika praci (Bene$ 2017, Cingera 2009, Hajek 2011, Prasko 2008, Rajnoskova 2015)
chybi vtextu uvedeni spoluautor(; citace Opravilove (2016) je vseznamu literatury necekané
umisténa za vSemi ostatnimi citacemi.

Text prace je doplnén vhodné zwolenymi pfilohami: ¢tenaf diky nim muze detailné sledovat priibéh
navrzenych aktivit.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Bakalafskou praci Olgy Lyzbické jsem precetla jednim dechem a wysledny dojem z ni je nadSeny.
Autorka sepsala Ctivy a plUsobivy text; je patrné, ze k zelvam, détem i pfirodovédnému vzdélavani ma
hluboky pozitivni vztah.

Jak reSerSni ¢ast prace (chvalim, Ze autorka nesklouzla ke zbyte€nému prodlouzeni prace popisem
modeloveho zivoCicha a misto toho sepsala piehlednou reSerSi vzdélavani v predSkolnim veku a
vzdélavani za pomoci zvifat), tak wzkumna je sepsana pecliveé, srozumitelné a c&tive, s jasnymi
vastnimi wstupy, vhodné podporenymi jednoduchymi statistickymi testy. | laik (kterym je vtomto
sméru téz oponentka prace) z whodnoceni pozna, k jakému posunu u sledovanych déti doSlo.
Jeding, co mi we statistickém zpracovani chybi, je udani konfidenéniho intervalu a hladiny
wznamnosti a. Kté se wztahuji spocitané p-hodnoty a teprve pak Ize fFici, ze néco wslo
(ne)signifikantné (str. 48, 51 a 54).

Nejdtlezit&jsi je ale samotny posun, ktery diky plsobeni autorky textu nastal ve dvou tfidach MS: déti,
proslé ,zelvim programem“ obohatily sv& znalosti o Zelvach (Wetné Zelw bahenni, coz chvalim
dwjnasob!) a ¢asto pozitivné promeénily swij postoj k nim (a diky tomu pravdépodobné také k dal$im
organismum).

Doporucuji, aby autorka wsledky své studie — téz nawod, jak ,zelvi program® uskutec€nit -- opublikovala
a doufam, Ze tim umozni dal$im wyudujicim MS obdobny program provést se swmi zagky.




4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

A. Jakym zpUsobem autorka wybirala $kolky, ve kterych uskutecnila akéni wzkum?

B. Na str. 24 je zminén coby rizikow bod ,poranéni ditéte zvifetem®. Dovede siautorka pfedstavit
situaci (pfipadné konkrétniho modelového zivoc€icha), kde by spiSe hrozilo opaéné nebezpedi,
poranéni zvifete ditétem?

C. Dala by se popisovana metodika modifikovat na wukowy program zaméfeny na bezobratlého
Zivocicha? Pokud ano, jakého by autorka zwlila konkrétné, a jaké modifikace provedia?

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Préaci plné doporuduji k obhajobé.

V Praze dne 9 .ledna 2020 Dagmar Rihova



