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1. 1.CILE AHYPOTEZY:
Prace ma jasné definovany cile, vyzkumné otazky i hypotézy, které jsou velmi dobfe formulované.
Cile prace byly splnény, a to i pfes nékteré drobné a dost nestastné nedostatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace ma v zasadé klasické ¢lenéni, tedy partie uvodni, teoretické, vyzkumné —
roz&lenéné do dvou &asti, strukturovanou diskuzi a zavér. Uvod je velmi dobry, struény a jasny. V &asti
teoretické nelze mit mnoho odbornych pfipominek, je na vysoké urovni v€etné citovani odbornych
praci, ovSem velkou vadou na krase je absence citovani autord klasickych praci jako je Kendall
(bakalafska prace neni piili$ relevantni), Basmajian nebo Velé. Céast teoreticka je napsana velmi
dobre, avSak tragické jsou citace pod Carou, pfi kterych je krajné obtizné zjistit co diplomantka cituje a
kolikrat se stejna citace v diplomové praci opakuje. Je pak témé&r nemozné zjistit, zda citace v textu
odpovidaji uvedené pouzité literatufe. U praktické ¢asti je velmi dobfe postavena metodika, a i dobie
provedeny vlastni vyzkum. BohuZzel vyhodnoceni relevance vysledkl dost pokulhava, neni tam zadné
kvantitativni hodnoceni, které nemusi byt nezbytné statistické, byt to by bylo nejlepsi. Dotaznikové
Setfeni je solidni, vysledky jsou vyhodnocené graficky. Metodicka ¢ast Pilates méla byt v &asti
metodické, a jeji rozsah povazuji za pfehnany, vzdyt se jedna o dlouho pouzivanou béznou metodiku.
Vyhodnoceni této ¢asti je opét nedotazené. Slozita tabulka &. 6 je z tohoto hlediska spiSe matouci nez
informativni. Didakticka ¢ast je na vysoké urovni, bohuzel, vyhodnoceni vysledkd vyukovych hodin je
nedostateéné. Diskuze trochu nevyrovnana. Prvni €ast je dost nekonsistentni a rozvlaénd, bez hlubsi
komparace. DalSi &asti jsou mnohem kompaktné&jsi, bohuzZel v nich neni rozsahlejsi diskuze s jinymi,
nejlépe zahrani¢nimi, autory. Misty diskuze pfipomina shrnuti vysledk( Praktické ¢asti, nez skutec¢nou

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance je prace dobré urovni, s vyjimkou citovani pod ¢arou, které se vyskytuje az do
kapitoly Didakticka ¢ast, pak diplomantka pfesla do bézného pfirodovédného citovani. Jazyk prace je
Tabulky jsou na primérné grafické urovni. Bohuzel u klicovych tabulek schazi popisky, tabulka je pak
bez moznosti pochopeni vysledku, které prezentuje, coz plati zvlasté u tabulek €. 3 a 6. Prace ma
pomérné rozsahlou literaturu, ktera zahrnuje celkem 52 €eskych i cizojazyénych, poloZek s velmi
vhodné volenou smési odbornych €lankl a kniznich pFirucek.

4. KOMENTAR OPONENTA:
Celkovy dojem z této diplomové prace by byl velmi dobry, kdyby byla ve vSech &astech dotazena,
odborné (didakticka ¢ast a hodnoceni vysledku) i formalné - citace. Teoreticka ¢ast je vSak i tak velmi
dobra, dobfe strukturovana a moderné pojata. Cast prakticka je solidni, ma propracovanou a
promyslenou metodiku, bohuzel schazi jakékoliv statistické vyhodnoceni. Pouzita literatura je po¢etna,
a vhodné vybrana. V diskuzi mi schazi pouziti relevantnich domacich a zejména zahrani¢nich praci,
pokud takova literatura neni, asi by to mohlo byt alespori zminéno. Analyza vysledk je ne vzdy
dostate¢na, schazi kvantitativni hodnoceni. Nejlepsi je z tohoto hlediska hodnoceni dotaznikl. Praci
ale pfesto povazuji za dobrou, solidné provedenou, bohuZel jeji urover snizuji vySe uvedené problémy
a neprehledné citovani v prvnich &astech a, jiz uvedené, formalni i vécné nedostatky v Praktické &asti.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Proc si myslite, Ze funk&ni svalové testy mohou pomoci odhalit svalové disbalance a maji i
obecnéjsi vyznam?

b) Porovnejte EMG metody a funkéni svalové testy — kde mohou takové testy selhavat?

c) Vyhodnotte podrobnéji vysledky vasich vyukovych hodin a je mozné ji porovnat s jinymi
podobnymi didaktickymi studiemi?

d) Jakou maiji svalové dibalance variabilitu a mohou se napfiklad vyskytovat i v pfipadé ¢astého
sezeni, napfiklad u pocitace?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuguiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Pfes uvedené pfipominky se domnivam, Ze tato prace splfiuje naroky na praci diplomovou, a
proto ji s k obhajobé doporuduiji.
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