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Disertalni prace si klade za cil vytvofit pfedevsim efektivni decelularizaéni protokol, provést
jeho evaluaci a ovéfit ziskand data pomoci recelularizace.

Hlavnich cilt disertadni prace bylo dosazeno.
PouZité metodické postupy:

pokusy byly provedeny na mysich kmene C57/BL/6, byly pouZity na pracovidti kultivované
kmenové buiiky, byla provedena decelularizace vzorku kosterni svaloviny pomoci
origindlniho protokolu, provedena morfologicka analyza decelularizované tkadné s vyuZitim
svételné a elektronové mikroskopie a pomoci imunohistochemickych metod, dale byla
vyhodnoceny efektivita decelularizace pomoci setu biochemickych metod. Kultivované
kmenové bunky byly vyuZity k experimentam s recelularizaci decelularizovaného skafoldu.
Byly provedeny experimenty s implantaci decelularizovanych skafold( in vivo. Vybrané
postupy odpovidaji soucasné trovni metodickych moZnosti a jsou pfiméiené k dosaZeni
stanovenych cil( disertace.

Po formalni strance je prace ¢lenéna do obvyklych kapitol, napsana vétinou srozumitelné a
zpracovand peclivé. Obrazky a tabulky jsou dobré kvality jejich vyb&r byl proveden adekvatné
k doloZeni vysledk( experimenti.

Vysledky préce (zejména z oblasti decelularizace) byly publikovany v ¢asopisech s impakt
faktorem (u dvou z nich je H.Hrebikova prvni autorkou) byly prezentované formou
pfednalek a posterd na odbornych setkanich doma i v zahranidi,

Pfipominky a dotazy na disertantku.

1. Vkapitole material a metodika nejsou uvedeny 7ddné tdaje o tom kolik experiment
bylo provedeno, jak velké byly experimentaini skupiny

2. Kvalita néktery mikrofotografii (napf. 14,15 a 16) je velmi nizkd. Je to technicka chyba
vznikla pfi zpracovani obrazové pfilohy nebo pf#i decelularizaci dochazi ke zméné
tinkEnich vlastnosti tkané a nelze dosshnout obvyklého vysledku barveni?

3. Vysledky prace (na rozdil od jinych kapitol) jsou napsany kostrbatou &eétinou co?
nekdy vede k posuntim ve vyznamu. Autorka opakované uvadi, ze ve skafoldu je po




decelularizaci zachovédno cévni zasobeni. Jisté nema na mysli zachovani krevniho
ohéhu?

4. Pro¢ naobr.9b . neni na elektronogramu vidét v blizkosti bazalni membrany po ikmo
fiznutém zbytku svalového vidkna bazalni membrany jinych svalovych vldken, jak se
da oekévat p¥i zachovani endomysia pti¢né pruhovaného svalu ve skafoldu?

5. Pfi popisu experiment(l in vivo jsou opakované popisovany regeneracni zmény
probihajici ve svalu mysi na hranici mezi skafoldem a svalovinou mySi. Nejde o zmény
probihajici po excisi ve svalu i bez implatance skafoldu? Srovnavali jste tyto zmény
s kontrolni skupinou s excisi svalu bez implantace?

6. Pfipopisu morfologickych ndlezli neni vénovana pozornosti makrofagtim. Tyto
nepochybné hraji pfi modelaci nové tvoiené svaloviny zasadni roli. Proc€ jste se jimi
nezabyvali?

Zavér

Doporuéuji praci: Decelularizace a recelularizace tkani, autorky Mgr. Hany Hiebikové,

k obhajobé podle paragrafu 47 VS zékona 111/98 Sh. PredloZend prace spinila pozadavky
standardné kladené na disertacni praci v oboru Anatomie, histologie a embryologie. Mgr.
Hana Hrebikova jejim zpracovanim a publikovanim vysledkl v odborné literatuie prokazala
své schopnosti k samostatné védeckovyzkumné préci, doporuduji proto na zakladé Gspéiné
obhajoby udéleni akademického titulu doktor ve zkratce Ph.D. dle paragrafu 47 Zakona o
vysokych $kolach ¢ .111/98 Sh.
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