Skolitelsky posudek na diplomovou préci Nikol Fleischmannové:

Pohlavni dimorfismus lebky a jeho zmény béhem senescence

Diplomova prace Nikol Fleischmannové je soucasti vyzkumu pohlavniho dimorfismu lebky
cloveka, kterym se 3D laboratot Katedry antropologie a genetiky ¢lovéka PiF UK zabyva jiz
fadu let (napt. Bigoni et al., 2010, Bejdova et al., 2013 a 2017). VySe zminéné studie
vychazely z mnoziny kraniometrickych bodu za vyuziti metod geometrické morfometrie a
osteologickych ¢i recentnich sérii identifikovanych lebek. Dana metodologie byla ptekondna
v diplomové préci a navazné studii Musilové et al. (2016, 2019), kdy vstupnimi daty byly
misto landmarki celé povrchové meshe lebek. Diplomova prace Nikol Fleischmannové
navazuje na zjiSténi (Musilova et al., 2016), ze se pohlavni dimorfismus francouzského
vzorku lebek s v€kem snizuje. Na zakladé¢ jiného ¢eského recentniho populaéniho vzorku 142

lebek si vytkla nasledujici cile:

1. Sledovat pohlavni dimorfismus lebek soucasné ¢eské populace v ndvaznosti na studii Musilové
a kolegti (2016).

2. Sledovat v€kové zmény pohlavniho dimorfismu lebky.

3. Srovnani pohlavniho dimorfismu lebek ¢eské a francouzské populace.

Diplomova préce je soucasti grantového projektu GAUK 1590218) a je celkové na dobré
arovni. Je propor¢ni pokud se tyka teoretické casti vuci ¢asti praktické. Autorka v prvni
Casti nastinila teoretické pozadi odhadu pohlavi ve forenzni a bioarcheologické praxi a
nasledné si predsevzala cile a formulovala hypotézy. Prdce méa stru¢né a vystizné popsany
materidl a slozitou metodologii virtudlni antropologie vcetné mnohorozmérné statistiky.
Pozitivné lze hodnotit mnozstvi grafickych vystupt, které velmi dobie ilustruji
velikostni a tvarovy pohlavni dimorfismus lebek a jeho vyvoj pfi starnuti vcéetné
signifikantnich rozdild mezi jednotlivymi vékovymi intervaly. Jiné vékové intervaly
byly zvoleny s ohledem na srovnévaci studii Musilové et al. (2016), jejichz vysledky
bylo cilem ovéfit na jiné populaci a zaroven podrobnéji analyzovat.

Prvni ¢ast cila se povedla, analogicky byl sledovan vyvoj pohlavniho dimorfismu, jehoz
signifikantni vékové rozdily byly zaznamenadny pouze u tvaru lebky poté, co byla

odskalovana velikost. Také podrobné&jsi roz¢lenéni vékového intervalu na 3 vékové
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kategorie mélo prinést podrobné€jsi informace o sledovaném jevu. Diplomova prace vSak
v tomto hodnoceni ustrnula, nedozvime se, zda jsou znaky tvarového pohlavniho
dimorfismu redukovany u obou pohlavi ¢i ve prospéch druhého. Jinymi slovy, pohlavni
dimorfismus v nékterych oblastech lebky vyzniva proto, ze se redukuje u obou pohlavi,
¢i se lebky muzské s vékem podobaji zenskym ¢i naopak ...7 Vysledkova c¢ast
diplomové prace spociva ve sledovani variability formy a tvaru lebky a pak v porovnani
rozdila pohlavniho dimorfismu u odlisnych vékovych skupin (forma i tvar lebky

oddélen¢), metoda SVV pouzita na rozdil od srovnavaci studie pouzita nebyla.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z Uctyhodnych téméf dvou stovek literarnich zdrojl, vétSinou
primarnich, které jsou jednotné citovany. Dovolila bych si ale nesouhlasit s nékterymi
interpretacemi v oblasti diskuse, které jsou v rozporu s vlastnimi vysledky. V Diskusi
str. 66 autorka pisSe: ,,V rdmci tvarové analyzy byly muzské lebky oproti lebkdm zenskym
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hodnoceny jako relativné vyssi a posteriorné protazené s mén¢ klenutou tylni oblasti“. Mohla

by mi ukazat grafické znazornéni tohoto tvrzeni v rdmci vlastnich vysledkd? Toto tvrzeni plati pro
studii Musilové, nikoli pro vysledky dané diplomové prace. Dale nesouhlasim s tvrzenim o
,harastu velikostnich rozméra zenskych lebek s veékem®. Grafy PCA analyzy nic takového

nenaznacuji! V dalSich interpretacich jsem nenalezla vyznamnéjsi diskrepance.

Zavér: Diplomova prace dosahuje uspokojivé tirovné a jeji téma i vysledky povazuji za
pfinosné pro dalsi feSeni dané problematiky. Studentka béhem vyzkumu spolupracovala velmi
dobte, samostatné, praci odevzdala s ptedstihem. Odborna terminologie i metodologie
geometrické morfometrie je slozita, autorka se s ni vyrovnala bez zasadné&jSich problému. Pii
statistickém zpracovani jsem nezaznamenala nedostatky, prace také dosahuje velmi dobré
formalni a jazykové trovné. Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé, jeji konecné

hodnoceni bych s omluvou posunula aZ po zaznéni obhajoby.
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