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Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):

Daniela sama pfisla s tim, Ze by se ve své diplomové praci chtéla zabyvat problematikou Skolnich
vzdélavacich programii a zejména okolnostmi jejich vzniku prijetim na §kolach. Konkrétni zaméieni
prace se V prubéhu konzultaci a vypracovavani mirné ménilo a nasledné zuzilo, ale Daniela si vzala
za svou i analyzu dokumenti oproti pivodné planovanym rozhovorim s uciteli. V priibéhu celé
prace byla iniciativni a pFichdzela i se svymi navrhy, i kdyZ zvaZovala v§echny pfipominky.

Zadané cile prace:

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat to, jak se Ramcové vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani (RVP
ZV) promitaji do &asti o ptirodopisu ve SVP jednotlivych prazskych zakladnich §kol, a to pfedeviim v okruzich,
které jsou nové s kurikularni reformou akcentovany. Tento cil byl dale roz¢lenén do nékolika dil¢ich cilt.

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdroju, prace se zahraniéni
literaturou):

Daniela pristupovala k praci s literaturou stejné aktivné, jako k dal$Sim fazim celé prace. Samostatné
si vyhledavala dalsi zdroje, i kdyZ ty jsou, s ohledem na zaméreni prace, prevazné Ceské. Nicméné
zahranicni literatura je také zastoupena. Podle mého nazoru jsou literarni zdroje citovany spravné,
jak s ohledem na cita¢ni normy, tak na informace z nich ziskané.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (piistup pti uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se skolitelem):

Zde bych chtéla vyzdvihnout, Ze Daniela samostatné ladila metodiku prace s dokumenty, a i kdyz
riizné pristupy vZidy konzultovala, rovnou p¥ichazela se svymi navrhy. P¥i analyze SVP bylo otazkou,
jak uchopit tridéni do jednotlivych skupin, i jak interpretovat konkrétni pasaze textii. Oboji Daniela
opakované promyslela, aby dospéla k co nejvice zopakovatelnym postupim.

Pii statistickém zpracovani dat Daniela vyuZila moZnosti konzultovat s kolegou Radimem Kubou,
zaroven sama oslovila dalSi statisticku, ktera byla pri analyziach napomocna.

I kdyzZ prace na diplomové praci byla pirerusovana, nazvala bych ji systematickou, kdyZ uz se
problematice Daniela vénovala, délala tak podle mne naplno. Zarovei mé seznamovala se svymi
plany a ¢asovymi moZnostmi.

Piistup studenta p¥i sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani piipominek,
diskutovani vysledki, spoluprace se skolitelem):

I co se tyc€e sepisovani diplomové prace, chtéla bych Danielu pochvalit. Pfedné za to, Ze zacala vc¢as,
posilala mi pasaze prubézné a obratem zapracovavala piipominky. Ty zaroven byly spiSe drobné, nez
zasadni, protoze podle mého nazoru napsala praci, ktera je vhodné formulovana, i kdyz nékteré pasaze o
reformé skolstvi mohou byt vnimany jako opakujici se, protoze je v nich popisovana koncepce RVP.

Piipominky k odevzdané verzi prace:
Nemam, podrobnéjsi zhodnoceni nechavam na oponentce.

Otazky k obhajobé:
Nemam.




Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Celkové hodnotim diplomovou praci Daniely Roreitnerové velmi kladné. Prinasi podle mne dalsi
kaminek do mozaiky (ne)prijeti reformy Skolstvi, ktera probéhla zavedenim RVP a nasledné
pozadovanim tvorby SVP. Pokud je mi znimo, obdobna analyza SVP nebyla dosud provedena a
jedna se tak o cenny vhled do celé problematiky.

Jak jsem zminila vySe, osobné jsem byla s praci Daniely v pribéhu vypracovavani diplomové prace
vice neZ spokojena a doufam, Ze se podari ziskané vysledky publikovat a zpristupnit tak Sirsi
pedagogické verejnosti.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Névrh hodnoceni skolitele (kone¢nou zndmku stanovi komise, ktera ptihlizi i ke kvalité¢ obhajoby):

DX vyborné [ ] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele:




