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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance

k oboru, originalita)

a) vyborn¢ X

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnénti:

Volbu tématu prace (relevance k oboru, originalitu) hodnotim zndmkou vyborné.
Diplomantka zvolila jako téma své prace Vyvoj hlaseni klinického hodnoceni a jeho
dopad na 7izeni v organizacich zabyvajicich se klinickym hodnocenim. Zaméfila se
tedy na jednu z dulezitych ¢innosti, kterou uvedené organizace vykonavaji (hlaseni) a
zaroven na odraz zmén v této Cinnosti na fizeni organizaci, coz povazuji za velmi
originalni a pfinosny pohled.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné X

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Formulaci hlavniho cile prace hodnotim znamkou vyborné.

Diplomantka si jako cil prace vytycila uréeni hlavnich zmén, k nimz doslo v ramci
hlaseni klinickych hodnoceni a posouzeni vlivu téchto zmén na fizeni organizaci
klinického vyzkumu. Hlavni cil prace je formulovan dostatecné konkrétné a jasn€. Jiz
z formulace hlavniho cile prace je zfejmé, ze diplomantka ma Siroké znalosti v oboru
klinického hodnoceni a v oboru fizeni organizaci a ze je schopna oba aspekty propojit
a hledat mezi nimi souvislosti.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury

a) vyborné X

prace b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Provazanost kapitol a strukturu prace hodnotim znamkou vyborng.

Diplomantka nejprve v teoretické ¢asti pojednava o pojmech pouzivanych v ramci
klinickych hodnoceni. Zde bych rada vyzdvihla velmi pékny exkurz do historie
(Historie farmakologie ve svéte, Historie farmakologie u nas). Dale ptinasi prehled
legislativy, ktery je velmi piehledné rozd€len na mezinarodni, ¢eské a evropské
prameny prava. Kapitola Hldseni klinického hodnoceni je opét prehledné a logicky
¢lenéna na jednotlivé podkapitoly. Samostatnou kapitolu vénuje dulezitému institutu
Informovaného souhlasu a dale regulaénim organtim a jejich funkci. V kapitole Rizeni
organizaci pojednava o organizacich, které se klinickym vyzkumem zabyvaji, na
pozadi ekonomického, politického a technologického vyvoje. Nasleduje kapitola
tykajici se budoucnosti hlaseni klinického hodnoceni a samotna vyzkumna ¢ast, ktera
je priblizné stejného rozsahu jako cast teoreticka. Kapitoly jsou logicky uspotradany a
pfirozen€ na sebe navazuji.




4. Hodnoceni prace se zdroji, v€etné zahrani¢nich, | a) vyborn¢ X

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odiavodnéni: | Praci se zdroji, miru vyjasnéni pojmu a teoretické zpracovani hodnotim znamkou
vyborné.
V zavéru prace diplomantka uvadi bohaty rejstiik pouzitych prameni. Zdroje jsou
v praci svédomit¢ citovany. Diplomantka vyuzila jak ceskou, tak zahranicni literaturu.
Kli¢ové pojmy jsou v textu vyjasnény.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborn¢ X
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobre
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Metodologické uchopeni, jeho zdGvodnéni a etické aspekty hodnotim zndmkou

vyborng.

Diplomantka provedla vyzkumnou ¢ast kvalitativni metodou. Nejprve pouzila tzv.
techniku hloubkovych rozhovorti. Nicméné vzhledem k lehkym amnestickym potizim
nekterych respondentl operativné zvolila rovnéz tzv. metodu focus group a pouziti
této metody, s odkazem na literaturu, odtivodnila. Diplomantka uvadi, Ze pro metodu
focus group vyuzila pfedevs§im respondentd, kteti jsou zaméstnani ve stejné organizaci
jako ona sama, piestoze prvné zamyslela vyuzit i osoby pracujici pro jiné organizace.
Tento postup by se mohl jevit jako postup ponékud ,limitujici®, nicméné jej
nepovazuji za zavadu, vzhledem k obecné znamé fluktuaci zaméstnanct v daném
oboru a vzhledem ke zkoumanému ¢asovému obdobi. Respondenti udélili
diplomantce informovany souhlas. Diplomantka dale udaje zrozhovorG doplnila
analyzou dokumentli, kde se zaméfila na sledovani vyvoje hlaSeni klinickych
hodnoceni a zmény v hlaseni v priibéhu casu.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné X
vyzkumu b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Zpracovani a interpretaci vysledkti vyzkumu hodnotim zndmkou vyborné.
Diplomantka pouzila pro analyzu sesbiranych dat tzv. metodu vytvareni trsd. Po
sesbirani tidajl a po jejich analyze uspotadala vystupy do sedmi okruhi.
Diplomantka uvadi, ze v rozhovorech byl pouzit specificky jazyk pouzivany v ramci
klinického hodnoceni, ktery je plny anglicism.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra a) vyborné X
prace b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Naplnéni cili a zpracovani zavért prace hodnotim zndmkou vyborné.
Diplomantka si jako cil prace vytycila ur€eni hlavnich zmén, k nimz doslo v ramci
hlaseni klinickych hodnoceni a posouzeni vlivu téchto zmén na fizeni organizaci
klinického vyzkumu. Hlavni zmény a posouzeni vlivu téchto zmén na fizeni
v uvedenych organizacich shrnuje diplomantka v zavéru své préce.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné X
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Formalni stranku prace hodnotim znamkou vyborné.

Prace spliuje formalni nalezitosti diplomové prace tak, jak jsou predepsany katedrou
fizeni a supervize UK FHS. Prace ma pozadovany titulni list s pfedepsanymi
nalezitostmi, abstrakt véetné uvedeni kli¢ovych slov, v ¢eské a anglické verzi. Na




zacatku prace je uveden obsah prace s uvedenim kapitol, podkapitol a ptislusnych
stranek. Prace je rovnéz v pozadovaném rozsahu.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborn¢ X

b) velmi dobie

c) dobre

d) nevyhovujici

Odiavodnéni: | Pfinos prace pro praxi hodnotim znamkou vyborné. Jak teoreticka, tak vyzkumna ¢ast

prace piinaseji fadu informaci a poznatkl. Praci lze doporucit v§em pracovnikiim
v oboru klinickych hodnoceni, ale i vS§em ostatnim zajemcim o danou problematiku,
pripadné studentim nejen farmaceutickych ¢i 1ékaiskych obort.

10. Otazky k
obhajobé 1)

V kapitole 6.4. Vyvoj vfizeni organizaci citujete Jana Kellera
ohledné¢ budouciho vyvoje utvafeni organizaci. Ktery z obou
pristupl, tj. optimisticky (decentralizace: stereotypni prace
vykonavana pocitaci, pozadovana vyssi kreativita zaméstnanct,
uvolnéni pfisnych organizacnich norem) nebo pesimisticky
(centralizace) je podle Vas pro organizace zabyvajici se klinickym
vyzkumem vyhodnéjsi a proc.

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné¢ X

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnénti:

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni Vyborng.

Diplomova prace zpracovava téma klinickych hodnoceni originalnim a velmi
podnétnym zplisobem tim, zZe nepopisuje pouze situaci a vyvoj v rdmeci klinickych
studii, ale rovnéz ptinasi pohled na zmény v oblasti fizeni organizaci zabyvajicich se
klinickym hodnoceni. Praci 1ze doporucit vS§em pracovnikim v oboru klinickych
hodnoceni, ale i vS§em ostatnim zajemctim o danou problematiku.
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