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Oponentsky posudek diplomové prace Nikoly Viktorinové Homosexualita a LGBT diskurz v 90. letech

v CR. Diskurzivni analyza ¢asopisu Promluv

Prace Nikoly Viktorinové se uz podle ndzvu rozdéluje na dvé specifické ¢asti, které by spolu
mély néjakym zplsobem souviset. Predpokladanou spojnici jsou média a urcity diskurz, ktery se
ovSem autorce nedafi pfili$ dobre identifikovat. To je pravdépodobné zplisobeno i tim, Zze — byt je
diskurz jednim z uvadénych kli¢ovych slov — neni v praci nikde dobre definovany, stejné jako metoda,
kterou autorka pouZiva, tedy az na dva odstavce na stranach 35 a 36. Ani zde vSak neuvadi, od které
autorky ¢i autora pojeti terminu diskurz prejima. Takto struc¢né predstaveni metody je navic

nedostacujici, coz poukazuje na to, Ze autorka postupuje spiSe intuitivné nez metodicky.

S ohledem na metodologii v praci prosakuji problémy s uchopenim a porozuménim
kvalitativnim metodam, kdyz se autorka snazi zahrnout do vzorku vsechny &isla ¢asopisu Promluyv, aby
,vznikl uceleny, vyCerpavajici vzorek k analyze” (str. 37), pripadné kdyz si autorka ,,potvrzuje i
nepotvrzuje domnénku” (str. 79) nebo se podivuje, Ze se néco ,neobjevuje tak ¢asto” (napf. str. 56),

coz odkazuje na urcity zpUlsob sledovani frekventovanosti urcitych témat.

Teoreticka ¢ast je vcelku dostacujici, byt je mnohem zajimavéjsi historicky kontext a kapitoly
vénované literature a periodikim, ur¢enych LGBT lidem. Problematicka je spiSe ¢ast analytickd, ktera
zUstava predevsim v roviné deskripce ¢asopisu, jako kdyby se autorka bala, Ze vynechanim nékteré
z jeho ¢asti néco podstatného mine. Chybi dikladnéjsi ponor ve chvilich, kdy narazi na zajimavé
podnéty, napfiklad v podkapitole 3.2.2.2 Absence sebepojmenovani, kdy naopak prekvapivé dané
téma opousti. To, Ze bude ¢tenarstvo vice tapat v sebepojmenovani, se dalo predpokladat, nicméné
nemél byt Promluv pravé platformou, kde se budou lesbické Zeny urcitym zplisobem sebepotvrzovat
véetné tohoto aspektu sebepojeti? Naopak zbytecné rozvlekld je pak podkapitola vénovana tématu

»lesby a lesbic¢ky”, které uz je velmi zprofanované. Prace sice ukazuje, Ze toto téma bylo v urcité dobé



v lesbické komunité aktualni, ale jinak nic nového nepfinasi.

Zfejmé nejobjevnéjsi je pak kapitola, vénovana feminismu, coz predevsim ukazuje na
skutecnost, Ze toto téma je agendovano predevsim autorkami, ptispivajicimi do ¢asopisu Promluv, pro
nézZ je v souvislosti s LGBT tematikou dllezité. Nicméné tuto skutecnost autorka zcela opomiji jak
v samotné kapitole 3.2.4, tak i v zavéru prace. To souvisi se zmifiovanou popisnosti toho, co se
v asopise objevilo, aniz by Nikola Viktorinova tato zjiSténi davala do kontextu s tim, co predstavila
v prvni ¢asti, vénované teorii a historickému kontextu. V nékterych ¢astech prace k tomu ma slibné
nakroceno, naptiklad kdyz zminuje redaktorky Promluvu jako urcité samozvané autority, provadéjici

osvétu pro lesbické ¢tenarky, nicméné ke svym zjisténim se dale nevraci.

Autorka tedy sice poctivé pracovala se stanovenym vzorkem, ¢lanky precetla a roztfidila je
podle zvolenych péti oblasti (vyuZivana terminologie, konstrukce vlastni identity, pfistup k feminismu,
pfistup k institutu registrovaného partnerstvi a matefrstvi a lesbickd rodina a péce o déti), nicméné
chybi jejich hlubsi ukotveni k teoretickému ramci a pronikavéjsi analyza, ktera by tato zjisténi dokazala
zasadit do patricného kontextu. Proto je prace spiSe zklamanim, na zavér (coz je patrné i ze samotného

zavéru) nenabizi prakticky Zzadna zajimava zjisténi.

Praci navic Skodi ob¢asné nedotazenosti co se tyCe formalni roviny, napfiklad pravé v zavéru

chybi ¢ast textu (prfedposledni odstavec na str. 79).

Na zékladé vyse uvedeného praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni stupném

velmi dobfe az dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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