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ABSTRAKT

Diplomové préace je zaméfena na téma homosexuality a LGBT diskurzu v 90. letech v CR
prostiednictvim analyzy casopisu Promluv. V teoretické Casti jsou piedstaveny stézejni
koncepty a teoretickd vychodiska, ktera pti zkouméani konceptu homosexuality obecné neni
mozné z genderového hlediska opomenout. Déle je téma zasazeno do historického
kontextu. Empiricka ¢ast zahrnuje kromé& popisu metodologie také diskurzivni analyzu
Casopisu Promluv. Cilem prace je zjistit, zda a jak se Casopis Promluv vymezoval
pfevladajicim diskurziim tykajicich se politiky identit, sexuality a feminismu. Analyticka

¢ast je rozdélena do péti oblasti vyzkumu.

Kli¢ova slova: homosexualita, diskurz, gender, identita, sexualita, heteronormativita



ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the topic of homosexuality and the LGBT discourse in
the Czech Republic during the 1990s through the analysis of Promluv the magazine. The
theoretical part introduces the fundamental concepts and theoretical basis which cannot be
left out when analysing the concept of homosexuality from the gender view-point. Apart
from the description of methodology, the empirical part of the thesis includes the
discursive analysis of the magazine. The aim of the thesis is to determine whether and how
the magazine opposed the predominant discourses concerning the politics of identities,

sexuality, and feminism. The analytic part is divided into five fields of research.

Key words: homosexuality, discourse, gender, identity, sexuality, heteronormativity.
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1 UVOoD

Pokud se rozhodneme zabyvat historii homosexuality na nasem uzemi, s nejvetsi
pravdépodobnosti nejprve narazime na odborné publikace vénujici se prevazné muzské
homosexualité. Tento fakt mé¢ jiz béhem bakalafskych studii podnitil ke snaham patrat po
historii a aktivitich neheterosexudlnich Zen, které byvaji v dominantnim historickém
diskurzu casto upozad’ovany ¢i opomijeny. Zatimco ve své bakaldiské praci jsem se
prostiednictvim metody ordlni historie vénovala neheterosexualnim zenam v obdobi
normalizace, v predkladané diplomové praci jsem se v historii posunula do obdobi blizsiho
ptitomnosti, tedy 90. let. Tento posun mi mimo jiné umoznil i zménu metody vyzkumu z
rozhovort na analyzu existujicich materiald, kterych je v tomto obdobi podstatné vice, nez

v obdobi normalizace.

Prvni zminku o ¢asopise Promluv jsem zaregistrovala v komplexni odborné studii
Jana Seidla “Od zalafe k oltafi” (2012), vénujici se emancipaci homosexuality v ¢eskych
zemich, kde je Promluvu vénovdno né€kolik stran v souvislosti s gay a lesbickym
emancipa¢nim Usilim v obdobi zikladniho spolecenského konsensu devadesatych let.
Zatimco pro mnohé k mému piekvapeni Promluv ve stinu organizace SOHO a Casopisu
SOHO revue zapadd, Jan Seidl se jako jediny pokusil alespont o castecnou analyzu

obsahové stranky ¢asopisu.

V obdobi komunistického reZzimu byla homosexualita systematicky vytlacovana z
vefejného prostoru. Neheterosexudlni lidé casto neméli prostfedky ¢i moZnosti k
pojmenovani vlastnich identit a ¢elili dlouhodobému zneviditeliiovani. V roce 2019, tedy v
dobg, kdy jsem se vénovala diplomové praci, oslavila Ceské republika tficetileté vyro&i
samotové revoluce a padu komunistického rezimu. Konec socialismu, tedy zména
politického a spoleCenského nastaveni, pro mnohé znamenal umoznéni vetejného
narokovani prav a svobod. Lesby a gayové tak mohli zacit, se znaénym zpozdénim oproti
zapadnim evropskym zemim, realizovat své emancipacni snahy. Specifické podminky
devadesatych let v Ceské republice, které zapii¢il piedeviim historicky vyvoj, viak
spocivaly jednak v sexismu feministického a genderového diskurzu a zaroven v
patriarchdlnim diskurzu gay a lesbického emancipa¢niho hnuti. Oba diskurzy byly

ukotvovany skrze média.

Pro analyzu tohoto ¢asopisu jsem se rozhodla z nékolika divodt. Promluv vytvéarel

snahy o propojovani (lesbickych a bisexudlnich) Zen nejen v Praze, ale i napfi¢ vSemi
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regiony a pro urcitou generaci tak mohl plnit formativni funkci. Nejen tim, ale 1 dalSimi
aktivitami, které Casopis, ale 1 sdruzeni Promluv obecné¢ vynakladalo, tak vystupoval proti
prevladajicim diskurziim. At uz se jednalo o publikovani odbornych ¢lankd, rozhovory se
zahrani¢nimi lesbickymi a/i feministickymi aktivistkami, propojovani lesbismu s
feminismem ¢i potradani festivalu lesbické a Zenské kultury. VysSe uvedené tak doklada, ze
Promluv Ize nazirat jako jeden z dulezitych momenti pii formovani gay a lesbické
komunity na nasem uzemi. Pfesto vSak stidle nebyl podroben jakékoliv detailnéjsi a

komplexnéjsi analyze.

Predkladand diplomova prace je koncipovana do dvou ¢éasti - teoretické a
empirické. Teoretickd ¢ast nejprve predstavuje stézejni koncepty a teoreticka vychodiska,
ktera jsou nasledn¢ zasazena do historického kontextu ceskych zemi. Konkrétné se vénuji
konceptu genderu, identity, (homo)sexuality a komunity. Pro empirickou ¢ast prace jsem
se rozhodla vyuzit diskurzivni analyzu Casopisu Promluv, ktery u nas vychazel v letech
1993 az 1999 a byl urcen predevsim lesbickym a bisexualnim Zendm. Jelikoz mé v ramci
provedené analyzy mé primarn¢ zajimalo, zda a jak se Casopis Promluv vymezoval k
prevladajicim diskurziim tykajicich se politiky identit, sexuality a feminismu, zaméfila
celkem na pét oblasti vyzkumu — vyuzivana terminologie, konstrukce vlastni identity,
pristup k feminismu, pfistup k institutu registrované¢ho partnerstvi a téma matefstvi,
lesbicka rodina a péce o deti. Analytickd ¢ast diplomové prace se zabyva tim, zda a jak se
chdpani danych témat proménovalo v Case, zda v ramci redakce a samotného Casopisu
prevladal konsensudlni nahled na dané kategorie a témata a jakym zpisobem na ¢lanky

tykajici se danych témat reagovaly jednotlivé ¢tenarky

V predkladané diplomové praci se snazim o doplnéni komplexnéjSiho ndhledu na
gay a lesbické identity v 90. letech a poukézat na to, ze i pfes na prvni pohled jasné
patriarchéalni diskurz emancipacnich snah neheterosexualnich Zen a muzi, lze na nasem
uzemi dolozit aktivity lesbickych a bisexudlnich Zen, které se pfinejmensim snaZily vici

témto diskurziim vymezit.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Paradigma
Guba a Lincoln (1994) definuji paradigma jako specificky uhel pohledu spocivajici ve

vykladu vyjadieném urcitym jazykem. Paradigma je dale charakterizovano jako
sveétonazor, zakladni vira a urcité presvédceni o principech svéta. Pravé z toho davodu, ze
je paradigma zalozené na zaklad¢ urcité viry, nelze jednotliva paradigmata nadfazovat ¢i
podfazovat, stavét je do hierarchického uspofdddni a zaroven neexistuje zpusob, jak

dokazat, ze je dané paradigma pravdivé.

Paradigmata jsou zalozena na tfech ptedpokladech, respektive vyzaduji polozeni
celkem tii otdzek. Vymezeni vyzkumného paradigmatu je kli¢ové nejen pro vybér metody,
ale také z ontologického a epistemologického hlediska. Ontologie odpovidd na formu a
povahu reality a co v rdmci ni miizeme poznéavat. Epistemologie definuje vztah mezi

vyzkumnikem/vyzkumnici a poznavanym.

Zakladné se paradigmata déli na pozitivismus, postpozitivismus, kritické teorie a
konstruktivismus. Mnou ptfedkladand prace vychazi z paradigmatu konstruktivistického.
Konstruktivistické paradigma zkouméni reality posouva do perspektivy samotného
vyzkumnika/vyzkumnice. Nelze tedy definovat jen jednu pln€ poznatelnou realitu na
zakladé objektivniho poznani. Mnou zvolené paradigma rdmuje celou praci vcetné

vyuzitych teorii. (Guba a Lincoln 1994)

Realit je v rdmci konstruktivismu mnoho, kazdy/kazda poznava svou vlastni realitu
prostfednictvim své vlastni optiky a skrze kulturu, ve které Zije. V souvislosti s ontologii je
realita poznavana prostfednictvim mentalnich konstrukci. Nami vytvafené konstrukce se
neustdle vyviji a meéni. Epistemologie je v rdmci konstruktivistického paradigmatu
subjektivistickd a neumoziluje tedy objektivitu. Poznatky tak nelze povaZovat za pravdivé
¢i  nepravdivé, jelikoZ pozndni jako takové je  vytvadfeno samotnym
vyzkumnikem/vyzkumnici. Cilem vyzkumu provedeného v  konstruktivistickém
paradigmatu je pochopeni a rekonstrukce konstrukci, které jsou obsazeny v lidech.

(Lincoln a Guba 1994)

Vybér paradigmatu je pro studium sexuality a genderu naprosto kliCovy. Zvolené
paradigma je zasadni pro to, jak vyzkumnik/vyzkumnice pfistupuje k sexualiteé, sexualni

identit¢ ¢i genderu a ovliviiuje, k jakym vysledkim Ize dojit. Pro ptedkladanou



diplomovou praci jsem zvolila paradigma konstruktivistické. Konstruktivismus chape
pojmy gender ¢i sexualita jako kategorie, které nejsou vysledkem pfirozené¢ho tadu
spole¢nosti, naopak na né nahlizi jako na vykonstruované kategorie vznikajici v ramci
mocenskych systémil. (Knotkova-Capkova 2011) Konstruktivismus se tak vymezuje proti
dvojpohlavnimu systému, v ramci které¢ho je na gender, pohlavi a sexualitu nahlizeno v

souladu.

2.2 Klicové koncepty a teoreticka vychodiska

S ohledem na zaméfeni diplomové prace jsou v teoretické Casti pfedstaveny stéZejni
koncepty a teoreticka vychodiska. Vzhledem k tomu, Ze se ptedklddanad prace primarné
vénuje konstrukcim neheterosexudlnich identit, povazuji za dilezité nejprve predstavit

koncept genderu, sexuality, identity a komunity.

2.2.1 Gender

Kategorie gender vznikla v rdmci druhé feministické viny v 70. letech 20. stoleti, jako
nova hlavni analytickd kategorie feministické teorie. Kategorie genderu tak reagovala na
dosavadni pojiméani univerzalni kategorie Zeny a s ni souvisejici kritiku dosavadniho
pojimani politiky identit. ,, Koncept gender, ktery se zaméruje ne na Zeny a muze samotné,
ale predevsim na procesy konstruovani Zenstvi a muzZstvi a jejich strukturdlni a
symbolickou podstatu, tak postupné vystridal ,,Zenu* jako zdkladni kategorii feministické
analyzy“ (Sokolova in Formankova, Rytifova 2004: 202). Tato nova kategorie umoznila
vyzkumniktim/vyzkumnicich ve svych pracich zkoumat rozdily mezi biologickym a

socialnim pohlavim a dale rozpracovavat témata s nimi souvisejici.

Kategorii genderu Ize nahlizet v ramci dvou vzajemné protichiidnych ptistupa,
jednak v ramci pristupu esencialistického, a zaroven v ramci konstruktivismu. Ptestoze ve
své praci vychazim z konstruktivistického pfistupu, povazuji za dulezité kategorii gender
predstavit i v souvislosti s piistupem esencialistickym, nebot’ tyto dva piistupy gender
pojimaji odliSn¢ a vymezuji se proti sob¢. Pokud tedy gender nahlizime z esencialistického

¢1 konstruktivistického hlediska, zasadné to ovlivituje nas§ vyzkumny piistup.

Esencialismus vnima rozdily mezi zenami a muzi na zaklad¢ biologického ptvodu,

v rdmci kterého existuje urcitd objektivni podstata muzstvi a Zenstvi. Podle této ontické



predstavy muzi hraji vZzdy jen muzskou genderovou roli a Zeny vzdy jen tu Zenskou. Toto
binarni a dichotomni pojeti spole¢nosti vnima gender jako neménnou a bytostnou danost.
(Knotkova-Capkova 2010) Gender je v ramci esencialismu chapan pouze deskriptivng.
Prestoze gender neni vrozeny, vyplyva z biologie a je zavisly na biologickém pohlavi.
Pohlavi je esencialisticky vniméano jako biologickd danost spocivajici ve fyziologickych

rozdilech mezi muzi a zenami, které jsou neménné.

Na zéklad¢ institucionalizace pohlavi a genderu je ukotvovan pohlavné-genderovy
systém spole¢nosti. Pohlavné genderovy systém je ve spolecnosti ukotvovan jako binarni
systém pomoci urcitych ,,$katulek®. Spole¢nost predpoklada urcity gender, urcité pohlavi a
urCitou  sexualitu.  SpoleCenské instituce udrzuje pohlavné-genderovy  systém
prostfednictvim moci. Spole¢nost ma skrze instituce moc odméiovat a trestat, udélovat
vysady ¢i omezovat na zakladé genderovych stereotypl. Genderové stereotypy lze chéapat
jako ,,zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat maskulinni muz ¢i femininni Zena“

(Renzetti, Curran 2003: 20).

Konstruktivisticky pfistup pracuje s genderem jako s analytickou kategorii, ktera
funguje jako organizacni princip spoleCnosti véetné organizace socidlnich vztahii a
celkového pojeti svéta a ovliviiuje tak vSechny jeji ¢leny/Clenky. Jedna se o kategorii, kterad
je konstruovand a zavisld na socidlnich, kulturnich a dalSich kontextech. (Knotkova-
Capkova 2010; Havelkova, Oates-Indruchova 2015) Tato analytickd kategorie je
interdisciplinarni a dotyka se téméf vSech sfér Zivota, od kultury a politiky az k jazyku ¢i

historii. (Knotkova-Capkova 2011).

Hana Havelkova upozorniuje na to, ze v Ceském prostiedi je gender ¢asto chapan
uzce pouze jako pojem oznacujici maskulinitu a femininitu a souhlasi s tim, Ze koncept
genderu je mnohovrstevnaty a jako analytickd kategorie ,,slouzi primarné k analyze
kulturnich a socialnich systémii, nebot oznacuje jeden ze zdkladnich principu organizace
socidalnich vztahii a pojeti sveta” (Havelkova, Oates-Indruchovéd, 2015: 13-14).
Zaramovani genderu, ktery ,,nemiize byt pouzivan jako prostd nahrazka pojmu muzi a
zeny” (Havelkova, Oates-Indruchova, 2015: 17), je nasledné dolozeno na definicich Joan

Wallach Scott a Sandry Harding.

West a Zimmerman (2008) definuji gender skrze interakce, tzv. ,,délani genderu

zahrnuje soubor socialné rizenych cinnosti v roviné vnimani, interakci a mikropolitiky, jez



odrazeji konkrétni zajmy berouci na sebe podobu maskulinni a femininni prirozenosti*

(West a Zimmerman, 2008: 100).

Konstruktivismus dale zpochybiiuje biologickou danost pohlavi. West a
Zimmerman (2008) definuji pohlavi na zakladé , socidlné schvalenych biologickych
kritérii klasifikace osob jako Zen a muzu* (West a Zimmerman 2008: 100). Biologi¢nost
pohlavi kritizuje také Fausto-Sterling (1997), ktera se proti esencialistickému paradigmatu
vymezuje prostfednictvim konstruovanosti pohlavi na ptikladu intersexuality. Dichotomie
pohlavi je ukotvovana skrze medicinsky diskurz. Lékatska literatura formuluje muzské
jako aktivni, zatimco Zena je pasivni. V rdmci medicinského diskurzu je definovana
normalita, skrze kterou se definuje abnormalita. Pokud se tedy neidentifikujeme jako muz
¢1 Zena, pfedstavujeme automaticky abnormalitu, kterou je nutné znormalizovat do jedné z
preddefinovanych kategorii. Podle Fausto-Sterling (1997) jsou veskeré argumenty tykajici

se biologie téla ze své podstaty kulturni interpretaci.
Kategorii pohlavi a genderu West a Zimmerman (2008: 111) shrnuji nasledovné:

Pohlavni kategorie a gender jsou Fizené rysy chovani, které jsou inscenovany s
ohledem na skutecnost, zZe ostatni nas budou soudit a budou se k ndm vztahovat
riiznymi zpusoby. (...) gender urcité osoby neni cisté zaleZitosti toho, cim clovek je,
interakci s jinymi.

Zatimco pohlavni kategorie funguji jako hlavni prostfedek rozliSeni, gender lze v
navaznosti na tyto kategorie definovat jako , prostiedek legitimizace jednoho z
nejzakladnéjsich rozdilii pritomného uvniti- spolecnosti” (West a Zimmerman 2008:100).
Gender 1 pohlavni kategorie jsou tedy vyuzivany k obhajeni jakékoliv ¢innosti z pozice
zeny nebo muze, nasledné je pak tato Cinnost bud’ legitimizovana, anebo diskreditovana.

(West a Zimmerman 2008)

Tato prace tedy v navaznosti na zvolené paradigma nazird na gender optikou
konstruktivistického paradigmatu jako na kategorii ,, konstruovanou, kulturné a historicky
promeénlivou, diskurzivne utvarenou a neustale znovu potvrzovanou *“ (Knotkova-Capkova,

2011: 14).

2.2.2 Sexualita



Sexualita je velmi Casto chdpana pouze v ramci jejiho zizeného a zjednoduSeného
vyznamu jako sexudlni orientace, coZ ptfimo souvisi s pfevladajicim naziranim na sexualitu
optikou binarniho rozd¢leni na heterosexudlni a homosexudlni orientaci, a tedy definovani
sexuality pouze na zakladé pohlavi sexualniho objektu (Cameron a Kulick 2003). Sexudlni
orientace je tak Casto povazovana za jedinou diilezitou kategorii. Toto zjednodusovani vSak
opomiji komplexnost diskurzu o sexualité, stejné¢ tak neni mozné sexualitu zjednoduSovat

pouze s odkazem na biologickou a reprodukéni funkei.

Zpusob, jakym nahlizime na sexualitu a to, jak se sexualitou jako takovou
pracujeme, piimo odrazi paradigma, ve kterém se pohybujeme. Piedkladana prace s
ohledem na zvolené paradigma a kontext feministickych teorii nepohlizi na sexualitu,
podobné jako na koncept genderu a identity, jako na neménny prvek lidského chovani,
ktery je univerzdlni v case a prostoru (Rupp 2001). Sexualita je zde chapédna jako
mocensky zatizend kategorie, kterd ovlivituje fungovani spolecnosti a kategorizuje tak jeji

¢leny a Clenky.

V historickém pojeti sexuality definuje Michael Foucault (1999) v souvislosti se
sexualitou jako stézejni obdobi viktorianské éry, v ramci kterého byla, do té doby
rozvolnéna sexualita, nahrazena seridznosti reprodukéni funkce. ,, Sexualita byla najednou
peclivé drzena pod zamkem” (Foucault 1999: 9) a do popfedi se dostala sexualita uZite¢na
a plodna, ¢imz se ke slovu dostal tzv. diskurz o moderni represi sexuality. Jesté na zacatku
19. stoleti byla sexualita nazirdna optikou legitimni a pfirozené touhy plodit a

reprodukovat fadné muzstvi a Zenstvi (Katz 2012).

David M. Halperin (1993) v navaznosti na Foucaulta definuje sexualitu jako
produkt kultury a upozoriiuje na to, ze d&jiny sexuality nemohou na sexualitu pohliZet jako
na Cisté konceptudlni a na Case nezavislou kategorii historické analyzy, nybrZz za objekt

historické kontroly jako takové.

Esencialismus, kterému dominuje medicinsky diskurz je sexualita zjednodusené
nazirana v binarnim pojeti. V disledku medicinského diskurzu je binarni pojeti sexuality
promitano do legislativy a poskytuje ¢lentim/¢lenkam spole€nosti moZnost identifikace. V
ramci konstruktivistického paradigmatu je sexualita nahlizena jako kulturni produkt a
analyticky ndstroj. Konstruktivismus umoziuje rozbijeni binarniho vztahu, ktery sexualitu
de€li na dvé protichtidné kategorie — heterosexualitu a homosexualitu. Jak jiz bylo zminéno,

naptiklad Rupp (2001) obecné¢ upozornuje na to, sexualita neni neménnym prvkem



lidského chovani a nelze na ni pohlizet univerzalné v ¢ase ani prostoru. Pojmy, které se
vyskytuji v historickych pramenech, mohou mit odlisné vyznamy, nez které jim
prikladame dnes. Rupp (2001) v souvislosti historickym pojetim sexuality na odlisné
nahlizeni na Zenskou sexualitu, kterd je spojovana s laskou a sexualitu muzskou spojenou

S€ sexem.

2.2.3 Heterosexualita vs. Homosexualita

Kategorizace sexuality umoznuje rozliSovat a regulovat nase sexualni chovani. Promény ve
vnimani sexuality pln¢ souvisi s terminy heterosexuality a homosexuality a chdpanim
heterosexuality jako jediné piijatelné orientace ve spolecnost. V souc¢asné dob¢é pracujeme
s terminy heterosexualita a homosexualita jako s jasné definovanymi kategoriemi, které
jsou v8ak naSimi konstrukcemi a je tedy potieba i1 tyto terminy podrobit kritice. (Rupp

2001; Katz 2012)

Jonathan Katz (2012) ve své eseji vystupuje proti heterosexualité jako ahistoricke,
neménné a univerzalni kategorii. Poukazuje na historickou konstrukci heterosexuality a
jeji centralni a nadfazenou pozici v ramci heteronormativniho uspofadani spolecnosti. Katz
mluvi o tzv. vynalezu heterosexuality, ktery ptedevSim skrze studium lékatské literatury
datuje do poloviny 19. stoleti v souvislosti s pfeménou vnimani vztahu k télu, které jiz
neslouzilo pouze jako prostiedek k reprodukci, ale zaroven také k potéSeni. Termin
heterosexual byl v§ak poprvé 1€kati pouzit jako definice ¢loveka, ktery ma ptiliSny zajem o
opacné pohlavi. ,, Teprve postupné se lékari shodli, Ze heterosexual znamend normdlni
“jinopohlavni” eros” (Katz 2012: 7). Kategorizace homosexuality a heterosexuality vzesla
z 1€katského prostiedi se stidle obecné piijimanou zacatkem 20. stoleti. Katz (2012) vSak
dale upozoriuje na to, Ze ustanovenim heterosexuality jako zakladni normativni

pfedlohové kategorie, doslo autoritarsky k deviaci vSech ostatnich sexualit.

Leila Rupp (2001) souhlasi s Katzem (2012) v tom, Ze je heterosexualita brana jako
norma, kterd neni vystavena zadnym otazkdm. To souvisi s tzv. konceptudlnim
imperialismem, ktery Katz (2012) definuje jako nekritickou praci s kategoriemi, tedy 1i

kategorii heterosexuality.

Pokud je heterosexualita definovana jako normativni a dominantni kategorie, poji
se s ni pfimo 1 piedpokladana heteronormativita, tedy ptredstava heterosexuality jako jediné

ptijatelné sexudlni orientace. Pojem heteronormativita byl poprvé pouzit Michaelem



Warnerem. Katz (2012) v souvislosti s normativni heterosexualitou a heterosexualnim
separatismem definoval tzv. eroticky apartheid, tedy nadiazenost heterosexuality nad
ostatni kategorie. Pravé pojmy jako eroticky apartheid ¢i povinna heterosexualita
definované postupné¢ od 70. let 20. stoleti kritizuji nejen ahistoricnost heterosexuality, ale 1

heteronormativniho uspotadéani spolecnosti.

Heteronormativni spolecnost reguluje nasi sexualitu prostiednictvim pifimé
regulace, s niz se poji naptiklad legislativni rovina, ale i nepfimou regulaci, tedy tim, Ze
heterosexualita je chapana jako univerzalni sexualita. V ramci této sexualni politiky,
vyplyvajici z medicinského diskurzu, je tedy utvafena univerzalita sexualniho citéni.
Spolecenské instituce tak vytvareji urCitou nabidku sexudlnich identit, podle které je
definovana 1 nasledna poptavka. Tyto normativni vzorce a regulace sexuality pak zplisobuji
sexudlni stud. Warner (1999) na rozdil od Goffmana (2003) chipe sexualni stud jako
politickou zélezitost a tvrdi, Ze LGBT komunita je prosakla studem, jelikoz identity, které
nejsou normativni, automaticky Celi prekazkam. Vytvari se tak pocity provinéni. Praveé

pocit studu a stigmatizace funguji jako ti¢inna regulace naseho chovani.

Heterosexualitu jako institucionalné ustanovenou béZznou kategorii, proti které stoji
homosexualita, chape ve shodé¢ s Katzem (2012) i Sylvia Ondrisova (2002). Ta dale v
navaznosti na heteronormativitu rozebird 1 pojem heterosexismus, tedy ,,systém
presveédcent, ktery ignoruje nebo odsuzuje jakoukoliv jinou neZ heterosexudlni formu

chovani, identity, vztahu ¢i komunity“ (Ondrisova 2002: 32).

S normativni heterosexualitou, ktera je automaticky pifedpoklddanou soucasti
identity, se dale poji pojem homofobie. Pokud spolecnost ptedpoklddd a uznava jako
béznou kategorii heterosexualitu, lidé, kteti do tohoto pfedpokladu nezapadaji, se mohou
citit byt diskriminovani vétSinovou spolecnosti. Pojem homofobie byl poprvé pouzit v roce
1972 jako iracionalni strach a odsuzovani homosexualné orientovanych osob. Dnes se vSak
vyznam homofobie posunul do $irSiho spektra a zahrnuje celou §kélu negativniho mysleni
a citéni vici neheterosexualnim osobam. Homofobie se mizZe projevovat jak na roviné
fyzické, presnéji tedy formou fyzickych utokii ¢i projevii nasili, ale 1 prostfednictvim
zesméSnovani ¢i odmitani. (Ondrisova 2002)

Ve druhé poloviné 20. stoleti zacina byt koncept piredpokladané heterosexuality

predevsim z fad feministickych kruhti a gay a lesbickych emancipa¢nich hnuti kritizovan.

Adrienne Rich (2011) pracuje s pojmem “povinna heterosexualita” a jako jedna z prvnich



ve své stejnojmenné eseji predpokladanou heterosexualitu kritizuje. Rich (2011) pohlizi na
heterosexualitu jako politickou instituci, ktera je konstruovana. Heterosexualni Zenu vnima
jako obét falesného védomi, heterosexualitu jako takovou definuje jako preferenci ¢i

volbu, ktera bere zenam moc.

V opozici k povinné heterosexualité¢ Rich definuje pojmy lesbickd existence a

lesbické kontinuum.

Lesbicka existence implikuje jak skutecnost historickeé lesbické pritomnosti, tak nasi
trvajici tvorbu smyslu této existence. Lesbické kontinuum pak zahrnuje celou skalu

vvvvv

o to, Ze néjaka zena ma dobrovolny pohlavni styk s jinou Zenou. (Rich 2011: 7).

Tzv. lesbicka existence je pro zeny emancipa¢nim prostiedkem, protoze Zendm
umoznuje svobodnéjsi projev vlastni sexuality a potencidlné je emancipacni pro vSechny
zeny. Podle Rich (2011) je kazd4 zena tzv. politickou lesbou. Zajimavé je, ze zatimco
autorka vnima heterosexualitu jako instituci, kterd je uméle vytvofend a souvisi s projevy
muzské moci nad Zenami, lesbictvi naopak esencializuje a lesbickou identifikaci chape
jako pfimo zéavislou na biologickém téle Zeny. VSechny muZze tak autorka homogenizuj do

jednoho a znemoZiiuje tim fluidni gender.

Zatimco heterosexualita se stala spoleCensky nadfazenou kategorii, homosexualita
se vedle ni v ramci podifadnych sexualit vyprofilovala jako nejvySe postavena.
Homosexualita tak byla v rdmci esencialistického paradigmatu vnimana, obdobné jako

heterosexualita, jako neménna a vrozena.

Myslenka homosexuality jako vrozeného, celozivotniho neménného stavu, byla i v
naSem prostiedi v pribéhu 90. let Casto vyuzivana nejen odbornou vetejnosti, ale i
samotnymi aktivisty a aktivistkami jako legitimiza¢ni potencial k pfijeti homosexuality
vétSinovou spolecnosti (Sokolova 2006). Vrozenost homosexuality poskytuje spolecnosti
legitimni fad a stabilitu zalozenou na existenci dvou bindrnich kategorii, které¢ jsou
vzajemné neprostupné. Znepiistupnéni moznosti ovlivnit homosexualitu v kontextu

medicinského diskurzu vyvolava pottebu moralniho pfijeti.

S konceptem homosexuality je potieba také zminit odlisné konstruovani a nahlizeni
na Zenskou a muzskou homosexualitu, které souvisi historicky podminénym nazirdnim na

zenskou homosexualitu skrze ,,romanticka ptatelstvi“. Muzskd homosexualita je naopak
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spojovana se sexualnimi aktivitami a ve vefejném prostoru je viditelnéjsi. Rupp (2001) tato

specifika piipisuje, podobné jako u sexuality obecné, historickym pramentm:

(...) historické prameny vétsinou prezentuji vazby Zen k jinym Zenam jako
emociondlni. To ovSem neznamend, Ze by spolu Zeny nikdy nespaly a muzi nikdy
nemilovali jeden druhého. Znamena to jen, ze materidly, které se nam dochovaly,
Jjsou zkreslené. Informact o pohlavnich aktech mezi muzi mame k dispozici daleko
vice. Casto se z nich ale nedozvime nic o tom, co toto chovani prozrazuje o muzské
lasce ci touze. Az prilis mnoho informaci o muzské sexualité totiz pochazi ze
soudnich spisit a z dokumentace o krimindlnich pripadech, coz vede k jednostranné

interpretaci historickych udalosti. (Rupp 2001: 12-13)

Sokolova v kontextu Ceské sexuologie a jeji interpretace Zenského a muzZské
(homo)sexualniho chovani, ale i rozdilné historické konstrukci obou sexualit upozoriuje

na preduréenost interpretac¢nich postupi:

Vzhledem k tomu, Ze informace o , homosexudalnich muZich® se v archivech
(policejnich, soudnich, lékarskych) vyskytuji daleko vice nez o , homosexualnich

Zenach“, muzska sexualita je nasledné interpretovana jako daleko aktivnéjsi,

vvvvv

2012: 34)

2.2.4 Identita

Identita je obecné definovéana jako ,,zretelné rysy charakteru jisté osoby nebo skupiny,
které se vztahuji k tomu, ¢im tato osoba ¢i skupina je a co pro ni ma vyznam. Mezi hlavni
zdroje identity patii napriklad gender, sexualni orientace, statni prislusnost ¢i narodnost

nebo socialni trida “ (Giddens 2013: 982).

Obdobn¢ jako u jiz zminénych koncepti genderu a sexuality, je 1 chapani konceptu
identit pfimo zavislé na paradigmatu. Zatimco esencialismus obecné na identitu nahlizi
jako na vrozenou a neménnou, konstruktivisticky pfistup jiz pracuje s identitami fluidné,
jako s konstrukty, které jsou vytvafeny prostfednictvim socidlnich norem v ramci
spolecnosti a kultury. Koncept identit je zaroven na konceptech sexuality a genderu piimo
zavisly, respektive z nich vychazi, jelikoZ jsou identity konstruovany v rdmci pohlavné-

genderového fadu.
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Michael Foucault (1999) upozoriiuje na to, ze identita je diskurzivni kategorie,
ktera se ustavuje v diskurzivnim tadu a neni tedy neproblematicky dana. Jedinec/jedinka
zaroven nemusi byt nositelem/nositelkou pouze jedné identity. V identité zaroven nelze

hledat “esencialni podstatu”, jelikoz ji neustale vytvatime a potvrzujeme (Barker 2001).

Jak jiz bylo zminéno u konceptu genderu, pohlavné genderovy systém/tad je
udrzovan spoleCenskymi institucemi prostiednictvim moci. Pokud tedy spole¢nost funguje
na zaklad¢ binarniho rozdé€leni na muze a zeny, zajiStuje tato binarita cleniim/¢lenkam
spolecnosti moralni jistotu, diky které se mohou ukotvovat v jednozna¢né kategorii. Pokud
naSe identita do stanovenych binarit nezapada, jsme ze spoleCenskych struktur, které
funguji na principu jednoduchého binarniho rozdélovani a ukotvovani, segregovani a

Celime stigmatizaci a stereotypiim.

Pohlavni i genderové identita je z konstruktivistického hlediska nahlizena jako
utvarena na zékladé urcitych socialnich kritérii (West a Zimmerman 2008). Spolecenské
instituce ndm nabizeji dvé role, které “hrajeme” a ukotvujeme tak gender a vlastni identitu
prostiednictvim performace. Gerlinda Smausova (2002) v navaznosti na kategorii genderu
kritizuje ¢eskou sociologii za to, Ze s genderem pracuje jako s pfirozenym jevem a ten se
tedy po pohlavi stava druhou ptirozenosti. Pokud jsou genderové role pojimany jako
pfirozené, jsme tak nuceni/nucené vlastni identity definovat na zdklad¢é ustanovenych

stereotypnich “pfirozenosti”, které udrzuji homogenni genderové identity.

Koncept identity 1ze nahlizet jako kategorii individualni nebo kolektivni. Charles
Taylor (2001) na otazku identity pohliZi jako na skupinovou zélezitost — identita je podle
néj vytvafena dialogicky a skupinové zajmy a prava vnima jako nadfazené nad zajmy a
prava individudlni. Prdvé v névaznosti na dilezitost skupinové identity klade diiraz na
uznani nejen sebou samym, ale pfedevSim ostatnimi. Uznani autor chape jako zékladni
lidskou potiebu, naopak zneuzndni povazuje za formu diskriminace. Taylor (2001) vSak
skupiny homogenizuje a ptehlizi piipadné nerovnosti v rdmci jednotlivych skupin.
Habermas (2001) s nim nesouhlasi a v ramci definovani identity vyzdvihuje prava jedince.
Prostfednictvim tzv. diskurzivniho modelu demokracie dochazi k neustalému vyjednavani
a hledédni konsensu mezi individudlnimi svobodami a kolektivnimi pravy. Habermas
(2001) vsak ve své teorii nereflektuje otdzku moci a skutecnost, ze pokud je nc¢kdo
spolecnosti diskriminovan, naptiklad v navaznosti na svou sexualni identitu, jeho zdroje ¢i

nastroje k artikulaci vlastnich potteb ¢i prav jsou logicky omezené. Na oba autory navazuje
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Nancy Fraser (2004), ktera tvrdi, ze k uznani sexudlni diference je nutné¢ zménit celou

statusovou hierarchii sexualit.

Definici a obsah asimilacni a emancipacni politiky v rdmci utvareni identit
sexualnich mensin sleduje skrze utvareni skupinové identity v gay a lesbickém hnuti v 70.
a 80. letech ve Spojenych statech americkych Annamaria Jagose (2004). V souvislosti s
timto hnutim lze hovofit o tzv. emancipatnim a etnickém modelu. Zatimco v ramci
prvniho modelu byla uplatiiovana emancipacni politika sexualnich mensin, model etnicky
jiz uplatnoval politiku asimilacni. Emancipacni i etnicky model lze srovnavat predevsim na
roving¢ paradigmatické. Oba modely totiz nahlizeji na sexualitu jako na vysledek
spoleCenskych tlakti a sexualitu jako takovou chépou jako spolecensky podminénou.

(Jagose 2004)

Emancipac¢niho modelu, ktery se vaze k 60. letim 20. stoleti, dominovala snaha o
zruSeni pohlavné-genderové fadu. Emancipacni model cilil na vSechny jedince/jedinky
spole¢nosti, zrusenim pohlavné-genderového tadu by byl kazdy osvobozen stereotypizace
a tlakli heteronormativniho fadu, jehoZ jsou obétmi. Jednalo se tedy o pomérné radikalni

model, ktery na rozdil od etnického modelu neumozioval zménu pravniho systému.

Etnicky model, ktery postupné na pielomu 70. a 80. let nahradil model
emancipacni, byl zaméfeny na vytvofeni skupinové identity a snaZil se o zménu
prostiednictvim pravnich uprav. Gayové a lesby tedy vytvareji novou identitu, aby mohli
bojovat za urcita prava. Utvafenim a podporovanim argumentli o svébytnosti této identity
byla mozZnost identifikace umoZznéna pouze tém, ktefi byli byly s danymi argumenty v
souladu. V tomto modelu jiz nejde, na rozdil od modelu emancipacniho, o zruSeni

kategorii, nybrzZ o jejich zrovnopravnéni. (Jagose 2004)

Problematika etnického modelu spocivala pfedev§im v definovani identity na
zakladé sexualni orientace, homogenizace gayl a leseb a v navaznosti na to také na

zaklad¢ vytvareni mocenské pozice v ramci gay a lesbické identity.

Etnicky model tak patologizoval nenormativni sexudlni identity, pokud né&kdo
nezapadal do vybranych kategorii, byl povazovan za ,,zrddce®. Etnicky model tak doklada
funkcnost erotického apartheidu definovaného Jonathanem Katzem (2013). V ramci gay a
lesbického aktivismu byly vytvoreny exkluzivni identity, zalozené na stejné dominanci a

exkluzi jako heteronormativni systém.
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Nereflexe diverzity neheterosexualnich lidi a politika integrace do zavedeného
systétmu jsou v navaznosti na tento model hodné kritiky. Gayové a lesby sami sebe
stigmatizuji vyménou za pfijeti, ¢imz normaliza¢ni systém a podporuji. (Kollarik 2007)
Stigmatizace za ucelem piijeti do onoho normaliza¢niho systému spolecnosti zaroven
podporuje stereotypy a dualitu identit a sexuality (Kollarik 2007, Christina 1995). Eike
Stedfeldt (1998) dale popisuje asimilaci gay kultury do vétSinové spolecnosti jako tzv.
heterosexualizaci homosexuald, kterou prezentuje na piikladu registrovaného partnerstvi,
jehoz myslenka slouzi ke ,,znormovani gayit podle tradicnich vzoru” (Stedfeldt 1998: 3).

Autor podporuje radikalni myslenku vlastniho byti v ramci gay kultury. Zaroven vsak i on

gaye homogenizuje a v rdmci mensinové identity naprosto prehlizi lesbické zeny.

Warner (1999) k problematice sexudlni identity dodava, ze vlastni sexudlni identitu
si nerozhodujeme sami. Prostfedi, ve kterém se socializujeme, neni neutrdlni, naptiklad v
rdmci rodiny je béZzn¢ automaticky naSe sexualita pfedpokladédna jako heterosexudlni.

Pokud nékdo tento predpoklad nesplituje, musi se proti vétSinové spolecnosti vymezit.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se konceptu sexuality, spole¢enské normativni
vzorce a regulace lidské sexuality zpiisobuji sexudlni stud. Normativni vzorce jsou ve
spolecnosti hluboce zakotfenéné, nemusi se tak jednat o explicitni natlak heterosexualni
identity na neheterosexudlni identity - sta¢i pouze nemyslitelnost nékterych tuzeb,
abychom si pfipadali “nenormalni”. Disledkem normativni kultury a heteronormativni
spoleCnosti je nahlizeni pocitli provinéni jako samotnych dusledkl identity, nikoliv
prebirani zodpovédnosti ze strany kultury a spole¢nosti. Formu napravy vidi Warner
(1999) v tzv. sexudlni autonomii, kterd nespociva jednoduSe ve svobodé volby, ale i ve

zptistupnéni informaci tak, aby se n€které tuzby staly predstavitelnymi a myslitelnymi.

2.2.5 Komunita

Koncept komunity jako kategorie a nastroje k artikulovani vlastnich poZzadavki a potieb je
potieba nejprve zasadit do kulturnich studii subkultur. Marta Kolafova (2012) uvadi, ze
L Wzkum subkultur predstavuje jednu z hlavnich oblasti badani chicagské sociologické
skoly a zaroven tvori jeden ze zdkladnich kamenii kulturnich studii birminghamské Skoly”
(Kolatova 2012: 13). Piistup k subkulturdm a komunitdam je v riznych teoretickych
smérech pfimo zavisly na konkrétni skupiné a jejim ,, ukotvenim k jinym socidlnim faktiim

a kategoriim jako je spolecnost, trida, vek apod.” (Kolatova 2012: 14). Subkultury jsou
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ramovany jako podkategorie kultury, které ,, se podileji na utvareni identity, pricemz
kladou diiraz na autenticitu, kterou definuji v protikladu k hlavnimu proudu (..) a k procesu

(...)” (Kolatova 2012: 17).

V ramci konstruktivistickému paradigmatu Ize komunitu charakterizovat jako urcity
nastroj k napliovani urcitych predstav a cili souvisejicich s konstruovanim vlastni identity.
Podobné jako u konceptu subkultur (Kolafova 2012), ani v komunitach neni vnitiné nic
politického, politickou se komunita stavd ve chvili, kdy vykro¢i ze svého vlastniho
prostoru smérem ven do vétSinové spolecnosti, vici které artikuluje své potieby. K
artikulaci téchto potieb je potfeba vizibilita. Hlas je komunité ve vefejném prostoru
poskytovan prostfednictvim médii a medidlniho diskurzu, které tak umoziuji komunitam

“bojovat” o instituciondlni zardmovani.

Pokud se zaméfime konkrétné na neheterosexualni identity, tak Rupp (2001) datuje
vznik lesbickych a gay komunit do prvni poloviny 20. stoleti. Komunitu definuje
prostiednictvim prostoru, a predevsim piistupu do spoleCenského prostoru. Klade piitom
diraz na genderové rozdily v ramci jednotlivych komunit. Pravé gender spojeny se
vzhledem a chovanim byl pro vznik riznych komunit stéZejni, protoze lesbické a gay
komunity umoziiovaly piekratovani genderovych norem a naruSovani stereotyptl. Zeny na

rozdil od muzi mély v rdmci historie omezeny piistup do verejného spolecenského Zivota.

Goffman (2003) definuje identifikaci k urcité komunité v nivaznosti na pojem
stigma a potfeby kontaktu stigmatizovanych. Mezi stigmatizované osoby pfifazuje 1
homosexudly. Ve své praci vSak vychazi z pozitivistického pfistupu, stigma, které

rozdéluje na vnitini a vnéjsi, vymezuje v rdmci normativnich kategorii.

Sloboda (2009) v souvislosti s gay a lesbickou komunitou vyzdvihuje proces tzv.
coming outu, ktery definuje jako ,celozivotni proces vyjednavani své homosexudlni
identity v prostiedi, v némz dominuje heterosexualita® (Sloboda 2009: 68). V ramci
definovani pojmu komunita upozoriiuje na jeji politickou dimenzi, ktera je v historickém
kontextu Ceské republiky ¢asto opomijena. Vychazi z Marka Blasiuse, ktery pfi definovani
komunity upozoriiuje na jeji politicnost. V navaznosti na Jeffreyho Weekse a Marka
Blasiuse upozoriiuje na rozmanité charakteristiky gay a lesbické komunity, které prekracu;ji
zjednodusené chapani komunity zalozené na sdileni sexuality. Mimo vySe zminény ptistup
do prostoru, Ize s komunitou spojit také se sdilenim hodnot, piekracovani soukromé sféry

do vetejného prostoru, aktivismem a institucionalizaci.
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Konceptualizace gay a lesbickych identit v kontextu Ceské republiky je bliZe
popsana v kapitole vénujici se historickému kontextu, nicméné lze fici, ze v 90. letech
skrze dominanci patriarchalniho diskurzu souvisejiciho s gay a lesbickou komunitou a
zaroven stale prevladajici 1ékatsky diskurz, které byly ukotvovany skrze medialni diskurz,
byla pfimo ovliviiovéna i definice lesbické a gay komunity smérem k vetejnosti. Napiiklad
publikace ,,Homosexualita, spole¢nost a AIDS v CR“ vydana v poloviné 90. let se zabyva
definici pouze gay komunity prostfednictvim vazeb mezi gayi, komunitu definuje za
ucelem prevence AIDS a v souvislosti se sexualnim chovanim a pfedpokladanou znalosti

tykajici se HIV a AIDS (Hromada, Stehlikova 1995).

Specificky lesbicka komunita byla na nasem uUzemi vytvafend prostfednictvim
casopisu Promluv, ktery narusoval patriarchalni a antifeministicky diskurz. Dulezity faktor
pfi vytvareni komunity hrala kultura a uméleckd tvorba, propojovéni lesbické identity s

feminismem a inspirace zahrani¢im. (Seidl 2012)

Nedbalkova (2003) se zabyvala gay a lesbickou komunitou v souvislosti s
proménou instituci vefejného prostoru v Ceské republice. V ramci etnografického
vyzkumu zkoumala celkem tfi typy instituci, a to sice studentské sdruzeni, gay diskotéku a
vefejné zdchody. Nedbalkova chape subkulturu jako ,,soubor specifickych norem, hodnot,
vzorti chovani a Zivotnich stylii charakterizujicich urcitou skupinu v ramci dominantni
kultury“ (Nedbalkova 2003: 73) a v daném vyzkumu pouziva pojem subkultura jako

synonymni k pojmu komunita.

Na rozdil od Sokolové (2005) nebo Seidla (2012) Nedbalkovd nezpochybtiuje
existenci gay a lesbické komunity na naSem uzemi, ale i ona poukazuje na diverzitu mezi
lesbickymi Zenami a gay muZi. Lesbickou komunitu/subkulturu az do roku 2002 vnima
jako ,,tichého spolecnika gay subkultury‘ soustfediciho se spiSe do soukromého prostoru,
kterd se postupné stala ,,svébytnou autonomni skupinou‘ (Nedbalkova 2003: 84).
Vzhledem k tomu, Zze debaty o “Gdajné” (ne)existenci gay a lesbické komunity
probihaly/probihaji 1 v rdmci komunity samotné (Sokolova in Haskova, Ktizkova, Linkova
2006), nelze na zakladé nékterych vybranych instituci vetejného prostoru a v ndvaznosti na
zpochybniovani jinych autori a autorek existenci gay a lesbické subkultury ¢i komunity

ramovat jako obecné platnou.
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2.3 Historicky kontext

Nasledujici kapitola se vénuje historického kontextu v souvislosti s konceptem genderu a
sexuality, nebot’ ten je v navaznosti na vybrané koncepty a teoreticka vychodiska klicovy.
historickym vyvojem, ktery se v navaznosti na komunisticky rezim zna¢né¢ odliSoval od
zapadnich evropskych zemi. V obdobi socialismu na naSem uzemi nefigurovalo organické
feministické hnuti a neheterosexudlnim lidem nebylo umoZznéno oteviené Ziti jejich identit
(Sokolova in HaSkova, Kiizkova, Linkova 2006). Po roce 1989 se jak feministické hnuti,
tak emancipacni snahy neheterosexudlnich aktivistl a aktivistek rozvijely, na rozdil od
zapadnich zemi, oddélen¢ a ve vzajemném rozporu, coz bylo mimo jiné zpiisobeno i tim,
jak Ceska média pfistupovala k debatdm tykajicich se (homo)sexuality a feminismu

(Sokolova 2005).

Neni vSak pravdou, ze by v obdobi socialismu nevznikaly odborné prace vénujici se
genderové problematice. Publikace v obdobi socialismu se zaméfovaly piedev§im na
postaveni Zen v souvislosti s jejich postavenim na trhu prace, v rodin€ ¢i v souvislosti se
vzdélavanim. Publikace Vyvlastnény hlas (Havelkova, Oates-Indruchova, 2015) mapuje
promény genderové kultury Ceské spolecnosti v letech 1948 az 1989 a vyvraci nepravdy o
tom, Ze v tomto obdobi nevznikaly relevantni vyzkumy k dané problematice, zaroven
vyvraci mytus nucené emancipace shora ¢i importu feministického a genderového ptistupu
ze Zéapadu. V ndvaznosti na gender jako symbolickou kategorii uvadi, ze ,,(...) lze dolozZit
Jistou tradici jak feministického mysleni, tak genderové zamérenou prdci s reprezentacemi
v Ceském prostredi po celé 20. stoleti. (...) Feministicka tradice u nds saha az do prvni

poloviny 19. stoleti (...)” (Havelkova, Oates-Indruchové 2015: 24).

Vyvlastnény hlas (2015) dale na konkrétnich autorech/autorkéch a publikacich, ale
1 v rdmci jednotlivych kapitol, pfitomnost feministické tradice a genderového pfistupu
doklada. Proménliva politicka situace 20. stoleti vSak méla na oba aspekty piimy vliv.
Zatimco v 60. letech doslo ke znaénému uvolnéni pomért a obnové vetejnych debat, rok
1969 a nasledné obdobi tzv. normalizace tyto debaty opét prerusily. Zenska emancipace v
obdobi komunismu se skrze vefejné¢ diskuze a vyzkumy zaméiovala pfedevSim na rovnost
v pravni roving a rovnost na pracovnim trhu. Zatimco v zépadni Evropé, Spojenych statech
americkych a Kanadé¢ byly v rdmci druhé feministické viny vefejné adresovany i dalsi
aspekty, jako napiiklad otazky sexuality, genderové identity ¢i sexudlni orientace, u nas

byly takové diskuze odmitany (Fojtova in Jusova, Siklova 2016).
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Badatelské prace v polistopadovém obdobi na naSem uzemi tak nenavazaly na
predchozi feministickou tradici, ale Cerpaly ze zapadnich teorii, které byly jako jediné k
dispozici. Prestoze feminismus byl na zacatku 90. let vefejnosti i médii do zna¢né miry
odmitan (Fojtova in Jusova, Siklova 2016), ,,domdci akademicky feminismus se velice
rychle zaradil do hlavnich proudit mezinarodnich teoretickych diskuzi a ceské autorky
uspesne publikovaly v prednich védeckych casopisech v oboru a ve svetovych

nakladatelstvich jiz v polovine 90. let” (Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 31).

Obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku nelze jednoduse nazirat jako
obdobi ticha a nelze jej ani zjednoduSené charakterizovat jako binarni systém, v ramci
kterého ma veskerou moc v rukach utlacujici statni aparat, proti kterému stoji utla¢ovana
spole¢nost (Pullmann 2011). Jak ukazuje nésledujici kapitola, i v ramci autoritativniho
diskurzu, nebo spiSe seskupeni n¢kolika mocenskych diskurzii, mohly mit stdtem ziizené

instituce dudlni charakter (Sokolova 2012).

2.3.1 Situace pred rokem 1989

Odborna literatura vénujici se homosexualité na nasem Uzemi pted rokem 1989 byva velmi
Casto zaméfena predevSim na muzZskou homosexualitu. Zdroji vénujicich se
neheterosexudlnim Zendm, ¢i specifické lesbické socidlni praxi je nepomérné méné. (Seidl
2012) Neni tedy pfekvapivé, Ze odborna Ceska literatura k tématu homosexuality na naSem
uzemi naptiklad v obdobi komunismu je ve vét§iné ptipadi zamétena vylucné na muze.

(Fanel 2000; Himl, Seidl, Schindler 2013; Putna 2011)

Nejobsahlejsi odbornou publikaci vénujici se emancipa¢nim procesim na naSem
uzemi spojenych s homosexualitou je kolektivni monografie “Od zalafe k oltari” historika
Jana Seidla, kterd se vénuje emancipaci homosexuality v ¢eskych zemich od roku 1867 do
soucasnosti. V ramci kontextu ¢eskych zemi o konceptu homosexuality pravé pied rokem
1867 nejsou v soucasném stavu badani historické prameny, které by umoZiovaly
danym rokem neexistovaly zddné aktivity. S ohledem na vysSe uvedené vSak definuje tato
préce historicky kontext nejprve od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1989, a nasledné po

roce 1989, tedy v obdobi, kdy vychazel ¢asopis Promluv.

Monografie historika Seidla (2012) je rozdélena do n€kolika kapitol od obdobi

Rakouska-Uherska, ptes prvni republiku a komunisticky rezim, aZ po soucasnost. Zatimco
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obdobi do roku 1945 je obsazeno na celkem 250 stranach, obdobi vénujici se
komunistickému rezimu je shrnuto pouze na 50 stranach. I tento fakt svéd¢i o tom, ze v
daném obdobi jednoduse neprobihaly odborné diskuze na takové urovni, aby bylo mozné
vztahovat je k dostatecnému mnoZzstvi pramenti. Obdobi po roce 1989 je v monografii opét

vénovan velky prostor.

V prvni ¢asti se monografie vénuje mechanismim a mife perzekuce homosexuality
ze strany vefejné moci v navaznosti na paragraf 129 b) trestniho zdkona, ktery platil v

¢eskych zemich od roku 1852 do poloviny 20. stoleti.

V souvislosti s emancipa¢nimi snahami v obdobi prvni republiky rozdéluje Seidl
(2012) aktéry a aktérky do dvou skupin v ndvaznosti na prostiedi, ze kter¢ho pochézeli a z
toho vychézejici motivaci. Prvni skupinou byli odbornici, kteti sledovali ptfedevSim
profesni zdjem, druhou skupinou pak byly samotni homosexualové, které pojil zajem
osobni. Seidl pravé v existenci dvou skupin s odlisSnymi motivy konstatuje, Ze na rozdil od
obdobi pted vznikem republiky ,, nejsme odkdazani pouze na sledovani elitnich diskurzii o
homosexualité - lze naopak Fici, Ze za prvni republiky vytvorili vétsi objem textii o
homosexualité, které jsou dodnes dostupné jako prameny historického poznani,
homosexuadlové sami” (Seidl, 2012: 105). Historik Seidl se ve své monografii konkrétné
vénuje 1 zivotopisnym medailonkiim né¢kolika lidi aktivnich pravé v obdobi prvni

republiky. Zena je viak mezi nimi pouze jedna, Jana Mattuschova.

Ceskoslovensko se pfi ustavovani sexudlniho reformniho hnuti a hnuti sexuélnich
mens$in v mnohém inspirovalo ekvivalentnim hnutim v Némecku. Prvni snahy o
vybudovani homosexudlni organizace v prvni poloviné dvacatych let v Ceskoslovensku

jsou pfisuzovany FrantiSkovi Cefovskému a Frantiskovi Jelinkovi.

Tyto snahy mély za prvni republiky primarné podobu usili o zaloZeni, uredni
registraci a udrZeni c¢innosti spolku, ktery by sdruzoval homosexudlni obcany a
zasazoval se o jejich prava. Tento model vyplyval jednak z kontextu obcanské
spolecnosti prvni republiky, zalozené na bohaté spolkové cinnosti, a jednak z
vlivného vzoru sousedniho Nemecka, kde se homosexudlni emancipace odehravala

prave na bazi spolkii. (Seidl, 2012: 147).

V roce 1931 vznikl cCasopis s ndzvem Hlas sexudlni menSiny, ktery mél
emancipacni charakter ptfedev$im v souvislosti se snahami o odtrestnéni homosexuality a

odstranéni predsudkd vi¢i homosexualité. SpiSe nez o politicky casopis, se jednalo o
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Zasopis spole¢ensky s uréitym politickym piesahem. Casopis oteviené deklaroval, Ze uvita
jakékoliv zapojeni svych Ctendii a predplatitelim byl Casopis zasilan v neprihlednych
obalkach. Casopis viak jiz od poc¢atku doprovazely znaéné finanéni problémy a o rok
pozdé&ji zanikl. Plynule na n&j vSak navazal Casopis Novy hlas. Tento Casopis se jiz
odchylil od snah legislativnich Gprav a vice cilil na osvétu a zmény v ramci samotné

homosexualni menSiny ¢i snahy o asimilaci v ramci heterosexualni vétsiny. (Seidl 2012)

Do casopisti nepfispivali jen muzi, ale naptiklad i jiz zminénd Jana Mattuschova.
Ta vSak do obou cCasopist pfispivala pod pseudonymem Eduard Weingart. Mattuschova
byla kromé& pfispivani do Casopisti ¢inna i v ramci vznikajicich spolktl. Jedna se vSak o
jedinou zenu, ktera je spojovana jak s Casopisy, tak s dalSimi ¢innostmi v tomto obdobi.
Snahy o vydéavani casopisu a zaloZeni homosexudlni organizace 1ze vysledovat i v Brné.
Pomérné brzy prestal byt Casopis Novy hlas vydavan z podobného divodu jako jeho
ptedchiidce, a to sice nedostatku predplatitelti/pfedplatitelek. Netispé$né snahy o obnoveni

vydavani ¢asopisu, Ize vysledovat i v letech 1936 a 1937. (Seidl 2012)

V souvislosti s mezivalecnym obdobim zminuje Seidl (2012) 1 mista, kde se
neheterosexualni lidé v Praze schéazeli. Zaméfil se predevSim na restauracni zafizeni,
zminuje vSak 1 parky ¢i vefejné toalety. Zminénd mista a podniky byly vSak zaméfeny
pfedevS§im na muze, vzhledem k nedostatku archivnich prament nelze téméf dohledat

mista, kde se v tomto obdobi schazely neheterosexualni Zeny.

Ceskoslovenska liga pro sexualni mensinu (CLSR), ktera vznikla v roce 1932, se
vSak nezabyvala vyhradné problematikou homosexuality a jejiho pfipadného odtrestnéni.
Spolek, ktery se monotematicky problematice vénoval, vznikl v témzZe roce a nesl nazev
Osvétoveé a spolecenské sdruzeni Pratelstvi. Spolek se zamétoval na osvétovou Cinnost a
komunitotvorné aktivity. Pomérné brzy vSak zacala ¢innost spolku stagnovat. Seidl (2012)

vidi pti¢iny netspéchu predevs§im v povaze poradanych akci.

Po druhé svétové valce se snahy o emancipaci homosexuality neobnovily ve své
predvalecné formée. Jan Seidl (2012) to zdivodnuje hned né€kolika faktory. Jednim z nich je
fakt, ze ti, ktefi valku pftezili, véfili, Ze nove ustanoveny rezim bude pokrokovy a trestnost
homosexuality bude z trestniho zakona brzy odstranéna. Novy trestni zdkonik piijaty v
roce 1950 vSak odtrestnéni homosexuality neobsahoval. Dilezitym milnikem v
povaleéném obdobi v Ceskoslovensku pak bylo odtrestnéni homosexuality v roce 1961.

Jan Seidl se ve své studii (2012) zaméfuje na novy kontext emancipacnich snah po
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osvobozeni Ceskoslovenska, pfistupu statni moci a vlivu Ceskoslovenské sexuologie na

odtrestnéni homosexuality.

Obdobi komunismu neznamenalo vyrazny skok v emancipacnich snahach, nicméné
je potfeba fici, Ze komunisticka strana se nezaméiovala vyhradné na potlacovani
emancipacnich snah neheterosexudlnich lidi, spiSe obecné vystupovala proti veskerym
snaham o naruSovani heteronormativniho fadu spolecnosti. Jak jiz bylo zminéno,
komunisticky rezim nevystupoval jednotné, ale seskupoval hned nékolik mocenskych
diskurztl a aktérti, které riiznorodd utvaiely a fungovaly v ramci systému. Casto tyto
diskurzy ¢i aktéfi vSak vystupovali proti oficialni ideologii, jak jiz bylo zminéno vyse.
(Havelkova, Oates-Indruchova, 2015) Jednim z téchto aktéri byly naptiklad sexuologické

ordinace.

Odtrestnéni homosexuality v roce 1961 znamenalo v pravni roviné fakt, ze
vzajemné dobrovolné pohlavni styky mezi dospélymi osobami téhoz pohlavi jiz nebyly
trestnym c¢inem. Trestni zdkon ¢.140/1961 Sb. Tak obsahoval paragraf tykajici se
pohlavniho styku s osobou téhoz pohlavi, kterd je mladSi osmnécti let, pohlavni styk s
osobou téhoz pohlavi za uplatu a nakonec pohlavni styk s osobou té¢hoz pohlavi budici

vefejné pohorSeni. (Seidl 2012)

V obdobi pfed rokem 1989, piesnéji obdobi komunistického rezimu, byla
homosexualita postavena do paradoxni situace. Na jedné stran€é byla pomérné brzy
dekriminalizovéana, na stran¢ druhé vsak celila tlakiim ze strany vladnouciho rezimu, kdy

neheterosexualnim lidem byla znemoZiiovana vizibilita (Ciprova in Sokacova 2009).

Vyjmuti trestnosti homosexualnich pohlavnich stykii nicméné neznamenalo
vyrazn€j$i posun v obecném vnimani homosexuality. Ve zpravé ministra spravedlnosti
Aloise Neumanna sméfovana tajemnikovi UV KSC Jifimu Hendrychovi obsahujici
vysvétleni vyjmuti vSeobecné trestnosti homosexuality, jsou homosexudlni lidé stale
nazyvani pachateli s pohlavni uchylkou, kterou vSak soucasnd medicina nedokaze vylécit.
V této zpraveé jsou za iniciatory snah o odtrestnéni homosexuality uréené dva subjekty —

Ministerstvo zdravotnictvi a Psychiatricka spole¢nost J.E.Purkyné. (Seidl 2012)

Jak jiz bylo zminéno, na odtrestnéni homosexuality méla pomérné silny vliv
Ceskoslovenska sexuologie. Podle dostupnych pramenti se o téma homosexuality zacali
ceskoslovensti sexuologové zajimat v roce 1950. Konkrétné se jednd o sexuologa Josefa

Hynieho, Kurta Freunda a Karla Nedomu. Pravé Kurt Freund, ktery puasobil v rdmci
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Psychiatrické spole¢nosti J.E.Purkyné, se pokousel homosexualitu 1é¢it prostfednictvim
metody tzv. provokovani sdruzenych libych a nelibych reakci. Tato averzivni metoda,
kterou se v priabéhu padesatych let Freund pokousel aplikovat vyhradné pouze na muze,
spoCivala v podavani 1€kt vyvolavajicich zvraceni a promitdni obrazii a fotek
homosexualniho charakteru. Averzivni lécba Freunda nicméné nepfinesla ocekavané
vysledky a sam Freund se nakonec v pribchu Sedesatych let stal jejim odplrcem a zapojil
se do snah o dekriminalizaci homosexuality. (Seidl 2012; Sokolova in Havelkova, Oates-

Indruchova 2015)

Ceska sexuologie naplitovala v obdobi socialismu uréitou dualni roli, kdy sice
podporovala ukotvovani povinné heterosexuality, zaroven se vSak také zaslouzila o
postupny proces gay a lesbické emancipace. (Sokolova in Havelkovd, Oates-Indruchova

2015)

Ptes svlij emancipacni potencial ¢eska sexuologie do zna¢né miry reprodukovala a
podporovala genderové stereotypy a predsudky. At uZz v souvislosti s propojovanim
muzské homosexuality s pfehnanou zZenStilosti a maskulinitou s homosexualitou Zenskou
¢1 obecné se stereotypnimi genderovymi projevy chovéani, coZz ceské sexuologii
umoziovalo ve spoleCnosti vytvafet a udrzovat heteronormativni systém a binarni

rozdeleni. (Sokolova in Havelkova, Oates-Indruchova 2015)

Zatimco v zapadnim svété se v prubéhu 70. let zacala utvaret gay a lesbicka hnuti
spoleéné s témi feministickymi, v tehdejiim Ceskoslovensku jiz probihala tzv.
normalizace. Pfesto, Ze diky zméné trestniho zdkoniku doSlo k odtrestnéni homosexuality
pomérné brzy, byla homosexualita i nadale stigmatizovana. (Seidl 2012) V opozici proti
Ceské sexuologii stala Vefejna bezpecnost a Statni policie, které 1 pres odtrestnéni mohly
pfedstavovat nebezpeci a ohroZeni. Sexudlni orientace vSak nebyla prvotnim zijmem
policie, nicméné slouzila spiSe jako prostfedek, ktery jim umoznoval ziskat vice

pottebnych informaci. (Sokolova in Havelkova, Oates-Indruchova 2015)

Zaroven je potifeba upozornit na genderovy rozmér. Policejni represe se totiz ve
vétsSin€é pripadd tykala vyhradn€é muzii nikoliv Zen. Sokolova (2015) vidi souvislost s
argumenty o rozdilné historické konstrukci Zenské a muzské sexuality. Zatimco zeny byly
charakterizovany jako pasivni a privatni, muZi jsou ti aktivni. (Sokolova in Havelkova,

Oates-Indruchova 2015)
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Mista, kde se neheterosexudlni lidé mohli v povéaleném obdobi schazet, do zna¢né
miry kopiruji obdobi mezivalecné. Anonymni kontakty bylo mozné navazat v parcich, na
vetejnych toaletach ¢i v laznich, stejné jako v predchozim obdobi navstévovali tato mista
témer vyluéné muzi. Dulezita byla také sféra privatni, tedy schizky v domacnostech.
Existovalo také né¢kolik malo barti ¢i kavaren, které navstévovaly jak muzi, tak zeny. Tyto

podniky vSak fungovaly pod dozorem Vefiejné bezpecnosti. (Seidl 2012)

Specifické socidlni praktiky neheterosexudlnich zen vSak z davodu absence
literatury nelze vysledovat. Zeny se tedy ve vétsing piipadt schazely na mistech, které byly
uréené i pro muze. Narativni rozhovory vSak potvrzuji, Ze i Zeny se ve vefejném prostoru
pohybovaly za ucelem seznadmeni, a to i nezavazného, kratkodobého a anonymniho, coz
., bori klasicky mytus o pasivni Zenské sexualité, o lesbické lasce (pouze) citové a soukromé
¢i o sexu schovaném v dlouhodobych vztazich” (Sokolova in Havelkova, Oates-Indruchova

2015: 262).

Jednim ze zptsobt, jak se mohli neheterosexudlni lidé seznamovat, byly inzeraty v
periodickém tisku. V obdobi 60. a 70. let otiskovaly nékteré Casopisy stejnopohlavni
inzeraty v sekci rizné. Véra Sokolova (2015) dohlédla nékolik divodd benevolence
stejnopohlavni inzeratli v obdobi komunismu. Jak jiz bylo zminéno, objevovaly se takové
inzeraty jen v n€kterych vybranych periodikach, inzeraty v téchto casopisech nevychazely
celé komunistické obdobi a umisténi takovych inzerati bylo ¢asto rozhodovéano na zakladé

individualniho postoje jednotlivych redaktori.

,Na rozdil od mezivilecného obdobi (...) politicka realita totalitniho rezimu po
dlouhou dobu nedovolila, aby z tohoto prostredi vzesly pripadné snahy o cilenou
emancipacni praci”’ (Seidl, 2012: 305). Dilezitou roli pfedevSim v 80. letech hraly
socioterapeutické  skupiny, kter¢é byly vedeny psychology/psycholozkami a
sexuology/sexuolozkami. Véra Sokolova (2015) hovoti naptiklad o tom, Ze ,, sexuologickeé
ordinace se pod rouskou lékarského diskurzu v pritbéhu normalizace a v kontextu absolutni
absence jakekoliv obcanské spolecnosti postupné ménily v podstaté v prvni legadlni a

oficialné posvécené gay kluby” (Sokolova in Havelkova, Oates-Indruchova 2015: 257).

V roce 1976 byla zaloZena socioterapeuticka skupina v Brné€ o Sest let pozdé&ji také
v Praze. Vyznamny byl ptfedev§im Socioterapeuticky klub, ktery vznikl v roce 1988 v
Praze. Zajimavé je jeho propojeni s tehdy neoficidlnim uskupenim Lambda, které

dokladalo dudlni povahu aktivismu v Ceskoslovensku. Lidé se schazeli jako
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aktivisté/aktivistky v ramci Lambdy a zaroven jako pacienti/pacientky v ramci klubu.
Diskurz homosexuality byl tedy v té dobé ovlivnén medicinskym paradigmatem. V ramci
Socioterapeutického klubu byla potadana klubova setkéni, vylety a byl vydavan obcasnik

Lambda. (Seidl 2012)

Ke konci 80. let zacalo téma homosexuality pronikat i do oficidlnich médii. Délo se

tak predevsim v navaznosti na téma HIV/AIDS.

2.3.2 Situace po roce 1989

Komunisticky rezim homosexualitu ramoval nejprve jako zloCin a perverzi a nasledné jako
nemoc a uchylku, homosexualita byla systematicky vytlacovana z vetejného prostoru, coz
zpisobovalo dlouhodobé zneviditelnéni neheterosexualnich lidi. Nasledky této politiky
byly patrné i v 90. letech po padu socialismu. Heterosexismus feministického a
genderového diskurzu na jedné strané a patriarchalni diskurz gay a lesbického
emancipacniho hnuti, které bylo prezentovano vétSinou muzi, charakterizuji emancipacni
snahy gayl a leseb v 90. letech. (Fojtova, Sokolova in Fejes, Balogh 2013; Sokolova in
Haskova, Ktizkova, Linkova 2006)

Udalosti listopadu a prosince 1989, které zplsobily proménu politického
usporddani, ale 1 zmény mentdlniho nastaveni ceskoslovenské spolecnosti, zaroven
umoznily, ze , ruzné slozky spolecnosti zacaly nové definovat a ve verejné rozpravé
oteviené artikulovat své zdajmy” (Seidl 2012: 319). V témze roce vzniklo Hnuti tolerance
(hnuti na podporu homosexuall a boje proti AIDS) a v roce 1990 se ustanovilo hnuti Gay
iniciativa - Hnuti za rovnopravnost homosexudlnich obcani, které se zucastnilo

parlamentnich voleb v ¢ervnu 1990.

Dilezitym milnikem po zméné politického uspotadani v Ceskoslovensku byla

novelizace trestniho zdkona v roce 1990.

Mezi zmény zavedené touto novelou, ktera nabyla ucinnosti dne 1. cervence 1990,
patrilo i vypusteni § 244 trestniho zdkona, ktery stanovil vékovou hranici pro
homosexualni styk na 18 let (v pripadé heterosexudlniho styku platila hranice 15
let) a trestnost homosexualni prostituce a homosexualniho jednani budiciho verejné

pohorseni. (Seidl 2012: 324).
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Ve stejném roce se neformalni uskupeni Lambda stalo oficidlnim Svazem Lambda
a zacal byt vydavan mésicnik Lambda, t€hoz roku nahrazen novinami Lambda revue.
po pomérn¢ kratké dobé upustilo od vysokého ndkladu a zdméru osloveni i

heterosexualnich ¢tenafu a étenarek.

V roce 1993 bylo vydavani ¢asopisu podpoteno dotaci Narodniho centra podpory
zdravi a Séfredaktorem se stal Jifi Hromada, nejznaméjsi piedstavitel homosexualni
mensiny v 90. letech v Ceskoslovensku a feditel SdruZeni organizaci homosexualnich
obcanil!, ktery se pozdé&ji angazoval i v prosazovani registrovaného partnerstvi. (Seidl
2012) Pravé snahy o vznik institutu registrovaného partnerstvi byly jednim z hlavnich
témat gay a lesbického aktivismu v pribéhu 90. let, az do jeho schvaleni v roce 2006

(Fojtova, Sokolova in Fejes, Balogh 2013).

Lesbické zeny a témata s nimi spojena se v homosexualnich periodicich objevovaly
v daleko mensi mifte, nez gay muzi. Naptiklad v bulletinu Lambda mély vy¢lenénou jednu
stranu, v ¢asopise Soho revue n¢kolik let strany dvé (Seidl 2012), posledni dva ro¢niky jiz
lesbickou dvoustranu neobsahovaly viibec (KotiSovd, Vampolova in HaSkova, Kitizkova,
Linkova 2006). Patriarchalni diskurz emancipac¢nich snah leseb a gayd byl na jedné strané
ukotvovan uvnitf komunity samotné, kdy se vefejné vyjadfovali pfedev§im muzi, ale i
samotnymi médii, kterd muzim dévala vétsi prostor, coz podporovalo genderové
stereotypni nahlizeni na muZze jako politicky aktivni. Oslabovani emancipacnich snah
lesbickych Zen v pribéhu 90. let uml¢ovalo snahy lesbickych Zen naptiklad v souvislosti s

narokovanim rodicovskych prav. (Fojtova, Sokolova in Fejes, Balogh 2013)

V navaznosti na téma narokovani rodiCovskych prav je potteba dodat, ze
v souvislosti s probihajicimi debatami tykajicimi se registrovaného partnerstvi bylo toto
téma dulezité jak pro odptrce registrovaného partnerstvi, tak i pro jeho zastance. Zajimavé
je, Ze zastanci registrovaného partnerstvi ¢asto argumentovali tim, Ze v rdmci pfipadného
schvaleni registrovaného partnerstvi neni jejich cilem povoleni adopci a osvojovani deti.
Fakt, Ze 1 samotni pfedstavitel¢ a predstavitelky gay a lesbické komunity ¢asto odmitaly do
diskuzi o homosexualité a registrovaném partnerstvi promitnout téma rodicovstvi, doklada,
Ze vramci prosazovani registrovaného partnerstvi byla zvolena ,,neradikalni® umirnéna
strategie, kterd navysila Sance na jeho prosazeni. Tyto postoje se vSak postupné ze strany

jak leseb, tak i gayt proménovaly. (Sokolova in Forméankova, Rytifova 2004)
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Prave v souvislosti s otazkou homosexudlniho rodicovstvi si navic lesbicke zeny zacaly
zasadné uvedomovat, ze verejné postoje a nazory gay muzi, kteri byli az donedavna
temer vyhradnimi verejnymi mluvcimi ,, homosexualnich” zdajmii, ne vidy nutné
vyjadiuji a odrazeji postoje a zajmy lesbickych Zen. (Sokolova in Forménkova,

Rytifova 2004: 82)

Sokolova (2004) tuto zménu vnima jako dtlezity milnik v debatdch o homosexualité a
registrovaném partnerstvi dokladajici provdzanost tématu homoparentality s homofobii a

genderovymi stereotypy.

Po padu komunistického rezimu hrala dulezitou roli média. Vzhledem k tomu, ze se
vefejn¢ k tématu (homo)sexuality vyjadiovali ptedevSim Iékafi, sexuologové a
psychologové, byl skrze média udrzovan 1€katsky diskurz. Homosexualita byla v 90. letech
legitimizovana prosttednictvim jejiho biologického podminéni - byl kladen diiraz na jeji
vrozenost a neménnost. (Ciprova in Sokacova 2009) Udrzovani 1ékaiského diskurzu i po
roce 1989 lze pficitat tomu, Zze homosexualita byla sice odtrestnéna jiz v roce 1961,
nicméné k jejimu odstranéni ze seznamu nemoci doslo az o vice nez tficet let pozdéji. V
dob& komunistického reZimu byla tedy homosexualita legitimni soucésti diskuze, pravé v
ramci 1ékatského diskurzu, a nésledky tohoto nastaveni byly tedy patrmé 1 v 90. letech.

(Sokolova in Haskova, Ktizkova, Linkova 2006)

Kristyna Ciprova (2009) ukotvovani medicinského diskurzu, jak ze strany
odborniki, tak i samotné komunity elaboruje na potadu CT “Zijeme mezi vami, ale...”,
ktery byl vysilan na poc¢atku 90. let. Medialni diskurz nejen podporoval 1ékatsky diskurz v
tom, Ze o homosexualité pojednaval jako o neménné a vrozené, ale zaroven, jak jiz bylo
zminéno, umociioval 1 patriarchalni diskurz gay a lesbického emancipacniho hnuti tim, ze
gay muziim poskytoval daleko vétSi prostor nez lesbickym Zendm. Nizkou vizibilitu
lesbickych Zen v rdmci medialni reprezentace doklada napiiklad studie Véry Sokolové

(2005), ktera v letech 1991 — 2004 analyzovala texty vénujici se homosexualité.

Hlavnim prostiednikem mez gay a lesbickou komunitou a vefejnosti byl skrze
média v 90. letech Jifi Hromada. Hromada pisobil jako nejznaméjsi predstavitel gay a
lesbickych emancipacnich snah a zaslouzil o zna¢ny posun v medidlnim diskurzu o
homosexualité. Na druhou stranu medidlni prezentovani komplexniho gay a lesbického

hnuti pouze jednim gay muzem do zna¢né miry znemoziovalo dohlédnout diverzitu a
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pluralitu v ramci LGBT komunity. (Sokolova in Haskova, Kftizkova, Linkova 2006;
Sokolova 2005)

Obecné lze fici, ze v prabéhu 90. let plnila tisténa periodika dtlezitou tlohu, at’ uz
v roviné informac¢ni ¢i komunikac¢ni. Na pielomu tisicileti pak byly tiskoviny do znacné

miry nahrazeny rozmachem internetu, ktery:

dokazal zmobilizovat, vytvorit pocit komunity a zaroven atomizovat gay a lesbické
aktivity, propojit ,,centrum a regiony*“, odizolovat osamélé jedince na malych
vesnicich a zaroven podporit pohodlnost anonymni kritiky a ,,zakopového *
alibismu, rozsirit znalosti a pristup k informacim a zaroven pasivni konzum.

(Sokolova in Haskova, Krizkova, Linkova 2006: 254)

Podle Seidla (2012) byla ceskd gay a lesbickd komunita byla v 90. letech
definovéna ptedevsim prostfednictvim casopisu Soho revue. Ten komunitu v Soho revue
definuje prostfednictvim gay a lesbické minority, jejiz ptisluSnici a pfisluSnice se ,,jako
gayové a lesbické Zeny skutecné identifikuji a maji néjakym zpusobem navdzany socialni
vztahy s ostatnimi prislusniky minority“ (Seidl 2012: 339). Byt soucésti komunity, bylo
tedy v rdmci emancipacniho diskurzu chapano jako aktivni a vefejné deklarovani vlastni

sexuality a ucast na aktivitach podporujicich gay a lesbickou minoritu.

, Vyznamnym tématem v rané fazi porevolucni rozpravy homosexudlniho
spolecenstvi bylo hledani vyrazu, kterym by se mohli homosexudlni muzi a Zeny oznacovat
a s kterym by se mohli sami ztotoznit*“ (Seidl 2012: 334). Pfesto, Ze se n€ktefi a n¢které v
predrevolu¢nim obdobi identifikovali jako lesba, gay, trans atd. (Sokolova 2012), casto
bylo v ptfedrevolu¢nim obdobi uzivano oznaceni ,,néds“, ,naSinec* a ,my“. To bylo
zpusobeno tim, ze lidé ,,v obdobi socialismu méli malé (Casto spise zadné) terminologickeé
a politicke prostredky” (Sokolova 2012: 29). Tato vytvaiend dichotomie mohla napomdahat
vytvareni komunity, nebo alespont pocitu soundleZitosti. Postupné vSak byly tyto vyrazy
nahrazeny slovem ,,homosexual®, které¢ vSak odpovidalo medicinskému paradigmatu. V
letech 1989 az 1991 se zacalo ¢im dal Castéji v periodikach objevovat slovo gay. Takové
oznaceni vSak souviselo s muzi. Co se ty¢e neheterosexudlnich Zen, byly jiz pfed revoluci
pouzivany terminy lesbicky a lesbicka. ,,Na obecné prijatelnosti korene lesb- (...)
panovala v lesbickém prostredi shoda, vasnivé diskuze vSak zacala vzbuzovat otdazka
pripony“ (Seidl 2012: 334). Tento rozpor byl v pritbé¢hu 90. let nékolikrat feSen v ramci

lesbickych periodik, pfedevsim pak ¢asopisu Promluv.
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V prabehu 90. let se gay a lesbicky aktivismus zacal postupné prosazovat i mimo

hlavni mésto, byly zakladany gay kluby a sdruzeni mimo Prahu.

V roce 1992 se celorepublikovou platformou, ktera sdruzovala organizace po celé
republice, stalo SdruZeni organizaci homosexuélnich obanti v CR (dale jako ,,SOHO®).
SOHO volilo predsedu a zastupce a zastupkyné jednotlivych kraju. (KotiSova, Vampolova
in Haskova, Ktizkova, Linkovéa 2006) Prazska organizace se ve stejném roce rozd¢lila na
muzskou (M-klub) a Zenskou (L-klub). SOHO, které vydavalo mési¢nik, se zaroven stalo
hlavni platformou snazici se o prosazeni registrované partnerstvi u nds. Vzhledem k tomu,
ze SOHO sdruzovalo predevSim gay organizace, nikoliv organizace sdruzujici lesbické
zeny (takové organizace byly pouze tii), byly zeny z téchto organizaci s ohledem na
omezeny prostor pii rozhodovani spiSe pasivnimi Clenkami. (KotiSov4, Vampolova in

Haskova, Ktizkova, Linkova 2006)

Prestoze lesbické Zeny byly na pielomu 80. a 90. let chapany jako soucast gay
minority a na komunitu bylo ¢asto nahlizeno jednotné, postupné se nckteré zeny zacaly
vycCletiovat. Zminénd organizace L-klub, v rdmci které byla volena piedsedkyné a vybor,
vsak slouzila predev§im k seznamovani a shromazd’ovani, nez aby pisobila jako politicka

organizace. (KotiSov4, Vampolova in Haskova, Ktizkova, Linkova 2006)

V poloviné 90. let se z L-klubu vyc¢lenilo samostatné lesbické sdruZzeni Promluv.
Toto sdruzeni vydavalo Casopis Promluv a v roce 1995 také poprvé usporadalo festival
zenské lesbické kultury Apriles, ktery se stal kazdoro¢né pofadanou akci. Kromé toho
pofadalo Promluv také vikendy pro lesbické matky s détmi a dalSi akce. Po zéaniku

sdruZeni Promluv jej v roce 1999 nahradila organizace A-klub.

2.3.3 Casopis Promluv

Vyse zminény Casopis Promluv vznikl v roce 1993 z popudu nékolika ¢lenek L-klubu jako
obcasnik, jehoz ndzev byl totoZzny s ndzvem sbirky lesbické poezie vydané o rok dfive.
Sbirka poezie vznikla v ndvaznosti na inspiraci ¢eskych lesbickych aktivistek zapadnimi
aktivistkami-feministkami. (KotiSova, Vampolové in Haskova, Ktizkova, Linkova 2006)
Jak znaci samotny nazev, Casopis m¢l pfedev§im dat hlas Zendm a to nejen lesbickym.
Obdobn¢ jako jiz zminény casopis Hlas sexualni mensSiny, i Promluv, vydavany o vice nez
Sedesat let pozdéji vital aktivni zapojeni svych ¢tenarek, ale zaroven dbal na anonymitu pii
rozesilani predplatitelkdm i zvetejiiovani jejich prispévki.
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Casopis Promluv vychazel od roku 1993 do roku 1999. Jiz v roce 1993 se podafilo
Casopisu ziskat grant od Ministerstva zdravotnictvi k prevenci zavislosti uvniti lesbické
komunity. Jelikoz publikovani ¢lanka tykajicich se dané problematiky bylo soucasti
grantu, Casopis v tomto roce obsahoval pomérné velké mnozstvi ¢lankl tykajicich se
prevence souvisejici s pozivanim alkoholu, koufenim cigaret a prevence proti drogové
zavislosti. Grant, ktery byl ¢asopisu poskytnut pouze na rok a ¢astecné hradil naklady na
vyrobu Casopisu, byl jedinym statnim pfispévkem na chod casopisu. Kriticka analyza
grantu je blize rozepsdna v analytické casti predkladané prace. Nasledné byl cCasopis
financovan piedevsim diky zahrani¢nim nadacim, darcovskym ptispévkiim a ¢éaste¢né také
diky predplatitelkdm a ucastnickym prostiedkiim. (KotiSova, Vampolova in Haskova,

Kftizkova, Linkova 2006)

Casopis nejprve vychéazel jako xeroxovany sesit, po ziskani grantu vsak zadal
vychazet s lakovanou obélkou. Oficialng byl Gasopis registrovan v roce 1994. Casopis byl
ojedinély ptredevsim diky tomu, ze obsahoval Sirokou Skalu témat a jako takovy na rozdil
od dvoustrany v Soho revue obsahoval i ¢lanky k takovym tématiim jako je nabozenstvi ¢i
nasili na Zenach. (KotiSovéd, Vampolova in Haskové, Kiizkova, Linkova 2006) Na rozdil
od ostatnich Casopisit zamétenych na gaye, Casopis feSil 1 témata jako je rodiCovstvi, a
naopak se v ném téméf vibec neobjevoval obsah eroticky. Obrazovy material lesbickych
Casopist obecné byl spiSe zaméten umélecky a kulturné. V daleko mensi mite také Casopis

obsahoval seznamovaci inzeraty. (Sloboda in Himl, Seidl, Schindler 2013)

Promluv se do znacné miry snazil, prestoze fungoval v rdmci ur¢itého systému,
vystoupit ze zajetych struktur spolecnosti. Oteviral témata, kterd jind periodika
netematizovala, nesouhlasil s n€kterymi aktivitami SOHO, snazil se napiiklad o naruSeni
hierarchické struktury chodu a rozhodovéni v rdmci vnitini struktury €asopisu (KotiSova,
Vampolova in Haskova, Ktizkova, Linkova 2006) a vystupoval proti heteronormativité

feministického diskurzu 90. let.

Pravé diky propojeni sdruZeni Promluv, které vzniklo v poloviné 90. let a Casopisu
Promluv, lze v &asopisu hledat snahy o vytvéafeni lesbické komunity v Ceské republice a
diraz na lesbickou a zenskou identitu (Sloboda in Himl, Seidl, Schindler 2013). Akce

pofadané sdruzenim byly navic v rdmci ¢asopisu logicky propagovany.

Jednou z nejvétsich akci takové typu byl jiz zminény festival lesbické a zenské

kultury Apriles. V ramci tohoto festivalu byly pofadany debaty, autorska cteni, vystavy,
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workshopy ¢i sportovni aktivity. Prvniho ro¢niku se zacastnilo podle organizatorek 200
lidi. Festival byl podle sdruzeni urcen pro lesbické a bisexudlni Zeny, ale zaroven byl
otevien vefejnosti. Cilem festivalu bylo plisobit jak vné komunity (zapocit dialog s organy
statni spravy, odtabuizovat urcitd témata), tak i v rdmci komunity samotné (zvySeni

informovanosti, ale 1 pradvniho védomi).

Casopis viak v druhé poloving 90. let zagalo suzovat hned nékolik probléma, at’ uz
nejistota spojena s nedostatkem financi, tak i neustidle se zmenSujici jadro sdruzeni
Promluv. Casopis, respektive sdruzeni Promluv, realizovalo v letech 1996-1997 dva velké
projekty, tykajici se sociologického prizkumu uvniti lesbické komunity z genderového
aspektu a vybudovani zenského centra Nora, nicméné ani jeden projekt nebyl Gspésné
dokoncen. V roce 1998 pak doslo z finan¢nich a personalnich divodi ke slouceni ¢asopisu
Promluv s casopisem Alia. O rok pozdéji casopis piestal vychdzet Uplné. (KotiSova,

Vampolova in Haskova, Kiizkova, Linkova 200; Seidl 2012)
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

V predkladané diplomové praci jsem zrealizovala feministicky vyzkum zalozeny
na kvalitativni obsahové analyze diskurzii. Jednotlivé aspekty mého vyzkumu budou

popsany nize.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti, prace se pohybuje v konstruktivistickém
paradigmatu, které neumoziuje definovat jen jednu pln¢ poznatelnou realitu na zakladé
objektivniho poznani. Zkouméni reality je ukotveno v perspektivé samotného
vyzkumnika/vyzkumnice a cilem vyzkumu vychéazejiciho s konstruktivismu je nahlédnuti
do konstrukci reality a problém0. Prostfednictvim konstruktivistického paradigmatu je tedy
umoznéno na pojmy gender, identita a sexualita nahlizet jako na vykonstruované

kategorie.

Nez pftistoupim k samotnému definovdni mnou zvolené metody, pfedstavim ve
strunosti definici kvalitativniho pfistupu. Kvalitativni vyzkum je vyzkum, , jehoz
vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zpusobii kvantifikace
(Hendl 2012: 45) a nezkouma tedy vztahy mezi jednotlivymi proménnymi, jako je tomu
u kvantitativniho vyzkumu, nybrz se zaméfuje primarn€ na vztahy mezi subjekty
ana socidln€ konstruovanou podstatu reality, vcetné¢ vztahu vyzkumnika/vyzkumnice
a zkoumaného subjektu (Denzin, Lincoln 2005). Croswell definuje kvalitativni vyzkum
jako ,, proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich“ (Hendl
2012: 46). Morrow (1994) vidi rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim piistupem
v konstruovani spolecnosti a teorie. Kvalitativni metody konstruuji svét na zakladé realné

existujicich vztaht mezi lidmi.

3.1.1 Vyzkumna otdzka a témata

Vramci provedené analyzy mé primarné zajimalo, zda a jak se casopis Promluv
vymezoval k pfevladajicim diskurzim tykajicich se politiky identit, sexuality a
feminismu. Analyza byla zamétena na to, zda lze ve vybraném casopise vysledovat snahy
a aktivity lesbickych a bisexudlnich zen, které mohly, pfes patriarchdlni diskurz

emancipacnich snah neheterosexudlnich Zen a muzl, ovliviiovat utvareni
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neheterosexudlnich identit v 90. letech. Celkem jsem se zaméfila na pét oblasti: vyuzivana
terminologie, konstrukce vlastni identity, pfistup k feminismu, pfistup k institutu
registrovaného partnerstvi a matefstvi, lesbicka rodina a péce o déti. Jednotliva témata

jsou blize popsana nize.

Analytickd ¢ast se zabyva tim, zda a jak se chapéani danych témat proménovalo
v Case, zda v ramci redakce a samotného Casopisu pievladal konsensualni ndhled na dané
kategorie a témata a jakym zpisobem na c¢lanky tykajici se danych témat reagovaly
jednotlivé Ctenarky. Dale mé zajimalo, do jaké miry se v souvislosti s vybranymi tématy
jednalo o piekladané zahrani¢ni ¢lanky, pfelozené rozhovory ¢i vyzkumy a do jaké miry
se jednalo o tvorbu samotnych redaktorek ¢i piispévky ctenafek. Dilezitou roli

v prezentaci jednotlivych témat hrala také obrazova/umélecka tvorba.

3.1.1.1 Vyuzivana terminologie

V ramci teoretické ¢asti jsem kratce zminila pfetrvavajici rozpor tykajici se vyrazu k
oznacovani neheterosexudlnich zen a vyuzivané terminologie. Tento rozpor v ozna¢ovani
lesba/lesbicka se opakované objevoval i1 ve zkoumaném ¢asopise. V ramci analytické Casti
jsem se zaméftila na to, jaky termin byl v rdmci redakce a asopisu preferovan, zda na ném
panovala shoda ¢i nikoliv a jakym zpisobem byla vyuZivand terminologie
argumentovana, pfipadné zda se k uzivani terminologie vyjadiovaly i samotné Ctenaiky
prostfednictvim dopisti redakci. Zaroveil mé zajimalo, zda se v Clancich objevovala 1
absence pojmenovani, piipadné zjakého divodu. Zda nékteré Zeny zamérné vyraz
k oznaceni nepouzivaly, ptipadné zda byl v rdmci komunity seskupené okolo Casopisu
nejvhodnéjsi vyraz stale hledan. Vyuzivana terminologie je Uzce provazana s dalsi oblasti
vyzkumu, tedy konstrukci vlastni identity, jelikoz uZ jen to, jaké terminy pro vlastni
identifikaci Zeny pouzivaly, do znacné miry vypovida o tom, jak k identité jako takové
pfistupovaly. Vzhledem k tomu, Ze medialni diskurz v 90. letech ptsobil v souladu s
diskurzem medicinskym, je tato oblast kli¢ovd i1 s ohledem na to, zda se Casopis

vymezoval proti ur€itym terminim, které byly reprodukovany prostiednictvim médii.

3.1.1.2 Konstrukce viastni identity

V ramci této oblasti mé zajimaly nazory a vztah v rdmci Casopisu k piivodu a podstaté

homosexuality, zda byly gay a lesbické identity chapany jako univerzalni esencialistické
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kategorie, nebo historicky kontextudlni kategorie. Jak tedy ¢lenky redakce ptistupovaly ke
konceptu identity? Vychazely pii definovanich identit ¢i obecné identit
neheterosexudlnich zen z konstruktivistického ¢i esencialistického ptistupu? V ramci této
oblasti jsem se dale zabyvala tim, jak byly jednotlivé pojmy identity chapany obsahové,
respektive jaky vyznam mél pojem lesbickd Zena, lesba ¢i lesbicka, a jak byly tyto
vyznamy a definice argumentovany. Oblast konstrukce vlastni identity byla pro analyzu
naprosto klicova, jelikoz tvofila jedno znosnych témat casopisu, které zeny
v jednotlivych letech intenzivné feSily. Samotnd diskuse o definicich a pojmenovavani
byla v 90. letech stézejnim, a Casto i kontroverznim a nepohodlnym tématem, coz svéd¢i o
velkém tlaku spolecnosti na legitimizaci vlastni subjektivity. Zaroven je konstrukce
vlastni identity nezbytnou soucasti pfistupu lesbické komunity i k dal§im oblastem

analyzy.

3.1.1.3 Feminismus

S ohledem na pfevladajici heterosexisticky diskurz o feminismu a genderu a pievazné
antifeministicky diskurz o homosexualité pfevladajici v 90. letech na naSem tzemi, mé
zajimalo, jak jednotlivé redaktorky/Clanky pfistupovaly k feminismu. Vymezovaly se
proti prevladajicim diskurzim? Kritizovaly striktni oddélovani vySe uvedenych diskurzi?
Objevovaly se v jednotlivych ¢lancich feministické autorky/autofi? Jak byla feministicka
témata rdmovana a jak byla samotné kategorie feminismus v ramci ¢asopisu definovana,
co vSe do této definice zapadalo? Byly nositelkami feminismu samy redaktorky? Do jaké
miry byl feminismus propojovéan s lesbictvim? A do jaké miry byly feministicky ladéné

¢lanky sméfovany Zendm obecné a do jaké miry neheterosexudlnim zZenam?

3.1.1.4 Registrované partnerstvi

Jak vyplyva z teoretické &asti, prosazovani registrovaného partnerstvi v Ceské republice
v 90. letech bylo tématem pifedevS§im muzZskych gay aktivisti. V rdmci analyzy jsem
zkoumala, zda se Casopis tématu registrovanému partnerstvi vénoval, ¢i zda bylo toto
téma upozadéno pravé z diivodu prevladajiciho patriarchalniho diskurzu. Ve kterém roce
se pripadné registrované partnerstvi stalo tématem Casopisu, ve kterém roce byl tento
institut zminén a v jaké fazi se snahy o prosazovani v t¢ dobé¢ nachazely? Obecné mée

zajimalo téma formalizovaného souziti a do jaké miry umozioval pfevladajici diskurz nad
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formalizaci partnerstvi neheterosexudlnich lidi viibec piemyslet. Jak moc se se téma

registrovaného partnerstvi prolinalo s t¢ématem rodicovstvi a péce o déti?

3.1.1.5 Materstvi, lesbickd rodina a péce o déti

V ramci této oblasti jsem se zabyvala tim, jak bylo prostfednictvim jednotlivych ¢lankt
ptistupovano k otdzce matetstvi, adopci, péci o déti a rodiCovstvi obecné, v ndvaznosti na
zazity diskurz spojeny s registrovanym partnerstvim, vramci kterého zastanci a
zastankyné registrovaného partnerstvi do velké miry odmitali zahrnuti adopci a péce o
déti do debat o registrovaném partnerstvi. Jak byla prostiednictvim ¢lankli definovéna
rodina tvofena neheterosexualnimi zenami? Jak moc tato predstava kopirovala predstavu
o tradi¢ni rodin¢ a binarnim rozd¢lenim rodicovskych roli (muz/Zena)? Pokud ano, bylo to
spojené s touhou Zen po institucionalizaci neheterosexudlniho partnerstvi? Dale se analyza
zaméfila na to, jak Zeny piistupovaly k vychové déti a k artikulaci vlastni identity smérem
k détem. Jak bylo rodi¢ovstvi neheterosexualnich Zen artikulovano smérem k institucim?
Tato oblast, stejné jako oblast pfedchozi, tedy registrované partnerstvi, predstavuje priklad
dilezitého tématu, které lesby v 90. letech fesily, a jehoZ artikulace a argumentace do
velké miry zavisela pravé na otazkach terminologie, konstrukce vlastni identity a toho,

jakym zpiisobem Zeny konstruovaly sviij feminismus.

3.1.2 Feministicky vyzkum

Piestoze podle Letherby (2003) neexistuje piesny néavod, jak ,délat* feministicky
vyzkum, Ize definovat néckolik charakteristik, které dé&laji vyzkum specificky
feministickym. Ramazanoglu (2004) naptiklad v souvislosti s feministickym vyzkumem
zdlraziuje teoretizovani moci, schopnost reflexivity a feministické teorie. V ramci
feministického vyzkumu je podle ni potieba reflektovat rizné aspekty vyzkumu, od

mocenskych vztahi az k etickym rozmértim.

Reinharz (1992) chape feministickou metodologii jako soubor feministickych
vyzkumnych metod a v rdmci feministického vyzkumu definuje nékolik zédkladnich témat.
Feministicky vyzkum jako takovy nechape jako metodu, ale perspektivu, v ramci které 1ze
vyuzivat rtiznorodé metody. Feministické vyzkumy zahrnuji kritiku nefeministickych
veédeckych piistupti a vychazeji z feministické teorie. Dale Reinharz (1992) zduraziiuje

zahrnuti vyzkumnika/vyzkumnice jako soucast vyzkumu a Casto se snazi o navazani
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specifického vztahu se zkoumanou skupinou. M¢é vlastni zapojeni do vyzkumu a reflexi

vlastni pozicionality jsem blize rozvedla v podkapitole ,,Vlastni pozicionalita®.

Feministicky vyzkum je tedy rdmovan feministickou teorii, kritizuje pretrvavajici

mocenské struktury a umoziuje reflektovat lidskou diverzitu.

3.1.3 Analyza existujicich materialii

Feministicka analyza materiali se ¢asto zamétuje na historii Zen, které se v textech diive
objevovaly v omezené mife, a umoznuje srovnavat rizné typy dokumentl. Zkoumani
existujicich materidli spocivé v analyze kulturnich produkti/artefakt ¢i udalosti a jejich
nasledné interpretace. Zkoumané artefakty se z hlediska genderti rozdé€luji na artefakty
produkované Zenami, o Zenach, pro Zeny, produkované muzi, o muzich a pro muze.
Jednotlivé kategorie se navzdjem nevyluCuji a nckteré artefakty lze zaradit do vice
kategorii. V piipad¢ predkladané prace se jedna o material produkovany zenami urcené

pirevazné zenam. (Reinharz 1992)

Na rozdil od jinych metod, jako jsou naptiklad rozhovory, je analyza existujicich
materiald neinteraktivni metodou, v ramci které odpada vztah zkoumajiciho/zkoumajici
a zkoumaného/zkoumané. Ziskané informace jsou zprostiedkované textem. Tato metoda
umoziuje vhled déal do historie, nebot’ nespoléhd na pamét’ Zijicich lidi a dale umoziuje

pochopeni socidlni zmény prostfednictvim analyzy socialnich struktur.

V ramci vybrané metody je vSak potieba reflektovat kontext a reprezentativnost
zkoumaného materidlu. Zkoumané materidly nebyly vytvofeny pro ucel studia ¢i
vyzkumu, vznikaly v urCitém historickém a kulturnim kontextu a jsou ovlivnény

pfevladajicimi diskurzy dané doby.

3.1.4 Analyza diskurzu

Diskurz ptedstavuje zplisob naseho vyjadfovani, argumentacni fe€¢ a urcity ramec
pfemysleni o vécech. Navic je asoveé a prostorové omezeny a proménlivy. Diskurzivni

fad pak lze definovat jako systematické premysleni o vécech.

Diskurzivni analyza se zabyva mocenskymi vztahy pomoci jazyka a zkouma

vztahy mezi socidlnim fadem a fddem diskurzivnim. Hendl (2012) chépe analyzu diskurzu
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jako metodu vénujici se tomu, ,,jak text a promluvy produkuji urcitou pozici subjektu.
V datech hledame explicitni a implicitni projevy riiznych diskurzu* (Hendl 2012: 283).
Analyza diskurzu nezkoumd samotny obsah textu, ale i1 jednotlivd témata, jejich

organizaci, strukturaci textu a jazyk, ktery je spojen s mocenskymi strukturami.

3.1.5 Vlastni pozicionalita

Vymezeni pozicionality a obecn¢ zahrnuti vyzkumnika/vyzkumnice jako soucést
feministického vyzkumu je jeden z pilitt feministického badéani. Zatimco nefeministické
badéani povazuje osobni zkuSenost vyzkumnika/vyzkumnice jako irelevantni a naruSujici
objektivitu vyzkumu, feministicky vyzkum ji vnima jako legitimni pfinos a vyzkumny
proces definuje jako zitou zkuSenost. Vysvétleni vlastni pozicionality je tedy dilezitou
soucasti kazdého feministického vyzkumu, napomdhd lepSimu pochopeni tématu
amotivaci. (Reinharz 1992) Kultura, ze které vychazime, ovliviluje néstroje naSeho

poznani a to, jak pojimame realitu. (Ramazanoglu a Holland 2004)

V navaznosti na vyse uvedené, povazuji za nezbytné predstavit vymezeni mé
vlastni pozicionality v souvislosti s pfedkladanou diplomovou praci. V priibéhu psani
diplomové prace jsem jiz absolvovala statni zavérecné zkousky, tedy i1 kurz tykajici se
politik identit a konstrukci sexuality. Studium mi na dané oblasti vyzkumu poskytlo

rozsifeny vhled.

S ohledem na to, Ze sexualita je nastroj a konstrukt, ktery prostupuje nasimi Zivoty
a nahledy na ni se li§i v souvislosti s paradigmatem a diskurzem, ve kterém pracujeme,
na ni nelze nahlizet objektivné. Stejné tak nelze objektivné nahliZet na riznorodé sexualni

identity.

J& sama se identifikuji jako lesba a pfisluSnost k urcité identit¢ ovliviiuje mé
nazirani na svét. V ndvaznosti na studia na Katedie genderovych studii jsem si dokéazala
osvojit kritické mysleni, coZ znamend, Ze na ,,homosexualitu® nenahliZim jako na néco
vrozeného, jako tomu bylo pred studiem. Povazuji za dilezité ptevladajici diskurzy

podrobovat kritickému mysleni.

Osobn¢ se o tematiku sexudlnich identit a minorit zajimam a pfi psani diplomové
prace jsem se tedy snazila reflektovat fakt, Ze dana prace obsahuje i mé vlastni hodnoty

a ptfedpoklady.
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3.1.6 Vyber vzorku

Zaémérem prace bylo pracovat s co nejvétSim vzorkem, idealné se vSemi vydanymi Cisly
tak, aby vznikl uceleny, vy&erpavajici vzorek k analyze. Cerpala jsem celkem ze tfech
instituci, a to sice z Narodni knihovny, knihovny Gender studies a Spole¢nosti pro queer
pamét’. Nejprve jsem navstivila knihovnu Gender studies, ktera obsahovala nejvice Cisel a
kde mi bylo umoznéno vSechna dostupna ¢isla oskenovat do pdf soubort. Néktera cCisla
méla k dispozici Spolecnost pro queer pamét’ a Narodni knihovna, kde jsem si jednotliva
gisla vyfotografovala. Zadna zuvedenych instituci nevlastnila vSechna &isla a

neumoziovala jiné vypujceni nez prezencni.

Do analyzovaného souboru bylo zahrnuto celkem 29 c¢isel Casopisu (blize viz
tabulka ¢.1). Nejednd se vSak o uceleny soubor vSech vydani, kterd kdy vysla, ale o
soubor vSech vefejné dostupnych vydani, ktera byla dohledatelnd ve vySe zminénych
institucich. Odborné publikace vénujici se alesponi Castecné Casopisu Promluv (Seidl
2012; Haskova, Ktizkova, Linkova 2006) neobsahuji informace o tom, kolik Cisel bylo
celkové vydano, informaci o celkovém souboru vSech vydani se mi nepodatilo ziskat ani
od byvalych redaktorek. V ramci vybéru vzorku tedy nelze s jistotou fici, kolik ¢isel bylo

celkem v jednotlivych letech vydano.!

Tabulka ¢. 1

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
vydani
Pocet l.-6., l.-6. 1.-6. 1.-6. 1. 1.-2. 1.
Cisel nulté

vydan

i

V ramci jednotlivych €isel jsem volila ty ¢lanky a piispévky, které se tykaly mnou

vybranych oblasti (terminologie, konstrukce vlastni identity, feminismus, matefstvi a péce

! Z komunikace s nékterymi redaktorkami nicméné vyplynulo, Ze minimalné v letech 1993 az 1996
se jedna o uceleny soubor vSech vydani.
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o déti, registrované partnerstvi). Nejprve jsem si podle nazvi jednotlivych c¢lankt
vyclenila ty pfispévky, u kterych jiz nazev indikoval souvislost s nékterou z oblasti
vyzkumu, nasledné jsem clanky ptecetla a vyznacila si v nich klicova slova souvisejici s
oblastmi vyzkumu. U tematickych ¢isel, kterd vétSinu svého obsahu vénovala mnou
zvolené oblasti (napi. vydani 96/2-3 vénujici se tématu feminismu) jsem analyze

podrobila celé ¢islo.

S ohledem na netplné a chybéjici informace o ¢asopisu v ramci odborné literatury
jsem zkontaktovala nékolik redaktorek dlouhodobé puisobicich v redakénim tymu.
Doplijici informace tykajici se administrativnich a provoznich zalezitosti ¢asopisu byly
tedy ziskdny prostfednictvim e-mailové komunikace s nékterymi zakladatelkami a

redaktorkami. Takto zjiSténé informace jsou uvedené v pozndmce pod Carou.

3.2 Analyza

Jak jiZ bylo uvedeno v metodologické €asti, v ramci provedené analyzy mé primarné
zajimalo, zda a jak se ¢asopis Promluv vymezoval k pievladajicim diskurziim tykajicich
se politiky identit, sexuality a feminismu. Celkem jsem se zameéfila na pét oblasti:
vyuzivand terminologie, konstrukce vlastni identity, pfistup k feminismu, pfistup k
institutu registrovaného partnerstvi, matefstvi, lesbickd rodina a péce o déti. V ramci

kazdé oblasti jsem se snazila o chronologicky postup podle jednotlivych ro¢nikd.

U vSech zkoumanych oblasti Ize najit pomérné Sirokou $kalu néhledt, chéapani a
pohledd. Na zadnou z danych oblasti nepievladal v prubéhu jednotlivych let konsensualni
nahled, jednotlivé kategorie byly v riiznych letech definovany a popisovany v rdmci

ruznych paradigmat ¢i diskurzi.

Pted analyzou jednotlivych zvolenych oblasti je vSak nezbytné nejprve pfistoupit

ke kritické analyze struktury a kontextu casopisu.

3.2.1 Struktura a kontext casopisu

Vzhledem k tomu, Ze samotnd struktura a kontext redakce a Casopisu, v€etn¢ financovani
jsou pro dal$i analyzu naprosto zasadni, rozhodla jsem se je zaradit nikoliv do
metodologické Casti, nybrz do uvodni Casti analyzy. Ona zasadni povaha struktury a

kontextu spocivala naptiklad ve sméru a zpisobu financovani, které¢ do velké miry
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determinovalo, jakym zptisobem byla v ramci Casopisu artikulovana kolektivni identita a

jeji podstava, coz je blize popséano nize.

Casopis Promluv vychazel od roku 1993 do roku 1999. Od roku 1994 do roku
1996 vychazelo Sest Cisel rocné. V roce 1998 se redakce Casopisu spojila s ¢asopisem

Allia a v roce 1999 prestal byt ¢asopis vydavan uplné.

3.2.1.1 Financovani ¢asopisu

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, Casopis byl v roce 1993 podpotfen grantem
Ministerstva zdravotnictvi, v ndvaznosti na ktery zacal byt vydavany v kvalitn¢j$im
formatu. Zaroven byl zvySen nédklad cCasopisu. Dany rok byl v souvislosti s grantem
Casopis zdarma distribuovdn na manzelské a predmanzelské poradny, sexuologicka
oddé¢lent, stfedni a vysoké skoly, kluby a vefejné knihovny. Zazadani o grant bylo v ramci
¢asopisu argumentovano vyzkumem Institutu pro vyzkum vefejného minéni z roku 1992,
ze kterého vyplynulo zastoupeni lesbickych zen mezi kutdky/kurfackami odhadem mezi 60

az 70 procenty.

Grant Ministerstva zdravotnictvi byl vSak predevSim nastrojem, ktery Casopisu
umoznil kvalitnéjsi tisk, vy$si néklad, bezplatnou distribuci, a tim tedy lepsi propagaci.
ZjednoduSen¢ feceno, Casopisu byla diky grantu umoznéna existence, kterd nepodléhala
neustalym tlakiim souvisejicim s nedostatecnym financovanim. Z feministické perspektivy
je piijeti takového grantu vSak hodné kritiky, vzhledem k tomu, Ze se redaktorky odklonily
od primdrniho ucelu ¢asopisu a vyuzitim grantu a zaclenénim c¢lanki tak podpoftily a
zjednodusily vlastni existenci. PfestoZe ¢asopis pfi svém vzniku deklaroval, Ze umozni dat

prostor Zenam, v daném roce byl tento prostor zna¢né omezeny.

Tim, Ze Casopis piijeti grantu dokladal vyzkumem Institutu pro vyzkum vetejného
minéni, ze kterého vyplynulo, Ze mezi lesbickymi zenami je pomérné vysoké procento
kutacek a pozivatelek alkoholu, 1ze dohlédnout urcitou paralelu s financovanim aktivit
gay muzl, které byly vazané na prevenci HIV a AIDS. Vzhledem k tomu, Ze pro Zeny tato
navaznost nebyla tak nosna, bylo potieba urcit specifické lesbické téma. Redaktorky dale

uvedly, ze:
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nase komunita byla v CR jeste donedavna povazovana témér za neexistujici a
nebyla tedy vyvijena zZadnad aktivita napomahajici rFeSeni nékterych probléemii s

homosexualni orientaci spojenych (Promluv, 93/2: 1).

Zatimco, v prvnim Ccisle (93/1) casopis deklaroval ,,prostor zenam®, ve druhém
Cisle (93/2) se gré Casopisu razantné premeénilo na snahu o feSeni nékterych “problémi
spojenych s homosexualni orientaci” (Promluv, 93/2: 1). Ptijeti a nasledné snahy o
vyargumentovani tohoto grantu, mély smérem ke komunité¢ normotvorné a disciplinarni
ucinky. Kolektivni identita byla finan¢n¢€ podporovana na zakladé toho, Ze je s ni néco
v neporadku a je tfeba to ,,zménit“, ¢imz byla patologizovéana. Dvoji viktimizace zZen na
zaklad¢ pohlavi a sexuality tak byla doplnéna o dal§i rozmér. Doslo tak k zasahu do
budovani subjektivity prostfednictvim instituce. V ndvaznosti na grant se logicky
prizplsobil i obsah ¢asopisu a pomérné velka ¢ast kazdého Cisla byla vénovana prevenci a
osvété v souvislosti s tabakovymi vyrobky, alkoholem a dalsich drog. Clanky se v ramci
prevence vénovaly zplsoblim, jak odmitat alkohol a drogy (93/4-5), ptiznakiim zavislosti
na alkoholu ¢i tabaku (93/3) nebo feSenim zavislosti na alkoholu (93/2). Naptiklad ¢lanek
,Proc a jak odmitat alkohol a drogy* nabizi ,, deset osvédcenych a vyzkousenych zpiisobu,

jak odmitat“ (prim. MUDr. Karel NeSpor, CSc., 93/4-5: 12).

Po vyprSeni grantu se vSak témata spojend s prevenci zavislosti v ramci obsahu
Casopisu pomeérné¢ rychle stala okrajovou zalezitosti a prednost dostala témata jina. Tento
fakt tedy indikuje, Ze silnym dlrazem na téma prevence zavislosti se redaktorky snaZzily
predevsim splnit grantové zadani tak, aby si nasledné ,,spravné“ Cerpani grantu obhdjily
primarn¢ pted Ministerstvem zdravotnictvi. Nelze vSak fici, zda redaktorky
dohlédly/mohly dohlédnout normotvorné a disciplinarni UCinky grantu smérem ke

Ctenarstvu.

3.2.1.2 Redakce casopisu

Povazuji za nezbytné blize osvétlit proménlivou strukturu redakce, nebot’ tento fakt mél
pfimé disledky i na mnou vypracovanou analyzu. Prvni dva rocniky casopisu byly
vydavany Zenami pusobicimi v L — klubu LAMBDA. Skupina zen sdruzujici se kolem
Casopisu Promluv se v roce 1994 od klubu oddélila a zalozila si vlastni sdruzeni. Od roku

1995 byl tak ¢asopis oficialné vydavan obcanskym sdruzenim Promluv.
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Struktura redakce byla v prubéhu let proménliva. Stalou redakci tvotilo jen nékolik
zen, které Casto spolupracovaly s externimi autorkami. Redakce zajistovala cely chod
dasopisu véetné grafické upravy a tisku jednotlivych ¢&isel.? Finanéni zajiiténi ¢asopisu

bylo zajistovano piedev§im prosttednictvim granti a dobrovolnych piispévki.>

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢ésti, Casopis se do urCité miry snazil o naruseni
hierarchické struktury chodu a rozhodovani v ramci vnitini struktury Casopisu (KotiSova,
Vampolova in Haskova, Kiizkova, Linkova 2006). Redak¢éni tym byl v prabéhu let
nestaly, napiiklad zatimco v Cisle 94/3-4 je jako S$éfredaktorka uvedena Monika S.
Benesova a ¢lenky redakce jsou Jana Stépanova a Martina Kasparova, o rok pozdéji, tedy
v Cisle 95/3-4 jiz post $éfredaktorky uveden neni a Monika S. BeneSova je vedena jako
soucast redakce spolu s Janou étépénovou, Bozenou Simkovou, Annou Haasovou,
Veronikou Tvrdkovou, Jarkou Poto¢nou a Renatou Poupétovou. Jedinou Zenou, ktera byla
jako soucast redakce uvedena ve vSech analyzovanych ¢islech, je pravé Monika S.

Benesova.

Podpisem redakce byl ve valné vétsin€ piipadt opatien pouze tvodnik ¢isla. Dalsi
¢lanky jiz byly podepisovany jednotlivé. Zatimco nékteré autorky uvadély celé své jméno,
jiné pouzivaly pouze jména kiestni nebo pfezdivky. Z toho divodu pro mé bylo Casto
slozit¢ aZ nemoZzné rozklicovat, zda se jednd o clanek z pera redakce, ¢i zvetejnéni
prispévku nékteré ze cCtenarek. Pravé tato nemoznost dohlédnuti zdroji clankdt mi
znemoznila komplexné zanalyzovat jednotny ¢i nejednotny nazor redakce a jejiho vztahu

vuci ¢tenarkam, jelikoZ vztah redakce a ¢tenarek je nejednoznacny.

DalSim dilezitym faktem byla snaha redakce o vybudovani ur€ité zenské autority
smérem ke Ctendikdm, potazmo komunité. Tyto snahy vSak srazi ona redakcni
nejednotnost, jak v jednotlivych rocnicich, tak i do ur¢ité miry v nadzorech. Jak je blize
popsano nize, napiiklad u oblasti terminologie, redakce nepreferovala uzivani pouze

ur¢itého terminu a v nazorech se rozchazela.

Redaktorky také Casto postradaly argumentacni aparat k podlozeni svych tvrzeni,
¢i k vyvraceni nekterého ztvrzeni zaslané Ctenadikou, coz se v souvislosti s analyzou

ukazalo jako velmi zasadni. Lze tedy dohlédnout zajimavy moment, kdy se redakce na

2 Nekteré Clenky redakce byly zaméstnany v nakladatelskych a vydavatelskych oborech.
3 Zadna z redaktorek nebyla za praci na Casopise finanéné ohodnocovana. Nékteré redaktorky
naopak chod ¢asopisu financné podporovaly z vlastnich zdroju.
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jedné strané snazila prostiednictvim tzv. zenské autority budovat komunitu, nabouravat
dominantni diskurzy, fungovat jako poradni a terapeutické hlasy a posilovat sebevédomi
neheterosexualnich zen, nicméné tak Cinila bez formalniho vzdélani v oblasti genderu ¢i
sexuality. V nékterych clancich je tedy patrné, Ze autorka c¢lanku méla zijem o
nabouravani zazitych stereotypii, kritiku sexismu ¢i heteronormativniho uspotradani
spolecnosti, nicmén¢ své tvrzeni nedokaze vice podlozit. Redaktorky se tedy diky této

kontradikci nachdzely ve velmi slozité situaci.

3.2.1.3  Struktura, ucel a obsah casopisu

Struktura Casopisu se v pribéhu let ménila. Plivodné byl Casopis vydavan jako obcasnik
(konkrétn¢ prvni dvé cisla), odpovidal tomu tedy i jeho obsah, v ndvaznosti na grant
Ministerstva zdravotnictvi se obsah Casopisu pfizpusobil projektu a pomérné velkéd ¢ast
kazdého cisla byla vénovana prevenci a osveété v souvislosti s tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a dalSich drog, jak je jiz doloZeno vySe. Zaroven se diky grantu stal oficidlné
registrovanym casopisem. V letech 1995-1997 byla jednotliva ¢isla tematicka (blize viz
Tabulka &. 2). Casopis byl ¢asto vydavan vtzv. dvoudislech, coz redakce pficitala

pfedevsim ¢asovym, finan¢nim a lidskym kapacitam a organiza¢nim zménam.

V prvnim &isle (93/duben) byl uéel Easopisu definovan dvéma rovinami. Casopis

oslovuje Ctenarky ,,milé pritelkyné* (93/duben: 1) a jeho ucel je artikulovan v prvni

0sobé:

rad bych se stal doplikem Zenské dvoustrany SOHO revue (ne jeji
konkurentem)(...). Jsem prostorem pro ty, které pisi, maluji, vénuji se zajimavym
vécem a nechtéji si je nechavat pro jen pro sebe ci blizké pratelé. Chcete-li mluvit,

madte-li co Fici, PROMLUVTE. Budu velmi rdd. (93/duben: 1)

Prvni rovina, tykajici se deklarace ,,nekonkure¢nosti* viici SOHO revue stoji za
zamySleni. Neni jasné, zjakého divodu se ujiSténi v zavorce objevilo, nicméné lze
v souvislosti s tim polozit dvé zasadni otazky, na které se nabizi hned né€kolik odpovédi.
Co bylo dovétkem ,,ne jejim konkurentem* mysleno, respektive jakou konkurenci ma
Casopis na mysli? Jednak se mlze jednat o konkurenci ve smyslu pfebirani ¢tenarek, které
do té doby cetly Casopis SOHO revue. Vzhledem k tomu, ze Promluv cilil na jiny typ
¢tenafstva, nez SOHO, je to spiSe nepravdépodobné. Dale se mohlo jednat o konkurenci

finan¢ni, nebot’ jak aktivity SOHO, tak i aktivity Promluvu byly po ur€ity ¢as financované
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z grantl Ministerstva zdravotnictvi. Politickd konkurence by mohla spocivat v tom, ze
aktivity Promluvu zasdhnou do hegemonniho postaveni SOHO v ramci gay a lesbickych
emancipacnich aktivit u nds. Druhd otazka, kterd se v této souvislosti nabizi se tyka toho,
komu byl dovétek urcen. Byly to ¢tenarky, nebo redakce SOHO revue? Ani jedna z téchto
otazek neni v ramci definice blize objasnéna, zaroven se podobnd zminka v souvislosti

s ucelem casopisu v zadném dalSim cisle jiz neobjevuje.

Deklarovany prostor ,,k promluveni“ zen byl pro Casopis charakteristicky, jelikoz
umozioval nejen zvetfejilovani inzeratl, ale hlavné dopisi redakci a pobizel ctendiky
k zasilani navrhii témat, kterymi by se mél casopis zabyvat. Fakt, ze jiz zcela od zacatku
existence casopisu jsou si redaktorky védomy toho, Ze jako lesbické zeny, postradaji
»hlas®“ z divodu dvojité stigmatizace a diskriminace (jednak jako lesbické zeny v rdmci
heteronormativniho fadu a zaroven jako Zeny v ramci patriarchalniho fadu), je naprosto

zasadni pro navazujici analyzu konstruovani vlastni identity.

Ve vydani 93/3 byl Casopis dale popsan jako Sifitel informaci. V ndvaznosti na
ziskany grant se zameér Casopisu rozsifil o snahy snizeni spotfeby cigaret, alkoholu a
dalSich drog mezi lesbickymi Zenami. V patém vydani nasledujiciho ro¢niku (94/5-6) je

zamér definovan jako:

cinnosti souvisejici s podporou prav a kultury homo a bisexualné orientovanych
Zen, prezentace pozitivniho Zivotniho stylu, snaha o vytvoreni komunikacni site,
snaha prispét ke snizeni stresovych a depresivnich faktorii u Zen trpicich pocity
osamélosti, dadle se zabyvd podporou zdravi Zen (prevence AIDS, drogova
a nikotinova zavislost a nadmeérnd konzumace alkoholu), snaha o zvysovani urovné

vzdeélanosti lesbicky a bisexualné orientovanych zZen (Monika S. BeneSova, 94/5-6:

0.

Deklarace snah o ,,zvysovani urovné vzdélanosti lesbicky a bisexualné
orientovanychzen* (94/5-6: 1) je vzhledem k absenci formalniho vzdélani redaktorek
zajimavym momentem. PfestoZze redaktorky nedisponovaly argumentaénim aparatem
zalozenym na akademickém vzdélani, definovaly samy sebe jako autoritu, ¢imzZ nepfimo
vytvafely dichotomni vztah mezi redakci jako ,studnici védéni“ a Ctendistvem, které

charakterizovaly skrze pottebu dovzdé€lani.
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Naklad casopisu v jednotlivych vydanich uveden neni, nicméné z dostupnych
informaci vyplyva, ze se v prub¢hu let lisil. Prvotni ndklad dubnového ¢isla v roce 1993
byl 500 vytiskli. V dob¢ Cerpani grantu od Ministerstva zdravotnictvi byl naklad az 5000
kusti, po vyprSeni grantu se naklad casto odvijel od finan¢nich moznosti redakce,
pramérné se pocet vytiskli pohyboval okolo 1000 az 2000. V dob¢ absence granti naklad
asopisu neklesl pod 600 vytiskt.*

Distribuce Casopisu byla sméfovana piedevsim k piedplatnému, dale byl casopis
distribuovan na spolecenskych akcich. Pocet predplatitelek se pohyboval okolo 500 az
700.°

Cilovou skupinou byly podle redakce ptredevsim lesbické a bisexudlni zeny,
zaroven vSak Casopis cilil na zZeny obecné a to nejen z Prahy, ale i z regionti. Tim, Ze byl
Casopis otevieny 1 prispévkim cCtenafek vytvarel urcité symbolické kontaktni a
komunika¢ni misto pro Zeny z celé Ceské republiky. Propagaci a organizaci riiznych akci
zamétenych na neheterosexudlni zeny pak zprostfedkovaval i osobni setkani ¢tenarek,

prispévatelek a Clenek redakce.

Tabulka €. 2
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Zpocatku vychazel Casopis Promluv jako vicetematicky a vybrana témata byla

urovana podle moZznosti redaktorek a aktudlniho déni. Jak jiz bylo zminéno, néasledné se

4 S ohledem na to, Ze Casopis vysi nakladd jednotlivych ¢&isel neudéval, se jednd pouze o orientaéni
odhad, ktery vyplyva z e-mailové komunikace s nékterymi redaktorkami Casopisu.

3 Oficialné neni moZzné pocet predplatitelek dohledat, obdobné jako u nékladu asopisu, se jedna
pouze o orientacni odhad, ktery vyplyva ze-mailové komunikace s nckterymi redaktorkami
Casopisu. Redaktorky ¢asopis balily do bilé papirové obalky tak, aby nebylo zjistitelné, co je jejim
obsahem, ¢imz zajistovaly anonymitu ¢tenaiek.
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asopis stal monotematickym.® Obsah jednotlivych ¢&isel byl vétsinou uréovan v ramci

redakénich piipravnych schiizek.’

Tematicka Cisla casopisu byla obsahové rozdélena na uvodnik, domaci a
zahrani¢ni informacéni rubriku a tematické clanky. Rubrika tykajici se domacich a
zahrani¢nich informaci obsahovala pozvanky na piipravované akce v Ceské republice
(nejen v Praze, ale 1 v dalSich méstech) i do zahranici, dale obsahovala informace o
sdruzenich, spolcich a klubech, kalendar udalosti, vzkazy a seznamovaci inzeraty.
Tematické Clanky byly rtiznorodé, od recenzi a portréti vyznamnych osobnosti, ptes
rozhovory a reportaze, az k uvaham a nazorovym clankim. Kazdé cislo bylo také
prolozenou uméleckou tvorbou — basnémi, kresbami a povidkami redaktorek, ale i
ctenafek Casopisu. VySe zminé€né seznamovaci inzeraty, zvefejnéné v ramci informacni
rubriky tvofily pouze okrajovou cast Casopisu (polovina jedné strany), v kazdém Ccisle se
objevovaly pouze vtadu jednotek, vroce 1994 byla tato podrubrika na néjaky cas
dokonce pozastavena (94/2). Casopis jiz od zatatku své existence deklaroval, Ze primarné

nezprostfedkovava seznamovani pro zeny (93/duben).

Prestoze autorky divod tohoto prohldSeni nijak bliZze neosvétlily, 1ze za nim vidét
regulaci prezentace leseb a umraviiovani jejich vlastnich z4jmu, coz zaroven odrazi
nastaveni zenské (homo)sexuality vici muzské. Piestoze stejnopohlavni seznamovaci
inzeraty byly béZznou soucésti denikl, jako je naptiklad Mlada fronta jiz vza
komunistického rezimu (Sokolova in Havelkova, Oates-Indruchova 2015) a byly i v 90.
letech béZnou soucdsti SOHO revue, v Casopise uréeném jen pro Zeny byly inzeraty
regulovany. Deklarace ,nezprotfedkovani seznamovani tak z genderového hlediska
vytvaii stigma souvisejici s konstrukci vlastni identity a pfedevSim konstrukci lesbické

Zeny ve vetejném prostoru.

Netematickd cCisla casopisu byla strukturovana obdobné jako cisla tematicka,
nicméné témata v nich uvedend méla rozli¢ny charakter. I v netematickych ¢islech tvofila

do znaéné miry umélecka tvorba a informativni ¢lanky z Ceské republiky 1 zahrani¢i.

6 Dle slov jedné z redaktorek, zaala monotematickéa ¢isla vznikat predev§im z potieby v&novat se
urcitym tématim podrobngji.

7 Vzhledem k absenci hierarchického uspofadani a vedeni redakce byla témata navrhovana a
schvalovéana v ramci celé redakce v konsensualni shod¢.

45



3.2.2 Vyuzivana terminologie

Prvni zkoumanou oblasti analyzy bylo uZzivani terminologie. UZzivana terminologie
zaroven pifimo souvisi s druhou oblasti analytické casti predkladané prace, tedy konstrukci
vlastni identity. Terminy, které zeny pro vlastni oznaovani a sebeidentifikaci pouzivaly,

byly pfimo zavislé na tom, jak byly chapany jednotlivé identity obsahove.

Vyuzivanou terminologii lze rozdé€lit do nekolika kategorii. Prvni kategorii je
uzivani terminu akceptovaného v ramci pievladajictho medicinského diskurzu
(homosexual ¢i homosexudlka), tedy termin uzivany piedevSim Iékati/lékatkami ¢i
sexuology/sexuolozkami. Druhou kategorii je pak absence jakéhokoliv oznacovani, ¢i
absence oznaCovani piimého, které dominovalo piedevsim piedrevolucnimu obdobi
v Ceskoslovensku (Seidl 2012, Sokolova 2012). Tieti kategorii je oznadovéani podporujici
bindrni rozdéleni spolecnosti vytvarejici dichotomii mezi homosexualitou a
heterosexualitou, tedy my vs. oni a heterosexudlni vétSina vs. homosexualni mensina.
Posledni a nejméné ujasnénou uzivanou kategorii, kterd je, jako jedind, urcena specificky

pro lesbické Zeny, zahrnuje pojmy lesba a lesbicka.

3.2.2.1 Homosexuadlové a homosexualky

V souvislosti s prvni kategorii, tedy homosexual a homosexuélka, se ¢asopis v prubéhu let
snazil o vytvofeni odmitavého stanoviska. V néavaznosti na odmitdni zjednoduseného
pojimani identity vychazejici pouze ze sexudlnich preferenci a sexualnich aktivit se
pomérné vyrazné vymezoval proti pouzivani terminologie homosexualka a homosexualni,
nebot’ dany pojem sam o sobé obsahuje slovo sex, ¢imz evokuje provazanost identity
primarné se sexualnimi aktivitami. Casopis se tak vymezuje proti prevladajicimu
medicinskému paradigmatu a dany pojem se pro oznaceni neheterosexualnich Zzen v

Casopise téméf viibec nevyskytuje.
Poprvé se jedna z redaktorek proti dané terminologii vymezuje v roce 1994.

Slova homosexualni Zena nas jednoznacné sexudlné definuji a jednou provzdy nam

strkaji do postele osoby stejného pohlavi. (Véra Vampolova, 94/5-6: 20)

Vyse uvedeny argument (Veéra Vampolova, 94/5-6: 20) je tieba analyticky Cist
nejen jako vymezeni se vici urcité terminologii, ale zarovenl je nutné dohlédnout i jeho

dalsi intence. Takto artikulované¢ vymezeni vici urcitému terminu odkryva i pfistup
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k vlastni identité. Jednak jeji redukci na sexualitu a sexudlni aktivity, zarovein zde lze také
v pasazi ,,a jednou provzdy“ (Véra Vampolova, 94/5-6: 20) dohlédnout piipadnou kritiku

trvalosti a neménnosti lesbické identity.

O dva roky pozdégji se celé jedno Cislo vénovalo tématu sexuality. V daném Cisle

(96/1) redakce casopisu v uvodniku uvadi::

Spolecensky je sexualita tabu, intimni téma, prisne duverné, a proto kdyz s nim
vyrukujeme verejné, jako bychom se automaticky posouvaly do roviny ditvérnosti a
vyzyvaly. Muze veétsinou popadne uslintand zvédavost a nechaji se slyset, ze by si
to s nami ve trojce radi rozdali, tj. pozitivné reaguji na nas ,,navrh . Jini pochopi,
fe o muze nejde, a dostanou vztek. Zeny zpravidla , ndavrh* taktné piejdou
mlcenim, nebo jej primo odmitnou slovy: ,,Ta TO mé tedy opravdu nezajima.
Neni pak vibec zvlastni, Ze lesby si nechtéji rikat lesby ani lesbicky, natoz
homoSEXudlky. Také mé neprekvapuje, zZe Zeny, které toto oznaceni prijaly, se o
sexu nemaji zajem vitbec zminovat. Oba postoje jsou extrémni a zaloZené na

strachu z nedorozuméni a zesmésnéni. (redakce, 96/1: 1)

Redakce tak kritizuje sexismus patriarchalniho nastaveni spolecnosti, kterd podle
nich prostfednictvim muzil redukuje lesbickou identitu pouze na ,,sexualno®, ale i obecné
naglizeni na Zenu jako na sexualni objekt. Zde je tedy zfetelnd dvojitd stigmatizace
poniZeni nejen Zen, ale 1 leseb, které jsou objektivizovany v daleko véEtsi mife, nez
heterosexudlni Zeny. Sexismus, objektivizace Zen, redukce identity — to vSe tedy v zenach
vyvolava pocity stigmatizace. Jenda z méla vyjimek vyuZivani terminu homosexudlni, je
obsazena v rozhovoru z roku 1997, zpovidané Zeny se v ném nejprve vymezily proti

terminu homosexual:

Proc se nejmenuji treba jen ,,homo *“ nebo treba ,,krabice*“? Proc je tam koncovka
—,,sexual “? Co to ma se mnou spolecného? Sexu se prece vénuje kazdy clovek. Ja
sama se tak oznacuji proto, Ze je to nejaky domluveny slovo, na kterym se tieba

shodneme. (Jana, 97/1: 23)

Nésledné vsak uvedly, Zze dany termin homosexudl(ni) pro sebeidentifikaci
pouzivaji a na otazku redaktorky, zda maji problém s oznacenim lesba nebo lesbicka,

odpovédely:
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Ja radeji pouzivam slovo homosexudlni, ale nevim z jakého duvodu. Ty ostatni
slova mé neurdzeji. (...) Heterosexudl je taky osklivy slovo, co si budeme

namlouvat.(Jana, 97/1: 24)

V obou citacich (Jana, 97/1: 23 a Jana, 97/1: 24) je tedy patrna urcita kontradikce
— Jana s terminem ,,homosexudlni nesouhlasi, protoze redukuje jeji identitu, ale pouziva
ho, protoze se jedna o ,,domluvené slovo*. Termin homosexudlni vSak nebyl terminem
,domluvenym* v rdmci komunity jako takové, ale v radmci medicinského a medidlniho
diskurzu. Zaroven zde vidime urcitou absenci argumentac¢niho aparatu, kterd je zminéna
jiz vavodni ¢asti analyzy. Zpovidané zeny ocividné nemély dostatecny argumentar
k tomu, aby nejen smérem ven, ale i samy pro sebe obhdjily preferenci urcitého terminu
k sebeoznacovani. Zarovei to dokladd nejednotnost preferované terminologie i v samotné
lesbické a gay komunité. Zpovidané zeny tak zvolily cestu akceptace terminu, ktery byl

nejuzivanéjsi v rdmci prevladajiciho diskurzu, ptestoze s nim nesouhlasily.

3.2.2.2 Absence sebepojmenovani

Zajimavou Cast této analyzy tvoii také absence pojmenovani, kterd se nejcastéji
objevovala v dopisech jednotlivych ctenarek. Absence pojmenovani byla jiz blize
osvétlena v teoretické Casti, v kapitole vénujici se historickému kontextu (2.3.2 Situace po
roce 1989), kdy vzhledem k absenci politickych a terminologickych prostiedkii (Sokolova
2012), neheterosexualni lidé nevyuzivaly terminologii, ktera je dnes soucasti
prevladajiciho diskurzu LGBT+ komunity. Vzhledem k historickému vyvoji na naSem
uzemi se ustalengj$i terminologie zacala utvéret aZ v 90. letech po padu komunistického
rezimu a predevS§im u neheterosexudlnich Zen debaty o preferovaném terminu probihaly
ve vétsi mife a déle, neZ u neheterosexualnich muzl, coZ vSak neznamena, ze muzi
preferovany termin nediskutovali (Seidl 2012). Neni ptekvapivé, ze se nckteré zeny
v pribehu 90. letech stile vyhybaly pojmenovani vlastni identity, protoze jednoduse

nem¢ly zazitou jinou konkrétni terminologii.

Z analytického hlediska vSak nelze prehlédnout vySe zminény fakt tykajici se toho,
ze absence pojmenovani se objevovala nejcasteji u Ctenarek, respektive dopist Ctenarek,
které Casopis zvetejiioval (napt. 94/2: 2) a v ¢lancich externich pfispévatelek (napt. Hana
Pozarska, 95/3-4: 12 - 14). To, ze redakce, piestoZze nebyla plné jednotna v uzivani

terminologie, alespont n&jaky termin ve valné vétSin€ piipadd, na rozdil od ctenarek,
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vyuzivala (nejcastéji redaktorky svou identitu pojmenovavaly v navaznosti na dichotomni
rozdéleni my vs. oni nebo terminy lesba vs. lesbicka), vytvaii urcitou dichotomii mezi
redaktorkami a ¢tendikami. Zaroveil mohla mit absence pojmenovani také souvislost se
sebepiijetim vlastni identity, respektive absenci sebepftijeti. Zatimco redaktorky se ke své
identité ,,hrd¢ hlasily* a dokdzaly ji pojmenovat, ¢tendiky se mohly nachazet v naprosto
odlisné situaci. Redaktorky tak prostfednictvim vyuZzivanych termini a snahami o
dolozeni zdivodnéni, pro¢ k sebeidentifikaci dany termin vyuZzivaji, vaci Ctenaikdm
pusobily jako autorita poskytujici moznost se s vybranymi terminy ztotoznit ¢i se vaci

nim vymezit.

3.2.2.3 My vs oni

V souvislosti s treti kategorii 1ze v nékterych ¢lancich nalézt uzivani termini, které byly
typické spiSe pro predrevolucni obdobi jako naptiklad ,,nas“, ,,naSinec*, ,,naSe* a ,,my*.
Pojem “my” je v Casopise Casto nahrazovan pojmem ‘“naSinci” (redakce, 95/5: 23)
Opozi¢ni kategorie heterosexuality je definovana nejen jako oni, ale i “normalové”
(Ctenatka Hana, 95/5: 22). Jak jiz bylo zminéno v pifedchozi oblasti analyzy, toto
dichotomni pojeti identity ¢asto napomahalo vytvafeni komunity ¢i pocitu sounaleZitosti v
ramci heteronormativni spole¢nosti, ktera automaticky pfedpokladdala heterosexualitu a
neheterosexualni osoby ze spolecnosti vy€letiovala. Lesbické Zeny tak své opctovné

zaClenéni nachazely ve skupinové pojeti své identity (Taylor 2001).

3.2.2.4 Lesby a lesbicky

Nejveétsi diskuze vSak vzbuzovala posledni kategorie, tedy uzivani pojmu lesba/lesbicka,
ptesngji tedy piipony -a ¢i -icka. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti (Seidl 2012), na
kotenu slova (lesb-) panovala v lesbickém prostiedi shoda. V cCasopise se v ramci
jednotlivych ¢isel uzivani pojmt lesba a lesbicka neustale proménuje. Preference terminu
je vzdy ponechana na autorce daného ptispévku, Casopis jako takovy v zadném Cisle
vyraznéji nevymezuje proti uzivani jednoho z predlozenych termintim, spise jen poskytuje

prostor k diskuzi.

V ramci proménujiciho se pouzivani obou termind, nedochazi k zaméovani pouze
v ramci ¢asopisu, ale 1 v ramci jednotlivych ¢lankli ¢i dokonce vét. Zatimco nékteré

Ctenarky se proti jednomu ze dvou vyrazi vymezuji alesponl tim, ze jej nepouzivaji, jiné
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na prvni pohled kontradik¢ni terminy pouzivaji témét nahodile: ,, Jednou z radosti, kterou
si lesba muze doprat mezi lidmi, je hra na rozpoznavani jinych lesbicek v kolemjdoucim

davu” (Jolana Novotna, 94/2: 13).

Veétsi diskuze se v Promluvu v navaznosti na uzivani terminu lesba/lesbicka
objevilo v poslednim &isle roku 1994. Ctenatka zaslala redakei dopis, ve kterém kritizuje

termin lesba:

Nevim proc, ale mne a nejen mne tohle osloveni urazi [osloveni lesba — pozn.
autorky]. Neni lesbicka mnohem lepsi a prijatelnéjsi osloveni? Predstavte si, Ze
Jjste matky a vase deti vam rikaji “mamo”. Ne mami, maminko, mamko, ale tvrdé
“mamo”. Stejné tvrdé mi zni v usich i lesba. Vam Prazanddam se toto osloveni libi,
ale mély byste si uvédomit, Ze nejste v republice samy. Jsou tu i jind mésta a jiné

nazory. (Ctendrka Zuza, 94/5-6: 22)

Tento dopis vykresluje uzivani jednotlivych terminti v rdmci ¢asopisu na obecnéjsi
roviné. Zatimco redaktorky casopisu v jednotlivych clancich castéji uzivaly termin
“lesba”, ,lesbi* ¢i “lesbicky”, ¢tendtky v dopisech samy sebe oznafovaly ve vétSing

pfipada jako “lesbicky”.

Ctenatka tak termin lesbi¢ka obhdjila vétsi piijatelnosti. Pijatelnost terminu
lesbi¢ka na jedné strané a tvrdost terminu lesba na stran¢ druhé Ize obecné dale
interpretovat skrze patriarchalni jazykovou dominanci, protoze forma, kterou
artikulujeme, nepfimo ovliviluje 1 vyznamy slov. Kategorie a vlastnosti, které¢ jsou
stereotypné pfipisovany zenam prostiednictvim zdrobnélin, indikuji jemnost a néZnost.
Uzivani terminu lesbic¢ka, lze tedy Ccist jako pfedpoklad ,jemnosti a néZnosti* pfi
pojmenovavani téchto identit, coz ostatné na obecné rovin¢ souvisi s konstruovanim
zenské sexuality jako pasivni, jemné a emocionalni (Rupp 1999). Véta: ,predstavte si, Ze
Jste matky a vase deti vam vikaji mamo* (¢tenarka Zuza, 94/5-6: 22) doklada okamzitou

asociaci a analogii s matetstvim a péci o déti.

Zajimavy je také dalSi rozmér argumentace, a to sice ndznak toho, Ze terminologie
je mimo jiné propojena i s regiondlni preferenci. Osoceni z pragocentrismu redakce ve
véte ,,Vam Prazandam se toto osloveni libi, ale mély byste si uvedomit, Ze nejste v
republice samy. Jsou tu i jina mésta a jiné nazory‘ (Ctenarka Zuza, 94/5-6: 22) tak

doklada, Ze spory tykajici se terminologie evidentné¢ odrazely i spory regionalniho razu,
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¢imz na obecnéj$i rovin¢€ oslabovaly moznosti budovani kolektivni identity a komunity.
Redakce tak ztracela komunitotvornou autoritu. Terminologické spory tak poskytovaly
prostor k vyjadieni pociti marginalizace, které vSak se sexualitou nemusely nijak

souviset.
V odpovédi na vyse uvedeny dopis redakce napsala:

(...) Jsem lesba. Proc lesba? Proc¢ nejsem lesbicka? Protoze jsem holka, Zena a ne

holcicka, Zenicka. (Monika, 94/5-6: 22)

Redaktorka v odpovédi Ctenafce vyuzila obdobnou argumentaci. Vyuziti daného
terminu tedy ob¢ Zeny argumentovaly asociaci k terminu jinému, ¢imZz tedy stejnym
typem argumentace vystupuji navzdjem proti sobé. Zatimco Ctendtka vytvaii analogii

s matefstvim, redaktorka se opira o kategorii zeny.

V navaznosti na oba argumenty, dal$i redaktorka reflektovala moznosti ¢eského
jazyka, ktery prostfednictvim vyuzivani zdrobnélin nékterych pojmt umoziuje pluralitni
oznacovani jedné a té samé véci. Nejprve terminologii lesbickych Zen srovnala s
terminologii gay muzii: “O¢ jednodussi to maji panové. GAY je slovo mezindrodni, nema

zadné “hezké’ nebo “nehezké’ pripony a jeho podoba se nemeéni” (bes, 94/5-6: 22).

To, jak redaktorka zjednodusila situaci tykajici se terminologie neheterosexualnich
muzil, svéd¢i minimalné¢ o vzajemné neinformovanosti a nezdjmu tykajiciho se toho, co
reSili jini, jelikoZ 1 pro muZe bylo v 90. letech hledani vhodného terminologického
oznacovani a legitimizace vyuzivani napiiklad terminu gay nebo homosexual tématem.

(Seidl 2012)
Nasledné redaktorka popsala konzultaci s Ustavem pro &esky jazyk Akademie véd:

, Lesbicka“, 7ika dr. Svozilova: ,,Je slovo vytvorené podle jazykové normy. Na
rozdil od hypotetického slova LESBANKA, (které by znamenalo obyvatelka ostrova
Lesbos) vyjadiuje viastnost nebo stav, coz md pripona - ICKA v popisu prdce.
LESBA je slovo slangové a v cestiné se objevilo a rozsirilo pomérné pozde
predevsim diky prekladum z moderni, prevazné angloamerické literatury. (bes,

94/5-6: 22)

Redaktorka tedy poskytla prostor tehdejSimu akademickému odbornému diskurzu.

Jiz samotnym poskytnutim prostoru, je tak Ustav pro jazyk &esky, institucionalnd
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lingvisticka autorita, postaven do role autority pro utvareni sebeidentifikace, na kterou se
zeny obraceji za ucelem vyfeSeni terminologickych neshod, i pfesto, Ze je homofobni a
sexistickou instituci fungujici v souladu s dominantnimi diskurzy, Je zde tedy opét

pomérné jasn¢ vidét absence argumentacniho aparatu redaktorek.

Redakce neméla prostiedky k tomu, aby vyargumentovala/ospravedlnila preferenci
jednoho ze dvou termint ,,vlastnimi silami®. Nejprve se tedy obratila na onu odbornou
autoritativni instituci, kterd vSak problematiku terminologie nahlédla pouze Ccisté
z pohledu lingvistiky, Nakonec se redakce uchylila k tomu, ze ignorovala dtilezitost toho,
jaké terminy zeny budou pouzivat, ¢imz tedy odmitla moznost ,,posledniho slova“ a
vzdala se tak v ramci diskuze vlastni autority, kterou vici ¢tenarkam teoreticky mohla

uplatnovat:

“Smirme se tedy s tim, Ze mame svaté prdvo volit podle svého gusta, proti némuz
nebudiz Zadny disputat. Lesba i lesbicka, zadné bud-anebo. Podstatné je, aby za

obojim ndazvem byl vzdycky prima clovek.” (bes, 94/5-6: 23)

Pretrvavajici spory i v letech nasledujicich ohledné terminti lesba/lesbicka doklada

strucnd zminka jedné z redaktorek ve druhém vydani roku 1998:

(...) U nas zatim jeste prevladaji skupinky, které se vice ¢i méné prekryvaji. Dalo
by se Fici, ze co skupinka, to jiny “mytus lesby”. Vlastné je to zndt i na postoji k
samotnému oznaceni homosexudlni Zemy - omy neustavajici spory o lesbu a

lesbicku (...). (Monika S. Benesova, 98/2: 6)

Nerozhodnost ohledné preferovaného vyrazu déale doklada i rubrika tykajici se
vyé&tu doporudenych periodik pro Zeny, ktera nesla nazev ,,Casopisy pro lesby a lesbicky*

(napft. 96/5: 14).

Nekteré zeny dokonce odmitaly oba vyrazy, nicméné za vyuziti obdobné

argumentace, jako v piipad¢ ¢tenaic¢ina dopisu (94/5-6: 22):

,Slovo lesba, tim jak je kratké, vypada jako velmi tvrdé vyjadreni. Lesbicka zas
neni prilis hezké slovo stejné jako treba graficka. Ta koncovka —cka mi néjak

nesedi.*“ (Hanka, 97/1: 24)

V ndvaznosti na pretrvavajici rozpor tykajici se vyrazu k oznacovani

neheterosexualnich Zen a vyuzivané terminologie v prib¢hu 90. let, nelze fici, ze by ve
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zkoumaném casopise byl néktery z termini dominantnéjsSim a byl vyraznéji preferovan.
Nejcastéji se v ramci jednotlivych clanki uzivaly terminy ,lesba* nebo ,lesbicka“.
Prestoze v Casopise nékolikrat doslo k diskuzi na téma preference jednoho z vyuzivanych
terminti, Casopis, respektive redakce casopisu, nedeklarovala vefejné¢ preferenci ani

jednoho z nich a nézory jednotlivych redaktorek se rozchazely.

Zajimavym momentem je také skuteCnost, Ze redakce ani Ctenarky se pies
vzajemné neshody nikdy nezamyslely nad etymologii obou termint a tim, kdy a pro¢ se
zalaly v Ceské republice uzivat. Zadna Zena tak nereflektovala historicky a spoletensky
kontext, kdy v Ceskoslovenském odborném ale i vefejném diskurzu se do roku 1989

terminy lesba nebo lesbicka nevyskytovaly.

Pti zkouméni casopisu nelze v souvislosti s vyuzivanou terminologii dojit k
jasnému zavéru, nebot’ v rdmci komunity seskupené okolo ¢asopisu byl v daném obdobi
nejvhodnéjsi vyraz stale hledan. Nicméné se ukazalo, ze diskuse o terminologii probihaly,
lesbickym Zenam zalezelo na tom, jak jsou oznaCovany zvenci a jaké terminologické
moznosti k vyjadfovani vlastni identity maji. Diskuze v Casopise tak minimaln¢ odrézeji a
dokladaji, jak zasadni vliv a destruktivni dopady na budovani pozitivni lesbické identity
mela absence moznosti jejiho otevieného ziti a obcanské diskuse o identitach v dobé

komunistického rezimu.

3.2.3 Konstrukce vlastni identity

Druhou a zaroven nejobséahlejsi oblasti analytické Casti predkladané prace je v ndvaznosti
na uZivanou terminologii konstrukce vlastni identity. V ramci této oblasti mé zajimalo
nékolik témat souvisejicich s pivodem a podstatou homosexuality, chapani gay a
lesbickych identit jako esencialistickych ¢i historicky kontextudlnich kategorii a zptlsob,

jakym se chdpani danych konceptli proméiovalo v ¢ase trvani casopisu.

Pfestoze problematika chapani vlastni identity casto vystupovala proti
prevladajicimu medicinskému a esencialistickému diskurzu, pohybovaly se jednotlivé
autorky cCasto i nadédle v preddefinovanych ramcich, které v souvislosti s identitou
souvisely pfedevsim s binarnim pojetim Zenské a muzské role a stereotypnim ptikladanim

urcitych charakteristik ¢i vlastnosti muzim a Zendm na zaklad¢ jejich pohlavni identity.
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Tuto oblast jsem pro vétsi prehlednost dale rozclenila do tfi podkapitol: podstata Zenstvi,

genderové role a podstata a ptivod homosexuality.

V ramci analyzy je zaroven potieba rozliSovat identitu individualni, kterd pracuje
s konstrukci subjektu jako takového a identitu kolektivni, ktera souvisi s konstrukci a

moznostmi komunity a spole¢né agentnosti.

Ptred pfistoupenim k jednotlivym podkapitolam povazuji za dilezité poukazat na
to, ze uz samotna diskuze o definicich a pojmenovavani vlastni identity byla stézejnim
tématem, které bylo doprovazeno tlak na legitimizaci vlastni subjektivity. Tyto
skutecnosti Ize vysledovat jiz v prvni ¢asti analyzy. Vyplyva to i z nékterych proklamaci

samotnych redaktorek:

Je vitbec treba na tuto otazku odpovidat? [Kdo je to lesba? - pozn. autorky] Proc¢
madme potiebu se neustdle definovat? Snad proto, Ze nedefinovat nas cini
nervozni?“ (Véra Vampolova, 94/5-6: 20), “Nebudu se také detailné zabyvat
definici lesby. Pro mé je to kazdy, kdo se tak citi” (Monika S. BeneSova, 95/5: 18).

3.2.3.1 Podstata Zenstvi

Prvni snahy o nadefinovani kategorie lesbické Zeny lze vysledovat ve druhém c¢isle roku
1993. Jedna z redaktorek definuje kategorii lesba nasledovné: “Lesba je clovék. To
predevsim. Pak taky Zena” (Jana, 93/2: 11). Autorka tak ¢ini v navaznosti na Ucast na
demonstraci v némeckém meésté¢ Freiburg, tykajici se protestu proti ndsili na Zenach,
kterého se podle ni zcastnilo nékolik stovek leseb. Autorka se tak setkavd s pomérné
Sirokou Skalou identit, popisuje jejich riznorodé vzezieni a obecnou pluralitu jednotlivych

identit.

V provazanosti s pfedchozi analytickou oblasti, tedy vyuzivanim terminologie, se
tak potvrzuje fakt, Ze redakce se pfi artikulovani vlastni identity pfiklanéla spiSe k
uzivani vyrazu lesba. Mimo to, zZe redaktorka definici lesby definuje primarné tim, ze je
Clovékem, coz generuje neargumentované zafazeni do spolecensky stanovené normality,

zdiraziuje jeji neodlucitelnou propojenost s kategorii Zena.

V nasledujicich dvou letech (1994-1995) se v Promluvu objevilo hned nékolik

¢lankd, které definovaly pojmy lesba a homosexualita skrze kategorii zeny, coz svéd¢i o
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tom, Ze pravé v tomto obdobi propojeni kategorii lesba a Zena Casopisem rezonovalo.

Jedna z redaktorek definuje pojem lesba nasledovné jako:

termin, kterym se oznacuji jednak Zeny uskutecnujici svou sexualitu s clovekem
zenského pohlavi, jednak Zeny, které se samy jako lesby identifikuji. (...) Fenomén
lesbictvi patrné nevypovida jen o sexualite, ackoliv zaklad slova homosexualni by

tomu napovidal. (Jana Stépanova, 94/3-4: 4)

,Fenomén lesbictvi“ (Jana Stépanova, 94/3-4: 4) tak o&ividné predstavuje koncept,
u kterého redakce usoudila, ze je potfeba jej blize nadefinovat a propojit s dalSimi
koncepty a tim se zaroven vymezit proti zizenému nazirani tohoto konceptu. Vyse

uvedena citace navic kategorii Zena hierarchicky stavi nad kategorii lesba.

Lesba je tedy v Casopise v daném obdobi n€kolikrat definovana nikoliv na zaklad¢
sexuality, ale na zadklad¢ sounalezitosti s pohlavni kategorii Zeny a Zenskou zkuSenosti

obecné: “Mluvim-li o lesbdach, mluvim tedy predevsim o Zendch” (Véra Vampolova, 94/5-

6: 20).

Zena je prezentovana jako jasné dana nezpochybnitelna kategorie, shodnou se na
tom jak redaktorky, tak ctendtky. Neni zde tedy Zadny prostor pro polemiku c¢i
zpochybiiovani pohlavni kategorie. VSechny zeny s touto kategorii pracuji jako vSeobecné

uznavanou. Kategorie Zena je biologicky podminéna a materialn€ dan4 danost.

Vyse zminéné uptednostiiovani kategorie Zeny pied kategorii lesby lze dolozit

z nasledujici citace:

Pokud se vy sama na sebe nedivate jako na predevsim lesbu, ale jako na Zenu s
urcitymi schopnostmi a prednostmi, bude se tak na vas divat (po urcitéem case) i
vase okoli a nebudete se muset jakkoli branit, nebot’ nebude proti cemu. A to je asi

to, co si prejeme vsechny opravdu vSechny. (Monika S. Benesova, 95/5: 20)

Uptednostiiovani jedné kategorie ptred druhou je zde akcentovano predevSim z

divodu jednodussi asimilace do heteronormativni spolecnosti, ¢imz je podporovéana

zaméerna nereflexe neheterosexudlni identity a normaliza¢ni systém spolec¢nosti (Kollarik

2007).
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3.2.3.2 Podstata a ptivod (homo)sexuality

V souvislosti se vztahovdnim se k plivodu a podstat¢ homosexuality je celkem
pfekvapivé, Zze obecnéj$i zaramovani homosexuality jako esencialistické nebo
vykonstruované kategorie se v ¢asopise neobjevuje tak Casto, jako konkrétni koncipovani
lesbické identity. Zatimco néckteré zeny na homosexualitu nahlizely v souladu s
prevladajicim vefejno-spoleCenskym diskurzem, tedy tak, ze homosexualita je vrozena a

nemenna, jiné piipoustély jeji proménlivost a konstruovanost.

Co vsak nelze piehlédnout je definice konceptu homosexuality v historicky prvnim
vydaném c¢isle ¢asopisu. Definice plné odpovidajici prevladajicimu esencialistickému a
medicinskému diskurzu je v kontextu dalSich let, kdy casopis, v souvislosti se
vztahovanim se k ptivodu a podstaté¢ homosexuality, daval prostor pluralitnim nazortm,

prekvapujici:

Homosexualita neni nécim, co bychom si mohly vybrat (s vyjimkou bisexualnich
Zen a politickych lesbians). I mistr tesar se utne, jak pravi prislovi. Ani Matka
Priroda na tom neni o nic lépe. Zkratka se narodi jedinec, jehoZ sexuadlni orientace

se vymyka klasickému reprodukcnimu systému. (Sarka, 93/1: 1)

Teze v zavorce: ,,s vyjimkou bisexudlnich Zen* (Sarka, 93/1: 1) vypovida o odligné
konceptualizaci bisexuality a homosexuality. Zatimco bisexualita je otazkou volby a
pouhou vyjimkou, homosexualita nikoliv. Pokud jsou heterosexualita 1 homosexualita
legitimizovany jako esencidlni, neménné a nepriichodné kategorie, stigmatizuji tim
identity a sexuality, které do takto vykonstruovanych kategorii nezapadaji, ¢imz podporuji

dualitu identit a sexuality (napt. Kollarik 2007, Christina 1995).

Vroce 1995 lIze v Casopisu vysledovat protichlidné tendence pii snahich o
nadefinovani vlastni sexuality a identity. Jedna z redaktorek reflektovala v daném roce
vlastni utvareni pohledu na sexualitu v souladu s konstruktivistickym paradigmatem, coz
je vzhledem k dominantnimu medicinskému diskurzu, v ramci kterého v 90. letech
argumentovalo svou identitu i gay a lesbické hnuti piekvapivé a radikdlni: “Asi pred

rokem jsem si uvedomila, zZe sexualita neni véc dand, ale Ze je to vyvoj” (Jana, 95/2: 11).

V opozici k tomuto pohledu stoji jedna ze neredaktorek casopisu, které byl v

témze roce uvetejnén Clanek tykajici se primarné otazky lesbickych matek a matefstvi, v
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ramci které¢ vSak jako lesba reflektovala i vlastni vztah se svou matkou a vliv sexualni

orientace na n¢j:

Mohu potvrdit, ze lesbicka orientace skutecné neni otazkou volby. Pripravila mne
ve vztahu matka-dcera o tolik, ze bych si ji nikdy nemohla dobrovolné zvolit,
kdybych méla moznost, se rozhodnout. Pripravila mne o pocit jistoty a bezpeci,

nebojim se rici, Ze o materskou lasku. “ (Hana Pozarska, 95/3-4: 12)

Nedostatecna mateiska laska je ve vybrané citaci zdivodiovana lesbickou
orientaci. Autorka ¢lanku z nepftijeti z divodu sexuality nevini svou matku ¢i homofobii
ve spole¢nosti, ale samotnou lesbickou orientaci. Svou vlastni situaci tak generalizuje a
uplatituje na vSechny zeny. Osobni zkuSenost dané Zzeny vSak nelze brat za
nezpochybnitelnou a obecnou pravdu, protoZe nazor jedné Zeny nevytvaii obecné platny

argument o vrozenosti sexualni orientace.

V daném roce (1995) vySel v Promluvu rozhovor s britskou novinatkou Kate
Griffin a americkou sociolozkou Lisou A. Mulholland, které realizovaly projekt tykajici
se lesbického matetstvi v Evropé. Redaktorka se v rdmci rozhovoru zeptala, co si obé&
zeny predstavuji pod terminem lesba, lesbicka. Lisa A. Mulholland poukézala na

riznorodost danych pojmu:

Jsem lesba, miize byt napriklad hrdym politickym prohlasenim, které naznacuje:

Jjsem feministka, politicky aktivni a miluji Zeny. (Lisa A. Mulholland, 95/3-4: 9)

Mulholland tedy lesbické identité poskytuje 1 politicky piesah. Hovoii o zenach,
které si lesbickou identitu voli a nesouhlasi s tak se spolecCenskym patriarchalnim
uspofadanim, v rdmci kterého maji muzi moc. V souladu s Rich (2011) nazird na

lesbickou identitu jako na prostfedek emancipace.

V roce 1997 je v monotematickém c¢isle vénovaném tématu viry popsdna podstata
a pristup k homosexualité z pohledu tfi naboZenstvi. Kazdé naboZenstvi je nejprve stru¢né
pfedstaveno a nasledné je zardmovan jeho vztah k homosexualité. Jedna se o nabozenské

hnuti Haré Kr$na, kiestanstvi a zidovstvi. (97/1)

Propojovani pojeti konceptu homosexuality s ndboZenstvim se v ¢asopise objevilo
hned nékolikrat, mimo jiné pravé i1 z toho duvodu, ze dvé ¢isla Promluvu byla

monotematicky zaméfena na naboZzenstvi, viru a spiritualitu. Napfiklad v rozhovoru se
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cey

dvéma lesbickymi Zenami zijicimi v partnerstvi je homosexualita a jeji plvod v

navaznosti na viru vnimana z konstruktivistického hlediska jako volba:

Strasné diilezite pro souziti s homosexualitou je védomi, Ze jsme si ji vlastné

vSichni vybrali. (...) musis jinak konstruovat sviij zivot (97/1: 22).

Velmi vyrazny néazorovy posun redakce v pifistupu k podstaté a plvodu
homosexuality, 1ze najit v roce 1998, kdy byl v Casopise ptelozen zahranicni ¢lanek, ktery
o homosexualité pojednava jako o konstruktu novodobych déjin tak, jak jej definuje

naptiklad Katz (2012) nebo Rupp (1999):

Zenskd a muzska homosexualita je, podobné jako jeji protéjsek heterosexualita, do
urcitée miry vyndlez Evropy druhé poloviny 19. stoleti. Ldska jedince k osobé
stejného pohlavi ,,existovala“ nepochybné i predtim (...). Ovsem teprve v 60.
letech 19. stoleti se vynalezenim pojmu homosexualita prosazuje myslenka, ktera

charakterizuje mnoha nasledujici desetileti (...). (98/1: 12)

Tato definice je tak v pfimém rozporu s esencialistickou definici v historicky
prvnim vydaném &isle v roce 1993, ktera byla ocitovana v ivodu této podkapitoly (Sarka,

93/1: 1)

3.2.3.3 Genderove role

Zatimco v souvislosti s kategorii zeny panovala mezi Zenami v Promluvu shoda,
v moment¢, kdy se snazily vyargumentovat svou ,,jinakost™ se piesunuly se k chovani a
rolim, které na biologické télo Zeny nasedaji. V ramci tohoto tématu mezi redaktorkami a
Ctenatkami jiz lze vysledovat podstatné rozdily plynouci zabsence argumentacniho
aparatu v navaznosti na kategorizaci genderovych roli. Autorky jednotlivych ¢lanki se tak
mnohdy snazily vymanit z esencialistického diskurzu, chybély jim k tomu vSak potfebné

prostiedky.

V prvnim ¢isle roku 1994 (94/1) byl otisknut rozhovor se dvéma lesbickymi
zenami, které zily v partnerském svazku a vychovavaly ve spolecné domdacnosti syna.
PrestoZe redaktorka nepoloZila otazku pfimo mifenou na definici identit jednotlivych Zen,
cely rozhovor v podstaté kopiroval binarni pojeti pohlavnich a genderovych identit. Jedna
zena byla jiz v uvodu popsana jako vice femininni, zatimco druhd stereotypné jako
maskulinnéjsi:
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Na jedné zidli uprostred sedi Gdabina — obarvené vlasy, dlouhé perletove
namalované nehty, nohu pres nohu. Vedle na kbeliku Iva ve starych pracovnich

dzinsech. (94/1: 7)

Zatimco ob¢ Zeny na jedné strané kritizuji heteronormativni nastaveni spolecnosti
a sexistické chovani muzl, na stran¢ druhé pfi otdzce tykajici se identifikace jejich syna
uvazuji ve stereotypnim diskurzu souvisejicim se stereotypnim hranim genderovych roli.
“Ja si myslim, Ze v tomhle je naprosto v poradku [syn - pozn. autorky]. Myslim si, Ze
preferuje “klucici” hry a hracky” (Iva, 94/1: 9). Pti otdzce na vlastni identitu se ob¢ zeny
nadale pohybuji s binarnim pojeti muzské a zenské role, nicméné v nadvaznosti na vlastni

sexualitu umoziuji jejich prostupnost a zaménovani:

Lidé nedovedou pochopit, Ze role Ivy neni jasné dand a vytycend. Oni jsou schopni
pochopit, ze ja miluji Zenu, jsou schopni tolerovat nas svazek, ale automaticky ja

jsem Zena a Iva je také Zena, ale v roli muze. (Gabina, 94/1: 9)

Ptedpoklad spolecnosti spocCivajici v tom, ze v lesbické rodin€ Zeny kopiruji
naprosto totozné role, rodiny tvofené muzem a Zenou, svéd¢i o heterosexualizaci

homosexuality tak, jak ji popisuje Stedfeldt (1998).

Ve stejném roce (1994) Casopis reflektoval diskurz hrani roli neheterosexualnich
Zzen v navaznosti na genderové pohlavni bindrni systém obecnym generalizovanim na
vSechny ceské lesby: “Ceska lesba po revoluci méla sklony napodobovat ceského muze,

Jjak ho ona sama vidi” (Jana Stépanova, 94/3-4: 5).

V souvislosti s zenskymi a muzskymi rolemi redakce v daném roce mimo jiné

reagovala na jeden z dopist ¢tenatek, kde je uvedeno:

Kdyz jsem Zena, pro¢ bych se tedy méla chovat a vystupovat jako pdan? Zena by
meéla ziistat Zenou a ne se chovat jako muz ,, hlava vseho “. (ctenarka Dana, 94/5-6:

24)

Ctenaika tak predpoklada existenci uréitych vlastnosti a rysti chovani
charakteristickych jen pro zeny, nebo jen pro muZe, ¢imze se dopousti esencialistické
argumentace. Jedna z redaktorek v odpovédi na dopis, poklada otazku, co lze vlastné

povazovat za zenské chovani:
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(...) kdyz jsem se narodila jako Zena, musim se oblékat a chovat jako Zena. Proc¢ a
co to vlastné znamena? Oblékat se jako Zena je, myslim, jednoduseji popsatelné —
sukné a Saty, halenky, Sminky, parféemy. Mnoho heterosexudlnich Zen vsak dava
prednost dzinam a panskym flanelovym kosilim s vysvetleni: |,V sukni si
nepripadam prirozené. Na druhou stranu Zeny tzv. , Zensky“ oblecené Ziji
chovani? Jak se projevuje? To jste bohuzel nenapsala, proto nevim, co mdte na
mysli. Jakakoli Zena (...) se prece chova jako Zena. Neni mozné, Ze existuji

varianty chovani? (Monika S. Benesovd, 94/5-6: 25)

Obé¢ uvedené citace tak reprezentuji dilezity moment komunitni diskuze a snah o
utiidéni jednotného nazoru a definice. Redaktorka se usilovala o dekonstrukci ¢tendiciny
esencialistické argumentace, ktera vSak narazila na biologické pojeti podstaty zeny. Zde
1ze tedy opét vysledovat zminénou absenci argumentacnich nastroji plynouci z absence

formalniho vzdélani redaktorek, které se tak nachazely ve slozité situaci.

I v nasledujici citaci z roku 1995 je patrna snaha o dekonstrukci esencialistické
argumentace, zaroven je v ni pfitomna i snaha o redefinici a subversivni vymezeni se proti
normativnimu diskurzu genderovych roli. Je vSak evidentni, Ze autorka citace nenachazi

artikulacni a koncepcni aparat k vyjadieni své kritiky:

Nikdy jsem nechtéla byt muzem (vyjimku tvori snad jediné détské hry) a ani jsem
nehledala muze v Zené. Jsem prosté rada, zZe jsem Zena a ze mohu mit Zenu. Nikdy

Jjsem neprisuzovala sobé ani Zené tu ¢i onu roli (...). (Hana Pozarska, 95/1: 3)

Jedna z redaktorek argumentuje tzv. stylizovanim leseb do stereotypné “muzské”
role, tedy role sexudln¢€ 1 socidlné¢ aktivni, vychovou a spolecenskymi piedpoklady.
Jelikoz spolecnost nabizi pouze dvé role zardmované v heteronormativnim uspotadani,
tedy roli muZzskou a zenskou, Celily neheterosexualni Zzeny problémim se ztotoZznénim se s
rolemi a pfijimaly automaticky roli muzskou, jelikoZ nenachazely jiné mozné alternativy.

(Monika S. Benesova, 96/1: 13)

Pfijimani muZské role pak bylo podle autorky piimo zavislé na pohlavi, ke
kterému byly Zeny pfitahovany. “Zavrhly jsme Zenu v nas pro nasi naklonost k Zenam a to
mnohdy jen z nedostatku informaci a vzoru” (Monika S. BeneSova, 96/1: 13). Autorka

sice reflektuje postupné uvoliovani pomért, kdy diky vétSi vizibilit¢ homosexuality
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mohlo dochézet k narusovani binarniho pojeti zenskych a muzskych roli a nabizely se i
dalsi alternativy mimo dominantni diskurz. Onou alternativou je vSak pokraovani v
bindrnim pojeti roli, kdy je lesbdm umoznéno reprodukovat i roli Zenskou a op¢t je tak

kladen diraz na kategorii Zeny:

Vsimneme si, Ze dnes kdy se o homosexualité zacina mluvit a psat, se lesby

ponékud meni - vypadaji vice “Zensky”. (Monika S. Benesova, 96/1: 13)

Silngjsi kritika dichotomniho rozdéleni muzské a zenské role v ramci lesbického
vztahu kopirujici heteronormativni nastaveni spole¢nosti genderové stereotypy muzstvi a

zenstvi se objevuje az v roce 1998:

Podivejme se ale spise k nam. Dost casto je vidét par tvoreny muznou lesbou
(pokud mozno hornici) a atraktivni dlouhovlasou blondatou sekretdarkou. Tato
definice, vlastne jakysi mytus, je kapitola sama pro sebe. Je jakymsi vyjadrenim
pohledu heterosexudlni vetsiny nejen na lesby, ale na homosexualy obecné.

(Monika S. Benesovd, 98/2: 6)

V souvislosti s muZskou a Zenskou genderovou roli tak neni vénovana pfiliSna
pozornost samotné kritice nemoZnostem identifikovat se mimo pfevladajici diskurz
femininni pasivni Zeny a maskulinniho aktivniho muze. Pfi popisu leseb piejimajicich
stereotypni muzské role z diivodu neexistence alternativ popisuji jako jeden z nésledkl
této neexistence snahy lesbickych Zen o operativni zmény pohlavi tak, aby do binarniho

pojeti spoleénosti jejich identita zapadala. (Jana Stépanova, 94/3-4: 4-5)

3.2.3.4 Téma transsexuality

Téma trans problematiky v ¢asopise objevovalo velice zfidka, Casto v souvislosti prave se
»zmatenym hleddnim vlastni lesbické identity®. Za zvlaStni pozornost vSak stoji specidlni
¢islo Promluvu, vénované tématu "transsexuality". Tematické cislo (96/5) predstavuje
vyrazny vyznamovy posun oproti zminkdm tématu, které by dnes byly interpretovany
jako implicitné/explicitné transfobni. Autorky se pokusily téma pfiblizit prostfednictvim
ruznych aktéri - sexuologa Jaroslava Zvéfiny, piekladem zahrani¢niho ¢lanku a

rozhovorem s trans muzem.

Z editorialu cisla je ziejmé, Ze zpusob uvazovani autorek kopiruje medicinsky

diskurz, respektive si s tématem autorky/Ctenafky "nevi rady", coZ je s ohledem na
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kontext doby, tedy podoby politiky identit v 90. letech pochopitelné. Rovnéz emancipacni
politika trans lidi se u nas formovala pozdéji. Neukotvenost tématu je patrnd z ankety
zminéné v uvodu ¢lanku, kde se autorky pohybuji striktn€¢ v binarnim rozloZeni na Zeny a
muze, pfipadné trans-zZeny a trans-muze. Hlavnimi nositeli védéni byli podle redaktorek
sexuologové a sexuolozky. Je tedy symbolické, Ze "vstupni informace" ¢isla vénovanému
transsexuliat¢ obdrzi Ctenaistvo skrze rozhovor se sexuologem Zvéfinou. Otazka, jaci

sexuologové a sexuolozky byly k dispozici...

Pfesah mimo binarity neprojevuje ani samotny rozhovor s trans muzem Kamilem,
ktery naopak svymi tvrzenimi trvd na muzsko-zenském d¢leni roli (byt se autorka
rozhovoru snazi tvrzeni o genderovych rolich nabourdvat svymi dotazy). Pfredevsim tak
¢islo doklada, ze stejné jako gay a lesbickd, také transsexudlni komunita pusobila

"odd¢€lené" a nezavisle a ptipadny tematicky priunik piedstavoval tieci plochy.

V souvislosti s konstrukei vlastni identity v ramci casopisu lze tedy vysledovat
nékolik myslenkovych proudd, které Casopisu v pribéhu jednotlivych let prevladaly.
Nejvyraznéji s touto oblasti vystupuje silna kritika zjednodusovani a redukovani identity

na sexudlni orientaci a sex jako takovy.

Obsahové chapani jednotlivych identit tedy pifekraCovalo dominantni
esencialisticky diskurz a vrdmci casopisu byl utvofen diskurz novy, ktery byl
charakterizovan dirazem na komplexnost a provazanost s pohlavni kategorii zeny. Praveé
provazanosti s kategorii zeny, byly lesbické identity Casopisem Casto argumentovany.
Casopis se viak i nadale pohyboval v pievladajicim esencialistickém diskurzu
v souvislosti s rozdélenim muzZskych a Zenskych roli a nenabizel dostatecnou kritiku
dichotomniho rozdélovani do dvou protichiidnych kategorii, podporoval binaritu a

nenabizel pfipadné alternativy.

Podstaté a ptivodu homosexuality na rozdil od lesbické identity nebyl poskytovan
stejny prostor. Nicmén¢ lze vysledovat zna¢ny posun mezi definici v prvnim ¢isle a lety
nasledujicimi, kdy redaktorky ve vétSiné ptipadl vystupovaly proti esencialistickému
pojeti homosexuality jako vrozené a neménné a obecné pfipoustély vyvoj a proménlivost

sexuality.
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3.2.4 Feminismus

Dalsi oblast vyzkumu je zaméfend na feminismus, jelikoz pfistup k feminismu pfimo
ovliviioval to, jak Zeny konstruovaly vlastni identity. Pestoze v Ceské republice v 90.
letech prevladal heterosexisticky diskurz o feminismu a genderu a pievdzné
antifeministicky diskurz o homosexualité, Promluv se proti obéma témto diskurzim
pomérné¢ razné¢ vymezuje a kritizoval striktni odd€lovani konceptu feminismu a

homosexuality.

V névaznosti na konstruovani identity a jejiho propojovani s biologickou podstatou
zenstvi vSak Casopis koncept feminismu definuje na obdobné bazi — feminismus se podle
redaktorek dotyka vSech Zen a je zaroven pro vSechny zeny urceny. Toto nadefinovani tak
feminismus redukuje pouze na Zenskou otdzku a vycleniuje tim tak identity, které do

kategorie ,,biologické Zeny* nezapadaji.

Zeny seskupené okolo &asopisu Promluv tak koncept feminismu definovaly skrze
dvé roviny. Za prvé, kladly diiraz na jeho propojeni s lesbictvim a za druhé, zduraziovaly

jeho univerzalni roli a prospésnost v Zivoté vSech (i heterosexudlnich) Zen.

Promluv zarovenn v prib&hu 90. let spolupracoval s prazskou obecné prospésnou
spole¢nosti Gender studies, v Casopise bylo otisténo nekolik rozhovorii se zahrani¢nimi
lesbickymi a feministickymi aktivistkami ¢i umélkynémi, piekladaly se zahrani¢ni odborné
feministické ¢lanky. Dlikazem toho, Ze téma feminismu pro redakci ¢asopisu nebylo pouze
tématem okrajovym, je fakt, Ze vroce 1996 bylo vydano monotematické Cislo na né¢j

zamétené (96/2-3).

Téma feminismu se v Casopise vSak objevilo 1 pfed rokem 1996. Autorka ¢lanku s
nazvem ,,Nejsem feministka® (94/5-6) se nejprve vymezuje proti radikdlnim definicim

feminismu, nasledné vSak dochézi k definici vlastni, se kterou souhlasi a pfijima ji za svou:

Feminismus proto uz dnes nevidim jako potrhle smésnou agresivitu vici muZum —
naopak. Vidim jej jako moznost hledani vyssich, vecnych a vécnosti prostupujicich
hodnost ve sveéte, ktery ovladl konzum, omezenost a hrubost. Vidim jej jako moznost
nahradit soupereni mezi muzem a zenou vzajemnou spolupraci (...). (Doris, 94/5-6:

14)

Autorka sice feminismus vztahuje ke spolupraci Zen a muzl, nasledné vSak muze

z konceptu feminismu vyc¢lenuje, kdyz tvrdi, ze feminismus je ,,0 docenéni uslechtilé
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citovosti, schopné i velkych obéti — viastnosti, které jsou se Zenstvim neodlucitelné spjaty
(Doris, 94/5-6: 14) a dale dodava, ze ,, kamen urazu je ovsem v tom, Ze by to napred
vSechny Zeny musely chtit” (Doris, 94/5-6: 14). Feminismus je tak prostfednictvim ¢lanki
konstruovan jako téma zahrnujici zeny a urcené pro zeny. Tato regulace ma také dalsi
rozmér, ve chvili kdy autorka vola po ,,docenéni zen“ a zaroveil pouze je samotné vini
z toho, ze doposud nebyly docenéné, pohybuje se v bludném kruhu patriarchélniho

usporadani spolecnosti.

V dCisle 94/5-6 se téma feminismu okrajové objevuje i1 v dalSim ¢lanku s nazvem

»Lesba. Kdo to je?*, ve kterém Véra Vampolova popisuje nevrazivost viaci feminismu:

Slovo feminismus zni Ceské Zené jako zdkernd infekcni choroba, proti které je tieba

bojovat spolecné s muzi a tiskem. (Véra Vampolova, 94/5-6: 21)

Redaktorka se zde snazi poukdzat na ptevladajici heterosexisticky diskurz o
feminismu a na medidlni diskurz, ktery antifeministicky a heterosexisticky diskurz
umocnoval a podporoval (Sokolova 2005). Opét tak vSak ¢ini pouze prostfednictvim

»ceské zeny®, antifeministické naladéni muza a médii nijak neproblematizuje.

V roce 1995 byl v Promluvu (95/3-4) otistén rozhovor s britskou novindirkou Kate
Griffin a americkou sociolozkou Lisou A. Mulholland, ve kterém pii poklddani jedné

z otazek sama redaktorka oba dominantni diskurzy shrnuje:

V Cechach je typické spise to, Ze lesbické Zeny se rozhodné nenechaji ovliviiovat
feministickymi ndzory, o podpore Zenskych osobnosti neuvazuji, cekaji, az se
prosadi na poli konkurence samy a stejné pochybuji o jejich schopnostech. Naopak
u Zen-feministek je populdarni panickd hriiza pred jakymikoliv tendencemi spojovat

feminismus s lesbismem. (Jana S, 95/3-4: 9)

VySe zminéné feministické monotematické cislo zroku 1996 (96/2-3), bylo
poméerné obsahlé (celkem 40 stran) a obsahovalo nemalé mnozZstvi nazorovych clankl a
uvah kdanému tématu. V ramci tohoto ¢isla vSak redakce, prostfednictvim Jany
Stépanové, ktera je pod uvodnim editorialem podepsand, konkrétni definici ¢tenarkam
neposkytla.. Ctenaikam je skrze nékolik otazek souvisejicich s Zenstvim, Zenskou
identitou, kontroverzi feministického konceptu otevien prostor pro utvofeni vlastniho
nazoru na zéklad¢ jednotlivych ¢lanki, ve kterych jiz jejich autorky konkrétni definice

nabizeji.
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Co je to FEMINISMUS? a Pro¢ o nem slychame? (...) Je to to, o cem pise Judith
Butler, Monique Wittig, Adrienne Rich, nebo Eva Hauserova, Carola
Biedermannovd, Hana Havelkovd, Libora Indruchova a hlavné Jirina Siklova? A
co vlastni nazor a pohled, existuje ,,vlastni feminismus “? No, milé ctenarky, ja vam
v tom jasno neudélam! Ale mohu vas pozvat do hloubani o om nejzakladnéjsim, co
v nas vezi, a jak jsme byly vypuzeny na sveét: Zenstvi, chcete-li Zenskost, Zena v nas.
Co je ji (a nam) prirozené, jestli viibec néco, a da-li se zobecnit a definovat (nase)

Zenské pohlavi, co to tedy (pro nds) znamend. (Jana Stépdanova, 96/2-3: 1)

Monotematické¢ c¢islo hned v 1vodu obsahovalo ¢lanek ,Potfebuji lesby

feminismus?“, ktery se snazil o propojeni konceptu feminismu a lesbismu:

Co tedy muize feminismus lesbam poskytnout? Metody a inspiraci, jak se branit
heterosexistickym tlakiim okoli. Lesbické Zeny — stejné tak jako nekonformni
heterosexudlni Zemy — mohou nardzet na napéti, prekazky a rozpaky i ve
svobodomyslné se tvarici spolecnosti, pri téch nejbandlnéjsi kazdodenni
prileZitostech. (prevzato z knihy ,,Sex, Power and Pleasure‘ od Mariany Valverde,

96/2-3: 7)

Clanek koncept feminismu predstavil jako néstroj pro lesbické Zeny k boji proti
heterosexismu a dale propojuje lesby a heterosexudlni zeny: ,, uitoky na lesby jsou zdaroven
utoky na vsSechny zeny, které presné neodpovidaji tradicnimu schématu* (prevzato z knihy
,Sex, Power and Pleasure‘ od Mariany Valverde, 96/2-3: 7), ¢imz vola po spojeni obou
»znepratelenych taborti“. Jsou zde tedy evidentni snahy o pfibliZzeni feminismu jako
spojovaciho prvku vSech Zen Zijicich v patriarchalni spoleCnosti nezavisle na jejich

sexualité.

I nekteré dalsi feministicky ladéné ¢lanky v monotematickém cisle smétovaly k

Zzenam obecné, nikoliv pouze k Zendm neheterosexudlnim:

(...) vSechny Zeny — lesbické i heterosexudlni — Ziji ve svété ziizeném muZzi, ve svete,
kde Zeny patii muziim. Sdilime tedy stejny spolecensky kontext, véetné problémii z
nej vychdzejicich i potreby radikdlni zmeny. (preklad uryvku ze slovinského

casopisu ,,Kruh i ruza*, 96/2-3: 27)

V dalSich ¢lancich vybraného ¢isla je v souvislosti s feminismem kladen diraz na

roli zen a jejich podiadnou roli ve spole¢nosti prostiednictvim akceptace druhofadosti viici
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muzim, ¢i diskriminace na trhu prace, stereotypni role Zeny v domacnosti, predpokladana

pasivita zen a podobn¢ (napt. 96/2-3: 8-9).

V monotematickém cisle byla také vénovana dvoustrana vyjadieni vlastniho nazoru
na feminismus Ctyf zen (redaktorky, dramaturgyné détskych poradi, spisovatelky a
novinaiky), z nichz kazd4 s nckterymi myslenkami feministickych hnuti souhlasila: ,,s
feminismem sympatizuji v nékterych ohledech* (spisovatelka Jindfiska Ptacnikova, 96/2-3:
13) a ,,v urcité dobé mél feminismus, pokud jej chapeme jako boj Zen o rovna obcanska
prava, svij vyznam* (dramaturgyné détskych potadi Stépanka Hanigincova, 96/2-3: 12),
zaroven vsak souc¢asnou podobu feminismu kritizovaly: ,, Feminizace je tedy dneska hnuti s
velkym H, které se, jako ostatné vSechna monstra, vymykaji nékdy zdravéemu rozumu

(novinatrka Marta Bednatova, 96/2-3: 13).

I v monotematickém ¢isle bylo problematizovdno odmitnuti identifikace s
feministickymi hodnotami ze strany ¢eskych zen, kterd Casopisem rezonovala jiz v letech
pfedchozim. Zajimavym momentem pak je ptedevsim pieloZzeny clanek Americanky, kterd
navstivila Prahu. Ta porovnavd pohled ceskych a americkych Zen na feminismus a
popisuje, s jakymi reakce se u nékterych ceskych Zen béhem svého pobytu setkala:
,, Feminismus nemam rada, protoZe se mi zda, Ze Zeny mnepodporuje v materstvi ani v

Zenskosti vitbec “ (96/2-3: 17).

Casopis se timto ¢lankem dopustil generalizace jednoho ptipadu na celou ¢eskou a
americkou populaci. Nazor jedné Ceské Zeny tak reprezentuje nazor vSech Ceskych zen.
Porovnani se Spojenymi staty americkymi mohlo také slouzit k pfedstaveni ,,idedlu* ze

zapadniho svéta, u kterého mély Ceské Zeny Cerpat inspiraci.

Z analyzy c¢lankd vénujicich se feminismu vyplyva, Ze redaktorky si byly dobie
védomy prevladajicich diskurzl, kritizovaly je a usilovaly o napodobeni zapadnich zemi,
ve kterych se diskurzy o feminismu a (homo)sexualit¢ vyvijely a fungovaly soubézn¢ a
propojené. Aspirovaly tak k vytvofeni diskurzu nového, ktery sice redukoval koncept
feminismu pouze na Zeny a nepromyslel nijak koncept genderu, ale v ramci kterého
existoval feminismus a lesbicka identita jako vzajemné propojené nadoby. V Casopise se
tak nekolikrat objevilo oteviend deklarace ztotoznéni s konceptem feminismu: ,,Jsem

feministka a lesbicka*“ (Hana Rajprichova, 96/2-3: 10).

Lesbickd identita tak byla s feminismem neoddélitelné spjata predevsim

prostiednictvim vytvareni lesbické komunity, ktera ptimo souvisi s kulturou:
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Kultura dava ndrodu identitu. Zijeme svét muzské kultury, kterd Zenam prisoudila
na této planeté vedlejsi roli a povysil Zenskou reprodukcni schopnost nade vsechny
Zenské prednosti a dovednosti. (...) Lesbickeé aktivistky ze zamori a zapadni Evropy
se uspesné snazi vypatrat historii svétového Zenského gay hnuti. Pise se lesbicka
literatura, toci se lesbicke filmy, vydavaji lesbické noviny a casopisy. Poradaji
lesbické hudebni festivaly. (...) Myslim tedy, Ze se da Fici, Ze ve svété se postupné
vytvari moderni lesbicky svetovy nazor. Ovsem neodmyslitelné spojeny s

feminismem. (Véra Vampolova, 96/4: 1)

3.2.5 Registrované partnerstvi

V souvislosti s institutem registrovaného partnerstvi mé¢ primarn¢ zajimalo, zda se ¢asopis
tomuto tématu vénoval s ohledem na pfevladajici dominantni spolecensky diskurz a jeho

piipadné prolinani s t¢ématem péce o déti.

Prvni zminku o institutu registrovaného partnerstvi lze dohledat jiz v dubnovém

vydani roku 1993, konkrétn¢ v rubrice pojednavajici o zasedani Parlamentu SOHO:

Zakon o registrovaném partnerstvi je pripraven v paragrafovaném znéni vcetné
navaznosti na Zakon o rodiné a Obcansky zakonik. V nejblizsich dnech bude
predan k pripominkam tak, aby jesté v tomto roce dostal konecnou podobu a mohl
byt predlozen Parlamentu CR. NETESME SE, JESTE JSME NEPRESKOCILY (I),
ALE NADEJE UZ SVITA! Chystejte si zavoje a fraky. (Marcela, 93/duben: 2)

Nejveétsi prostor je registrovanému partnerstvi paradoxné vénovan v témze roce 1
piesto, ze byl tento institut schvalen az o 13 let pozdé&ji. V tvodu ptedposledniho cisla
roku 1993 informuje Marcela Sulcova, viceprezidentka SOHO, é&tenarky o aktualni
situaci, v ramci které upustilo SOHO od ptvodniho zdméru prosazeni zvlastniho zakona o
uzavieni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi a zpracovani doplikd Zakona o
rodiné a obcéanského zakoniku. Casopis dale obsahuje vycet stavajicich paragrafi

obsaZenych ve vyse uvedenych zakonech, vCetné navrhii Gprav.

Dalsi zminka tykajici se tématu formalizovaného souZiti se v ¢asopise objevila o
dva roky pozdéji a pomérné jasn¢ odpovida na otazku tykajici se toho, do jaké miry
umozioval prevladajici diskurz nad formalizaci partnerstvi neheterosexualnich lidi viibec

premyslet. Clanek informuje o dvou oddanych lesbickych parech na Staroméstské radnici
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a prispévek, v ramci kterého je zvefejnén projev, ktery byl béhem oddani ptfednesen,

obsahuje 1 fotografie obou pari (95/1: 14).

Béhem festivalu lesbické kultury Apriles 95 probéhla debata na téma
registrovaného partnerstvi, ktera se podle organizatorek tésila pfedevsim zajmu novinaii a
novinafek. Redaktorky vSak v ramci informovéni o probéhlé diskuzi odkazuji ¢tenarky na
Casopis SOHO revue v souvislosti s informacemi tykajicimi se pfesného znéni
jednotlivych paragrafii a pouze na né apeluji, aby podepsaly petici k podpotfe navrhli na

registrované partnerstvi. (95/2: 3)

Na konci roku 1995 poté, co zakon o registrovaném partnerstvi nebyl schvalen, byl
vuavodu cCasopisu otistén ¢lanek s nazvem ,,Vlada neschvalila registrované
partnerstvi...no a co?* (bes, 95/6: Uvodni strana). V ¢lanku je ironicky kritizovano
zaClenéni tématu adopci do zakona o registrovaném partnerstvi, protoze pravé to
zpisobilo jeho nepfijeti. Zde je tedy tieba dohlédnout obecnou rovinu argumentace
registrovaného partnerstvi ze strany aktivisti a aktivistek, vice ptiblizenou v kapitole
vénujici se historickému kontextu (2.3.2  Situace po roce 1989), jelikoz
aktivisté/aktivistky usilujici o uzdkonéni registrovaného partnerstvi téma rodicovstvi do
debat o formalizovanych sinatcich zdmémé vynechévali (Sokolovd in Formankova,

Rytitova 2004).

Jen nejveétsi optimista mohl verit, Ze bude schvaleno, tim spis, Ze do predlozeného
navrhu kdosi chytre smichal nejen registrované partnerstvi, ale i zakon na pravo
vychovavat déti vcéetné adopce. (...) Za nedlouho budou volby, bude snad o néco
lepsi parlament (...) a piijdeme do toho znovu. Prvni bitvu jsme prohrali, boj

pokracuje. (bes, 95/6: uvodni strana)

Pii uvefejnéni casti jedné z kapitol knihy ,,Na kos$téti se da 1 litat“ od Evy
Hauseroveé v roce 1996 (96/1: 8-11), je uryvek z knihy doplnén tivodem, ve kterém jedna

z redaktorek uvadi:

Nejen u odpiirci a priznivcii feministické teorie vzbudila tato kniha opravnény
zajem. Vloni na jare se tésné po svém vydani stala znamou i v homosexudlnich
kruzich. Bohuzel diky skanddlu spojeného se zamerem redakce naseho casopisu
uverejnit cast jedné kapitoly vénujici se lesbickym Zenam ze sexualniho aspektu.

Redakce byla narcena z mareni usili homosexudlni komunity o zlegalizovani
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registrovaného partnerstvi vytvarenim negativniho image o lesbickych Zendch.
Bylo nam durazne doporuceno vynatek z této oficidalné velmi pozitivné prijimané

publikace neotiskovat. (96/1: 8)

Uryvek z knihy byl tedy v Promluvu uvefejnén o vice nez rok pozdgji, poté, co
zakon o registrovaném partnerstvi nebyl schvalen. Redaktorka oteviené ptiznala existenci
ttecich ploch mezi obéma organizacemi a Promluv neotisknutim ¢lanku v daném terminu
nepfimo upiednostnil zdjmy SOHO, které provazel prevladajici patriarchdlni a
antifeministicky diskurz, v rdmci kterych se gay a lesbické hnuti nevytvarelo spole¢né

s hnutim feministickym, nybrz se proti nému jasné vymezovalo.

Vyse zminény spor se SOHO také svéd¢i o pocitu nutnosti disciplinace gay a
lesbického hnuti pti schvalovani registrovaného partnerstvi (Sokolova 2004). Disciplinace
lesbickych Zen tak zahrnovala nejen vytvéfeni obrazu vzornych a mravnych lesbickych

zen, ale 1 tabuizovani tuzeb po rodiCovstvi.

Témét v zddném CElanku se netesilo propojovani rodi€ovskych prav a povinnosti
s formalizovanym souzitim, vétSina ¢lankd byla pouze informativniho charakteru pievzata
ze SOHO revue, nebo psana piimo ¢leny/¢lenkami SOHO. Vyjimku tvoii kratky ¢lanek
vydany ve druhém ¢isle roku 1996 s nazvem ,,Registrované partnerstvi nebo manzelstvi?
ve zmé&ti paragrafi)®, v ramci kterého autorka vold po zrovnopravnéni heterosexudlnich i

neheterosexualni ob¢ant a obcanek na vSech trovnich vcetné adopce a vychovy déti:

Dnes uz se nikdo nepozastavuje nad tim, Ze jsou si Zeny a muzi rovni, ale zda se
mi, Ze nékteri jsou si rovnéjsi. Jak je mozné, Ze homosexudlni muz neni roven
heterosexudlni zZené a homosexudlni Zena heterosexualnimu muzi? Uz vitbec
nechci polemizovat o vete, ze hlavnim spolecenskym ucelem manzelstvi je zaloZeni

rodiny a radnd vychova déti (...). (96/2-3: 39)

Autorka tak nejprve vyrokem ,,nékteri jsou si rovnejsi (96/2-3: 39) poukazuje na
podfadné postaveni neheterosexualnich identit v ramci heteronormativni nastaveni
spolecnosti, kterou tak nepfimo obvifiuje z homofobie. Kritiku ,, spolecenského ucelu
manzelstvi“ pak lze navadzat na obecné&jSi rovin€ historického nahliZeni na sexualitu a

diskurzu o moderni represi sexuality (Foucault 1999).
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Ptesto, ze Poslaneckd snémovna v roce 1998 zamitla poslanecky navrh zédkona o
registrovaném partnerstvi, v Promluvu je v daném roce tento fakt zminén pouze okrajové

v ramci ¢lanku vénujicimu se (ne)existenci gay a lesbického hnuti v Ceské republice.

Vystupovani proti dominantnimu spolecenskému paradigmatu se v souvislosti
s registrovanym partnerstvim dafilo casopisu daleko v men$i mife, nez naptiklad
v souvislosti s konceptem identity, sexuality ¢i feminismu. Zatimco v ramci konstruovani
vlastni identity redaktory casto oteviené¢ vystupovaly proti medicinskému a
esencialistickému diskurzu, patriarchélni diskurz lesbického a gay hnuti sice narusily
zalozenim vlastniho zenského sdruzeni, potadanim akci pro neheterosexualni zeny a
vydavanim casopisu, nicméné tento diskurz nikdy piimo neproblematizovaly v ramci
jednotlivych ¢lanka. Zatimco téma mateistvi a péce o déti v Casopise rezonovalo a bylo
mu vénovano i jedno monotematické Cislo (95/3-4), registrované partnerstvi, potazmo
moznosti formalizovaného souziti, alespoin tak, jak bylo smérem k vefejnosti

artikulovéno, tak nosnym tématem nebylo.

Absence clankl souvisejicich s nesouhlasnym postojem k piehlizeni tématu
rodicovstvi v ramci emancipacnich snah o prosazeni registrovaného partnerstvi, mize
jednoduse vypovidat o tom, Ze lesbické Zeny toto téma, respektive téma emancipacnich
snah k podpoie prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi v daném diskurzu,
jednodusSe nepovazovaly za své v takové mife jako ¢asopis SOHO revue a vénovaly se

proto tématlim jinym.

3.2.6 Materstvi, lesbicka rodina a péce o déti

Casopis Promluv rozsifil ,,tradi¢ni* definici rodiny: ,, Rodina jsou lidé navzajem piibuzni
na zaklade pokrevnich svazkii a spolecnych genetickych kodu* (95/3-4: 18) o nékolik
aspektl: piibuzenstvi na zéklad¢ zékona, spolecnou domacnost a nakonec dopliuje, ze
, rodina zahrnuje ty, o které se oddané starame a kteri se oddané staraji o nas“ (95/3-4:
18). Promluv tak koncept rodiny doplnil o aspekty funkénosti, které nejsou vazané na

konkrétni identity a téla.

Pravo na matefstvi a péci o déti u neheterosexualnich zen nebylo v rdmci casopisu
nijak vyraznéji zpochybnovano. Naopak se jednalo o téma, které lesbickou komunitou

ocividné rezonovalo. Jednotlivé ¢lanky se vénovaly konkrétnim tématiim s matetstvim a
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péci spojenou, v roce 1995 bylo dokonce jedno ¢islo monotematicky zaméfeno pravé na
matefstvi. Dané Cislo obsahovalo pifeklady zahranicni ¢lankt ¢i konkrétni zkuSenosti
lesbickych matek. Fakt, Ze se jedna o dulezité téma, doklada i to, Ze monotematické ¢islo
bylo prvnim monotematickym ¢islem viibec. Poté co se redaktorky rozhodly urcitym
tématiim a konceptim vénovat podrobné&ji, pro né¢ matefstvi o¢ividné piedstavovalo prioritni

problematiku.

Téma matefstvi a lesbickych rodin se vSak v ¢asopise objevovalo jiz v roce 1994.
Zpusob, jakym byla definovana rodina tvofena neheterosexualnimi Zenami a do jaké miry
byla kopirovéana ptedstava o tradi¢ni rodin€ s bindrnim rozdélenim rodicovskych roli, 1ze
vysledovat v rdmci rozhovoru uvetejnéného v Promluvu zac¢atkem roku 1994, ve kterém
jsou zpovidany dvé lesbické Zeny vychovévajici ve spolecné domacnosti syna z
ptedchoziho vztahu jedné z nich. Co se tyce rodiCovskych roli, tak pomérné zajimavé
zardmovani poskytuje “nevlastni” matka, jejiz role v rodin¢ neni jasné definovana -

nedokaze ji definovat ona sama, jeji partnerka, ani syn:

V jaké roli jsem vlastné vici Pétovi. Necitim se byt Zadnou z klasickych roli -
myslim tim starsi brdcha, ségra, otec, matka, kamos. Zatim jsem od kazdyho
trochu a nevim, jestli mam mit néjakou pevnou roli, nebo jestli tomu necham volny

priibéh. (94/1: 8)

PrestoZe Zena nasledné popisuje napliiovani vétSiny rodi¢ovskych povinnosti tiplné
stejné jako Petrova biologickd matka, nevnima svou roli jako roli “druhé matky”.
»Klasické role” jak je nadefinovala respondentka, vramci rodiny, ale 1 obecné
heteronormativniho nastaveni spole¢nosti, vSak nenabizeji kategorii ,,druhé matky*.
Respondentka tedy vynakladd snahy o to, ztotoznit se alespoii z nckteré z ustilené a

spolec¢nosti uznavané kategorie.

Zajimava je také reflexe zmén v zivoté lesby souvisejicich s tim, ze jeji partnerka
ma dité. Na jedné stran¢ mluvi respondentka o ur€itétm omezeni ve srovnani s tzv.
»bezdétnym* zivotem, na stran€ druhé vyzdvihuje fakt, ze v zaméstnani doSlo diky
spolenému tématu ke sblizeni s kolegy a kolegynémi, ktefi a které maji také déti (94/1:
8). Vychova déti jako by pro respondentku fungovala jako legitimizac¢ni faktor pro

sblizeni a asimilaci se spolupracovniky a spolupracovnicemi.
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V otéazce ptistupu k vychové déti, Ize vysledovat diraz na poskytovani obdobnych
vychovnych vzorcli. Pro ob¢ respondentky je dualezité¢ setkavani s dalsimi lesbickymi

rodinami:

Programove jsem chtela, aby mél Péta spolecnost (je jedinacek) a také aby videél,
Ze i jiné dvojice Zen vychovavaji dite. Aby to bylo pro néj od malicka prirozeny,
aby videl, zZe to tak je, Ze neni sam, aby to mél v podvédomi driv nez predsudky.

(94/1: 7)

Diraz na dulezitou roli pozitivnich vzorli chovani je patrny také v dal§im ¢lanku
(ptelozeném z anglictiny) s ndzvem “Radosti a potéSeni lesbického matefstvi”, ktery vysel

téhoz roku v dal$im cisle a jehoz autorka vychovava pétiletou dceru:

Béhem poslednich dvou let jsem si vytvorila maly okruh pratel, kteri mi pravidelné
pomdahaji se o Albu starat. (...) Hraji v jejim zivoté duleZitou roli a predstavuji pro
ni Sirokou skalu pozitivnich vzorii chovani - Zenskych i muzskych, homosexudlnich
i heterosexudalnich, Zenskych nebo vdanych a svobodnych. Bohuzel ma ale malo
kontaktii s ostatnimi lesbickymi rodinami. Rada bych se zapojila do néjaké skupiny
na pomoc lesbickym matkam - ja bych tam nasla spriznéné duse a Alba by mohla

potkat deti, které jsou v podobné situaci jako ona. (Kate Griffin, 94/2: 13)

Autorka tedy na rozdil od prvniho uryvku pfi potebé styku s jinymi lesbickymi

rodinami zdiraziiuje nejen potiebu déti samotnych, ale 1 svou vlastni potiebu.

V ramci vybraného ¢lanku (Kate Griffin, 94/2: 12-13) je dale feSena problematika
tvz. necitelné identity. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci spole¢nosti je Zen¢ s ditétem
automaticky pfikladana heterosexualita, popisuje autorka clanku pocit izolace a ztraty
identity navdzané na matetské povinnosti. Autorka dale striktné separuje partnersky vztah

a vychovu ditéte:

Zakladnim pravidlem, kterého se drzim, je, Ze moje partnerka ma vztah se mnou a
moje dité s tim nemd co délat. (...) Nepotiebuji pomoct s vychovou svého ditéte

(...). (Kate Griffin, 94/2: 13)

Jak jiz bylo uvedeno, nejvice se Casopis tematice matefstvi a lesbickych rodin

vénoval v roce 1995 v ramci monotematického ¢isla (95/3-4).
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Ve vybraném c¢isle je velmi zajimavé to, ze poskytlo ndhled k tématu péci o déti 1
skrze gay otce, se kterym jedna zredaktorek uskutecnila rozhovor. Jedna se o jediny
rozhovor s gay muzem, ktery byl v asopise k tématu otcovstvi, ale i jakéhokoliv jiného
tématu, otiStén. Zatimco v souvislosti sjinymi tématy Ize v Casopise vysledovat
separatistické tendence a muzskd jména se u clanki objevovals pouze, pokud vybrany
muz piedstavoval, alespon pro redakci, uznavanou autoritu v né¢jakém oboru. Gay otec
tedy tvoril vyjimku. Do konstrukce rodicovstvi tak na rozdil od konstrukce identity ¢i

konceptu feminismu zeny mély zajem zakomponovat i nadzor gayu.

Ptes ptivodni autor¢inu myslenku o poskytnuti dopliikového nahledu gay muzi na
téma rodicovstvi v kontrastu s lesbickymi Zenami, rozhovor sgay otcem doklada
patriarchalni diskurz emancipacnich snah leseb a gayi, ktery souvisel napiiklad s
umlcovanim snah lesbickych zen v souvislosti s narokovanim rodi¢ovskych prav v

prabehu 90. let (Fojtova, Sokolova in Fejes, Balogh 2013).

Zpovidany muz zije v partnerstvi s muzem, nicméné z predchoziho manzelstvi se
spolupodili na péci o dvé déti. Jeho partner se do ur¢ité miry na vychové obou déti podili.
Na otazku tykajici se moznosti vyhradni péce o ob€ déti vSak v rozporu s vlastni Zivotni
situaci muz odpovida: ,, At se na mé gayové a lesbicky nezlobi, ale ja nejsem pro adopce
ani pro vychovu stejnopohlavni dvojici* (95/3-4: 21). Svou odpovéd dale doplnuje
esencialistickym diskurzem o pohlavi a genderu, v ramci kterého nahlizi urcité objektivni

podstaty muzstvi a Zenstvi v binarni a dichotomnim pojeti (Knotkova-Capkova 2010):

Dite potrebuje pro sviij zdravy Zivotni vyvoj oba principy, muzsky i Zensky. Ne, Ze
by to ovlivnilo jeho sexualitu. Nauci se z toho spravné reagovat, pocituje rozdily,
vybere si. Ten opacny pdl se mimo rodinu nedd nahradit. Zena je jin. muz jang.

(95/3-4 - 21)

Zde je tedy patrna kontradikce. Pfestoze se on i jeho partner na péci o déti podili,
tak gaye a lesby vroli rodi¢h zpochybiiuje a stavi je do podruzné pozice v ramci
heteronormativniho uspofadani spolecnosti. Redaktorka se snaZila muZe s tvrzenim
dvakrat konfrontovat pravé v souvislosti s onou kontradikci, nicméné muz ji opét

odpovédél, Ze ,,Rodina zkratka musi byt uplna“ (95/3-4 — 21)

V monotematickém cisle (95/3-4) Casopis dale vyvraci ,,tradi¢ni* argumenty skrze

které je vychova déti neheterosexualnim lidem znemoziiovana (J. Talandova, 95/3-4: 23-
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25). Prvnim z nich je nestabilnost homosexualnich vztahii, druhym je naruseni vyvoje déti
v pritomnosti gay nebo lesbického paru. V ramci ,,rad a tipti* Zendm vychovavajicim déti
Promluv akcentuje naptiklad diiraz na muzské piibuzné a otevienost ohledné vlastni
sexuality smérem k détem, coz jsou témata, kterd se v souvislosti s tématem matetstvi

v Casopise objevuji n¢kolikrat.

V ramci ¢lanku ,,Otazka lesbickych matek a matetstvi, problematika déti, které
vyristaji v homosexudlni rodin€* se autorka, lesbicka matka dvou déti, dotykd hned
nékolikrat témat spojenych s lesbickym matefstvim a poskytuje tak pomérné zajimavy
néahled do Zivota jedné z lesbickych matek v 90. letech v Ceské republice. Nejprve autorka
upozoriiuje na to, Ze v ndvaznosti na jeji sexualitu na ni spolecnost Casto klade vétsi

naroky, nez na matky heterosexudlni:

Mné neprojde nic, kdo ,,to* o mné vi, posuzuje mne jako matku velmi kriticky,
aspon ja to tak citim. Timto faktem jsem neustdle stresovana. (Hana PoZarska,

95/3-4: 13)

Zena tak deklaruje dvojitou stigmatizaci a marginalizaci - jednak jako lesbické

zeny v ramci heteronormativniho fadu a zaroven jako Zeny v ramci patriarchalniho fadu.

Pfi samotné vychové déti Zena problematizuje nékolik faktorti, naptiklad svij

zaporny vztah k muzim:

(...) nemiluji muze a nedokazu o nich pred détmi mluvit v superlativech. Mluvim
ironicky, prehlizive a nedokazu se oviadnout. Kdyz se nad tim zamyslim, mam
obavu, abych svych dceram nedeformovala nazor na muze. (Hana Pozarska, 95/3-

4:13)

Fakt, ze zpovidana zena mluvi o muzich ,,ironicky, prehlizivé* (Hana Pozarska,
95/3-4: 13), je skute¢né problematicky, nicméné toto vyjadieni nelze generalizovat na
lesbické Zeny obecné, naopak je potieba jej nahlizet pouze jako individudlni pomérné
oteviené sebekriticky sdileny postoj a o lesbach obecné nevypovidajici. Tento osobni

postoj si autorka legitimizuje prostfednictvim své vlastni identity jako lesbické Zeny.

Autorka textu se tedy do urCit¢é miry podobné jako gay otec pohybuje v
esencialistickém diskurzu v ramci obav z neposkytnuti muzského a zenského vzoru pii

vychové. Coz ostatné podtrhava i1 dalsi faktor a to sice fakt, ze neovlada tzv. ,,Zenské
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prace* (Hana Pozarska, 95/3-4: 13), pod kterymi chape napiiklad $iti a pleteni, ¢imz chce
pravdépodobné naznacit, ze svym dceram nedokdze piedat ,tradicni“ Zensky vzor

chovani.
Zajimavy je také pfistup autorky k artikulaci vlastni identity smérem k détem:

Starsi dcera se mne jednou primo zeptala, zda jsem L. Nastala hroznd chvile
pravdy, kdy jsem se chvéla o jeji lasku. Riskla jsem to a priznala se. Ne zZe by
zrovna skakala blahem, vypadala viastné velmi nestastnée. Kdyz jsem se ji zeptala,
Jjestli mne bude mit jesté rdada, odpovedéla: ,, Ale to vis, Ze jo, vzdyt jsi prece moje
mamka.“ A pak uz jsme se o tom nikdy nebavily., v§e u nas probiha jako driv.

(Hana Pozarska, 95/3-4: 14)

Zena se na jedné stran¢ obava toho, ze jeji identita mize zasadn€ ovlivnit vztah k
vlastnim détem, na stran¢ druhé vSak uvadi: ,, Myslim si, Ze neni treba tyto véci zbytecné
zdiiraznovat, protoze deti se sexualitou svych rodicii asi prilis nezabyvaji (...)“(Hana

Pozarska, 95/3-4: 14).

Zatimco absenci muzského vzoru a negativni artikulovani muzského pohlavi jako
takového vnimala zena v ramci vychovy jako potencidlné problematickeé, v souvislosti s
artikulaci vlastni identity zddraziiovala pouze strach z nepfijeti a nepovazuje za dulezité
se tématu podrobnéji vénovat, pfitom pro ni samotnou vlastni sexualita a identita o¢ividné
byly velmi problematické a neuchopitelné. Autorka nedokézala vlastni identitu v ramci
celého rozhovoru ani jednou pojmenovat, misto toho pouzila vyraz ,to* (Hana Pozarska,
95/3-4: 13) a ,L* (Hana PozZarskd, 95/3-4: 14). Neheterosexualni identita je
zen (95/3-4: 13) a potencidlné mulZe rozvratit vztahy s vlastnimi détmi (95/3-4: 14).
Ukazuje se zde tedy koncept sexudlniho studu, v ramci kterého se u autorky projevuji

pocity provinéni, které tak dale reguluji jeji chovani (Warner 1999).

Promluv na obavy obou rodi¢ii z neposkytnuti muzského ¢i Zenského vzoru,

reaguje popisem jinych ,,neuplnych® rodinnych modeld, a zaroven dohlizi 1 dalsi pfiiny

obecnych obav z vychovy déti neheterosexudlnimi pary:

Beézny nazor je, ze dité potiebuje oba vzory — muzsky i Zensky. Pokud ale nastane
situace, kdy dité vychovava sama Zena (...), je vSechno v nejlepsim poradku.

Dokonce ikdyz dité vychovava osamély muz, také je to prijatelné. Ale
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homosexuadlové? Zjevné v tom je jesté néco jiného: hriiza z toho, Ze by se
alternativni Zivotni zpiisob S§iril dal, ze by dite mélo ,,zdeformovany* pohled na

svet. (95/2: 11)

Prave strach ze ,,zdeformovaného* pohledu na svét Ize v internalizované podobé
vidét i u obou rodici. Diraz na poskytnuti muzského i Zzenského vzoru chovani je patrny i
v rozhovoru lesbické dcery s matkou, ve kterém matka na otazku tykajici se vychovy déti

v neheterosexualnich parech reaguje slovy:

Jestlize clovek velmi touzi po ditéti, tak si myslim, Ze by ho mit mél. A pokud dve
Zeny, které spolu Ziji, umozni tzv. Sirsi rodinu — to znamend pro chlapce vzor
chovani dospélého muze, s kym by se mohl identifikovat, nevidim v tom problém.

(95/3-4: 7)

Obavy o ,,zdravy* vyvoj ditéte v disledku vychovy Promluv vyvraci skrze studie
americkych psychologl/psycholozek a sociologli/sociolozek jiz dva roky pfed vydéani
tematického ¢isla vénujiciho se matefstvi. V poslednim ¢isle roku 1993 vysel v Casopise
Clanek s nazvem ,,Lesbické matky a jejich déti: Srovnani s heterosexudlnimi matkami,
zijicimi bez partnerti a jejich détmi®, ktery pfimo reaguje na otazku: ,, jestli z deti, které

byly vychovany lesbickymi matkami, vyrostou homosexudlové “ (93/6: 10).

Promluv tedy k otdzce matefstvi, adopci, pé€i o déti a rodiovstvi obecné
pfistupoval nejcastéji skrze konkrétni piib&hy Zen, které vychovavaji déti. Tyto piibehy
Casto neakcentovaly touhy Zen po institucionalizaci neheterosexualniho partnerstvi, ale
zam¢tovaly se Casto na konkrétni situace v praktické roving, kterym neheterosexualni
rodiny celi, jako byla napfiklad artikulace vlastni identity smérem k détem ¢i obavy
z nedostatecného poskytnuti muzskych vzori. Do urcité miry se Casopis snazil také o
naplnéni funkce urcité poradny, kterd nejen nabizela ptib&hy rtiznych lesbickych matek a

rodin, ale zaroven také vyvracela stereotypy s nimi spojene.

Vsechny ptfibéhy maji spolecny zaklad v tom, ze lesbické zeny vychovavajici déti
v partnerstvi s dal§i Zenou, meély déti Casto z ptfedchozich heterosexualnich vztahi,
nejcastéji z manzelstvi, coZz mélo pfimy vliv na pfistup k artikulaci jednotlivych identit a
roli vramci lesbickych rodin. Zadny ¢&lanek se podrobn&ji nevénoval artikulaci
rodi¢ovstvi neheterosexualnich Zen smérem k institucim. Casopis vak otiskl i Zeny, ktera

v ramci rozvodového fizeni Celila odebrani ditéte z vlastni péce s odlivodnénim poskytnuti
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,kvalitn€jsi“ vychovy ze strany heterosexudlniho paru, tedy otce ditéte s novou
partnerkou (95/3-4: 22). Zaroven vsak také poskytl piipad opa¢ného razu, kdy dit¢ do
péce ziskala zena se svou partnerkou a nikoliv byvaly manzel (95/3-4: 32). V prvnim Cisle
roku 1998 je kratce zminén rozhovor v Ceském rozhlase, v ramci kterého senatorka
(KDU-CSL) vyjadiuje nazor, Ze po rozvodu z diivodu lesbické orientace Zeny, by dité
mélo pfipadnout do vyhradni péce otce (98/1). I toto téma, ptfisvojeni ditéte po rozvodu,

tedy Casopisem ocividné rezonovalo.
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4 ZAVER

Cilem predkladaného vyzkumu bylo odpoveédét na otazku, zda a jak se ¢asopis Promluv
vymezoval k pievladajicim diskurziim tykajicich se politiky identit, (homo)sexuality a
feminismu, pfiemz zrealizovany vyzkum byl zalozeny na kvalitativni obsahové analyze
diskurzli. Analytickd ¢ast prace byla zameéfend na celkem pét oblasti: vyuZzivanou
terminologii, konstrukci vlastni identity, pfistup k feminismu, pfistup k institutu

registrovaného partnerstvi a matefstvi, lesbickou rodinu a péci o déti.

Béhem procitani jednotlivych ¢isel Promluvu se pomérné brzy ukéazalo, ze vedle
vybranych vyzkumnych oblasti, je pro analyzu naprosto kli¢ové se analyticky zaméfit také
na samotnou strukturu casopisu a redakce. Struktura redakce méla v prubchu let
proménlivy charakter a stalou redakci tvofilo jen né&kolik malo Zen, které se
prostfednictvim Casopisu a porddanych kulturnich akci snazily podporovat pocity
sounalezitosti lesbickych Zen a jejich sebevédomi, budovat lesbickou komunitu a zaroven
fungovat jako poradni a terapeuticky hlas. Fakt, ze tyto snahy redaktorky vynakladaly bez
formalniho vzdélani v oblasti genderu ¢i sexuality a bez potfebného argumentacniho

aparatu, se vSak promitnul do v§ech zkoumanych oblasti.

Dtlezitym momentem v souvislosti se strukturou a kontextem casopisu byl
napiiklad finan¢ni grant ze strany Ministerstva zdravotnictvi, ktery v roce 1993 casopis
ziskal k podpofte prevence zavislosti uvnitf lesbické komunity. Vzhledem k tomu, ze grantu
byl do znacné miry pfizpisoben obsah casopisu, lze vysledovat normotvorné a

disciplinarni u€¢inky grantu smérem ke ¢tenafstvu.

Jednotlivé oblasti vyzkumu nebyly v ¢asopise pojimany konzistentné a autorky se

pomérné Casto ve svych nadzorech rozchézely.

V souvislosti s terminologii byly v ¢asopise vyuzivany celkem ¢ty rizné zplisoby
pojmenovavani — homosexualka, my vs oni, lesba vs lesbicka a absence sebepojmenovani.
Z analyzy nevyplynula preference jen jednoho z nabizenych terminti, naopak se ukazalo,
ze v ramci komunity seskupené okolo asopisu byl v pritbé¢hu 90. let nejvhodnéjsi vyraz
stale hledan. Diskuze, které k terminologii probihaly, vSak dolozily zasadni vliv a
destruktivni dopady na budovani pozitivni lesbické identity vlivem absence moznosti

otevieného Ziti a ob¢anské diskuse o identitach v dobé komunistického rezimu.
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Oblast konstrukce vlastni identity se ukazala jako nejobsahlejsi, nebot’ zahrnovala
hned n¢kolik konceptdi od genderovych roli az knahlizeni podstaty a pivodu
(homo)sexuality. Pfestoze autorky jednotlivych ¢lanki casto usilovaly o vymezeni se proti
prevladajicimu medicinskému a esencialistickému diskurzu, pohybovaly i nadéle v
preddefinovanych ramcich. Snahy o dekonstrukci ¢i redefinici stereotypniho pojeti
muzskych a zenskych roli, tak ¢asto narazely na esencialistické pojeti kategorie Zena jako

biologicky a materidlné podminéné.

V souvislosti s konceptem feminismu pro mé bylo piekvapivé zjisténi, Ze se Casopis
pomérné siln¢ vymezoval proti dominantnimu heterosexistickému diskurzu o feminismu a
zaroven také proti antifeministickému diskurzu o homosexualité. Koncept feminismu byl
v Casopise definovan skrze dvé roviny. Za prvé, byl kladen diraz na jeho propojeni s
lesbictvim a za druhé, byla zdlrazinovana jeho univerzalni role a prospésnost v Zivoté

vSech (i heterosexualnich) Zen.

Ptestoze jsem pii vybéru vyzkumnych témat predpokladala, Ze téma registrované¢ho
partnerstvi, respektive formalizovaného souziti, bude pro ¢asopis ptfedstavovat jedno ze
stézejnich témat, mad domnénka se nepotvrdila. VétsSina ¢lankl zvetfejnéna v souvislosti
s institutem registrovaného partnerstvi méla pouze informativni charakter. Absenci ¢lank
lze vSak wvysvétlit nesouhlasnym postojem k prehlizeni tématu rodicovstvi v ramci

emancipacnich snah o prosazeni registrovaného partnerstvi.

Casopis Promluv k otdzce matetstvi, adopci, pé¢i o déti a rodiCovstvi obecné
ptistupoval nejcastéji skrze konkrétni ptibehy Zen. Jednotlivé ¢lanky se tedy spiSe neZ na
propojeni péce o déti s institucionalizaci neheterosexudlniho partnerstvi zaméfovaly na

konkrétni situace v praktické rovin€. V ndvaznosti na tyto situace ¢asopis nabizel

Fakt, ze se redaktorkdm z divodu absence formalniho vzdélani a z néj plynouciho
nedostate¢ného argumentacniho apardtu v mnoha piipadech nedafilo na jednotlivé
koncepty nahlizet genderovou a feministickou optikou, jim vSak vzhledem ke kontextu, ve
kterém s jednotlivymi koncepty pracovaly, nelze vy¢itat. Redakce Promluvu, v rozporu
s prevladajicimi diskurzy, ¢asto nabizela nazory a myslenky, prostiednictvim kterych, vice
¢1 méné Uspésné aspirovala k vytvoreni diskurzu nového, ktery sice redukoval koncept
feminismu pouze na Zeny a nereflektoval dostate¢né koncept genderu, nabizel vSak

pfinejmensim k propojeni feminismus a lesbické identity.

79



Tento vyzkum pro mé byl velmi hodnotnou zkuSenosti, protoze mi umoznil,
alespont Gasteéné odkryt aktivity neheterosexualnich Zen v pribéhu 90. let v Ceské
republice, které alesponi pro mé¢ osobné, v disledku patriarchalni diskurz emancipac¢nich

snah neheterosexudlnich zen a muzi, dfive ziistavaly do zna¢né miry zahaleny tajemstvim.
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