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Kolega Zbofil zvolil ve své praci téma, které dovoluje tematizovat dalsi rozvijeni
Gadamerova konceptu hermeneutiky, protoze jej konfrontuje s pojetim interpretace,
jemuZ se Gadamer dikladné&ji vénoval az pozdé&ji a které tak do urcité miry zrcadli i
posuny zpUsobené pfijetim jeho Wahrheit und Methode. Tématem, jinak feceno, je uréité
napéti mezi porozumeénim (bezprostfedni kontakt rozuméjici — véc, model hry a uméni) a
interpretaci (neredukovatelnost zprostfedkovani). To vSe kolega Zbofil probira na pozadi
historické situovanosti gadamerovské revize hermeneutiky: sem patfi kritické navazovani
na odlideni v&d pFirodnich a duchovéd u novokantovcid (az k Diltheyovi), tedy polemika
proti prejimani védeckého idealu exaktni pravdy (metoda), ale pravé tak sem patfi i
inspirace Heideggerovou existencialni analytikou (rozuméni jako existencial). Prace
samozfejmé nenechava stranou ani reakce na Gadamerovo pojeti a jeho rizné korigujici
vyklady, zejména u Paula Ricoeura (pfipadné Jeana Grondina a Giintera Figala).

V tomto ramci je pak mozné osvétlit i problemati¢nost ,univerzalniho naroku
hermeneutiky“ (coZ souvisi s postavenim reci jako univerzalniho média podle Gadamera)
a zejména jisty latentni konflikt: rozuméni je na jedné strané urcity zasadni aspekt
zplUsobu byti ¢lovéka, zaklada vdak ,vyklad" (ktery jiz ma sva ,technickad" pravidla —
odtud napfiklad problém ,mezi interpretace"). Coz pak vede i k dvojznacnostem,
napriklad pokud jde o porozumeéni ,cizimu® ¢i druhému (to bylo tematizovano v naznacich
patrné jiz u Schleiermachera, jak jej komentuje napfiklad Manfred Frank).

Lze Fici, e Prokop-Jan Zbofil toto dileZité téma zpracoval velmi piehledné a s
patficnym odstupem, ktery mu dovoluje vidét i jemné diference v Gadameroveé eseji
»1ext a interpretace*, ktery mu stéle slouzi jako voditko. Proto je jeho prace plna
zajimavych postteh( a dovede akcentovat to podstatné, napfiklad kdyZ ukazuje, jak
interpret je z hermeneutického hlediska prekladatelem (hermeneuticky rozhovor). Snad
by ale bylo dobré né&jak odlisit gadamerovské chapani interpretace, kterou si
neuvédomujeme, protoze interpretujeme, kdykoli chceme néfemu porozumét, od
situace, v niz si uvédomujeme potrebu interpretovat, protoze se setkavame s nécim
nesrozumitelnym, a interpretaci v ,,technickém* smyslu slova (napfiklad v souvislosti s
interpretaci uméleckého dila ¢i filosofického textu), coz vse je néjak naznaceno v kapitole
o normativnich aspektech interpretace. Je ale zfejmé, ze kolega Zbofil jasné vidi
problém, ktery se zde skryva: od rozuméni jako zplsobu byti patrné nevede tak zfetelné
kontinualni cesta k interpretaci jako urcitému kulturnimu vykonu, ktery je zasazen do
specialnich kontextt (literarnich, filosofickych & umélecko-historickych).

Zavér: prace kolegy Zborila je prikladna svou prehlednosti. Tam, kde referuje, je
spolehliva, ale referat vzdy slouzi jen jako vychodisko k daldimu promysleni z jinych Ghld
pohledu (které Ize ziskat z Gadamerovych textd po publikovani Wahrheit und Methode).
O jeji poctivosti svédci jak i jeji rozsah, ktery je nadstandardni, ale vzdy obsazny, tak i
znalost primarni a sekundarni literatury, ktera se tyka jeho tématu.

Praci navrhuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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