Barbora Turkova
Karel Ladislav Kukla — pozorovatel

(Posudek vedouciho bakalarské prace)

Piednosti bakalatské prace Barbory Turkové je bezpochyby vybér tématu. Nesouhlasim sice
s jejim (tiikrat opakovanym) tvrzenim, ze ,,Kukla patfi spise k zapomenutym autoram®, ale
rozhodn¢ piedstavuje typ spisovatele, ktery stal stranou ué¢ebnicemi reflektovaného literarniho
déni na konci 19. stoleti a ktery originalitou svych naméta i zpiisobem jejich zpracovani
obecné predstavy o literatufe pted sto lety rozsifuje. Zv1ast pokud se, jak autorka deklaruje,
zamé&time na jeho reportazni prozy s namétem socialné slabych a vyloucenych obyvatel
velkomésta, konkrétné Prahy.

Z tohoto hlediska je prace racionalné a pichledné vystavéna. Po struéné biografické
kapitole nasleduje charakteristika prostfedi, v némz se Kuklovy proézy odehravaji, pfipominka
dobov¢ literarni situace a pak uz ustfedni kapitoly: typologie charakteristickych postav a mist,
jimiz se Kukla zabyva. Zavérec¢na kapitola je vénovana fenoménu nouzovych kolonii, tedy
prostoru V literarni reflexi pomérné opomijenému.

Pokud jde o napln jednotlivych ¢asti, 1ze vSak S praci na mnoha mistech polemizovat.
Kdyz napft. v tvodu, V némz se pokousi o terminologické vymezeni zédkladnich pojm1,
autorka piSe o Casté ,,sexudlni nevazanosti* prazské chudiny, méla by uvést, z jakych predstav
¢i zdroju vychazi. Totéz plati o jejim konstatovani ,,nikdy nepfiznaného soupeteni s E. E.
Kischem®: pokud je autor neptiznal, odkud o ném vlastné vime? Kukliv zivot byl podle
autorky ,,plny protikladt a paradoxt‘, bohuzel vSak neuvadi zadny ptiklad, v ¢em by tato
protikladnost méla spocivat. Urcity rozpor konstruuje sama, kdyz piSe, Ze ,,jeho hry si ziskaly
oblibu (11), ale ze ,,jako dramatik se neproslavil® (13). Kapitola o Praze na pielomu stoleti je
myslim az pfili§ soustiedéna k problematice asanace. Konstatuje sice Kuklovo stanovisko i
fakt, Ze bylo v rozporu s nazory vétsiny kulturni vefejnosti, ale vysvétlit spisovatelovu
motivaci se nepokousi. V ¢asti o spisovatelich, kteti ve svém dile rovnéz Prahu tematizovali,
autorka ptipomina piedevsim prazské rodaky (Arbes, Brod, Kisch, Leppin, Vcelicka),
mimoprazské (Capek Chod, Mrstik) nanejvys zmitiuje; jeji vybér ptisobi ponékud nahodné a
nesystematicky (neodpovidala by napf. namétu prace spi$ Leppinova povidka Strasidlo
Zidovského mésta nez jeho roman Severinova cesta do temnot?). Charakteristiky prazského
noc¢niho a hospodského zivota, které nasleduji, jsou plné citaci z Kuklovych préz, obcas
doplnovanych z dalsi literatury, kromé deskripce v§ak mnoho nového neptinaseji. Totéz plati
o nasledné casti, jez chce byt ,.,typologii postav v dile K. L. Kukly*, ale setrvava vlastné jen u
charakterologie historickych osobnosti, které se v jeho dile objevily. Nad Kuklovymi udaji se
autorka prilis nezamysli (za jaké ,,patizské revoluce v roce 1828 se vlastn¢ narodila Liza
Z barikad?). Pfitom pravé tady by bylo mozné srovnat napt. obraz dr. Uhra v dile Haise
Tyneckého a Kuklové, portrét Bakuninuv u Kukly a u jinych autorti — alesponi pokus o
srovnani osudi Tonky Sibenice v povidce Kischové a Kuklové ukazuje, jak produktivni by
takova komparace mohla byt. Zaroven by se mohla stat vychodiskem k definovani hranice



mezi reportaznim zaznamem a beletristickou fikei, které v praci chybi. Ani zavére¢na kapitola
o nouzovych koloniich se nevymyka charakteru celé prace: je faktograficky obséhla a
podrobna, ale pfinasi jen malo novych a originalnich postiehil.

Préci srazi i ponékud nedbalé formalni zpracovani (kurziva, odkazy, Pata ¢tvrt’ x ,,pata
ctvrt’™, piivlastiiovaci zajmena, ,,divodem Uhrovi smrti bylo atd.) a obcas i frazeologismy a
floskule (,,jakasi magi¢nost Prahy* atd.). Nékteré zavéry pusobi nedomyslen¢ (napft. kdyz
autorka ze skute¢nosti, ze Kukla se zabyval socialnimi otdzkami, vyvozuje zavér, Ze ,,se tak
fadi k levicové zaméfenym autoram®). Protoze jde o praci z pomezi literarni historie a
historie, bylo by mozné ji doplnit o dalsi odbornou literaturu, ktera by autorcin pohled
upfesnila (napi. Cibulkova a Hlavackovy sborniky Chudinstvi a chudoba jako socialné
historicky fenomén (2013) a zejména Socialni mysleni a socialni praxe v ¢eskych zemich
1781-1939 (2015).

Praci doporucuji k obhajob¢ a vzhledem ke zminénym piednostem i nedostatkiim
navrhuji jeji hodnoceni znamkou ,,velmi dobie.

V Praze, 17. 1. 2020 PhDr. Vaclav Vanék, CSc.



