Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK
Vedouciho rigorézni prace (PAP)

Jméno a pfijmeni studenta: Mgr. Petr Reznitek
Nazev prace: Prevencni povinnost pfi sportovni ¢innosti
Jméno a pfijmeni PAP: Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

Kontrola shody: <5% IS vyhodnotil praci jako originalni.

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vskutku mimoradné zajimavé a stale aktualn{ (v soucasné dobé s ohledem na
recentni judikaturu NS — kupt. 25 Cdo 493/2015 a soudu nizsich i diskutované) téma prevencni
povinnosti pfi sportovni ¢innosti a jeji pojeti v ceském civilnim pravu. Tato diskuse je oteviena
jiz pomérné dlouhou dobu (na mezinarodni i narodn{ drovni), zaznivaji vSak nové argumenty
a jsou uplatnovany stale nové poznatky z raznych oboru lidské ¢innosti — sportovni nevyjimaje.
Této argumentacni nejednoznacnosti a dynamického vyvoje v oblasti sportovnich rizik si je
autor védom a prfesto nabizi promyslené (argumentacné presvédcivé) a vnitiné koherentni
uvahy s navrhy moznych feseni. Jde skutecné o téma, které zasluhuje pozornost odborné
vefejnosti, jak o tom sveéddci i n¢kolikaletd probihajici celoevropska (a nejen ta) diskuse (srov.
kupt. i PETL, tj. principy evropského deliktntho prava). Autor v dvodu své prace jasné
vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd’; nutno fici, ze
velmi zdafile. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v uvodu naznaceny, i z price samotné je
patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni piistup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a
evaluaci judikatury (v prevazujici mife aktualni), aby nakonec vzdy dospél k presvédéivému
syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autor prokazal schopnosti mimofadného nadhledu
nad zakonnym textem, projevil velkou znalost aktualni judikatury (vSech instanci), kterou
kriticky rozebira a patficné zobectiuje. Svou praci se dotkl hned nékolika velmi diskutovanych
problému souvisejicich s rekodifikovanou podobou zasady neminem laedere, prevencnich norem,
a to nejen otazky povahy celého institutu a jeho teoretického rozclenéni, ale i smyslu
jednotlivych preven¢nich norem, déale otiazky postaveni jednotlivych subjektt sportovnich
aktivit (téch aktivnich i téch pasivnich), regresnfho (postithového) prava, pficemz naznacil i $irsi
souvislosti a celkovou dlohu odpovédnostnich klauzuli v oblasti sportovnich aktivit
s moznostmi jejich praktického vyuziti na jim probirané piiklady. Pozornost vénoval také
jednotlivym pfedpokladim vzniku civilni odpoveédnosti (zvlaste pak roli zavinéni u téchto
odpovéednostnich podstat.).

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (271 tis. znakt)je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dalsi vnitini clenén{ odpovida klasickym
doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj.
uvod do problematiky, shrnut{ dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
strucny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.
Prace je rozdélena do 4 dil¢ich kapitol, kdy prvni a druhd kapitola obsahuji teoreticka
vychodiska zkoumané problematiky (sport a pravo), historii a vymezeni zakladnich komponent
(atributt) obcanskopravni prevence, vcetné¢ vymezeni jednotlivych subjektd. V dalsich
vykladech pak usiluje o vymezeni a zakladni charakteristiku (analyzu) jednotlivych pfedpoklada
aplikace prevencnich norem v tuzemské pravni upravé, jakoz i v historicko-komparativnich
souvislostech (OZ 1964); dale zkouma notifika¢ni povinnosti povinného. Autor vzdy zkouma,




jaka je, resp. ma byt role rozhodovaci praxe pfi jejich feSeni, sim pfitom svij nazor ¢i
doktrinalni inklinaci naznacuje. Kapitola tfeti analyzuje prevencni povinnosti ve vztahu k civilni
odpovédnosti dle OZ 2012 s piislusnou diferenciaci na profesionalntho, amatérského a
rekrea¢nfho sportovee, vcetné sportovee juniorského (nezl). Posledni kapitola pak uzavira
téma zdafilou a zajimavou syntézou judikatury sportovné-pravnich kauz.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojd a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament (Ceskych i

zahrani¢nich), které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu

s cita¢nf normou. Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna

je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi 1 cizojazycné, soucasné 1 historické nauky.

4. Jazykova, stylisticka troveri a formalni prava rigor6zni prace
Jazykova 1 stylisticka troven prace je vybornd. V praci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu podnétnych nazoru a zavéra. Pracuje s bohatou judikaturou a komentuje

mnoha legislativni feseni soucasna i pfedchozi. Pii ustni obhajobé by se autor mohl blize

vyjadfit zejména:

e v cem konkrétnéji dle autora pfispiva tzv. Grazova zabrana k zesileni obcanskopravni
prevence?

e jakou roli hraji, resp. maji hrat tzv. sportovni obyceje pfi zuzeni/rozsifeni aplikace generalni
prevencni normy? Kdy se mohou tyto stat pravné relevantnimi?

e jak by autor utfidil (sefadil ¢i dokonce hierarchizoval?) tzv. jiné okolnosti zohledfiované pii
stanoveni konkrétni optimalni miry opatrnosti sportovce? Postacuje syntéza.

e do jaké miry muze byt herni zapal ¢i vysoké nasazeni pfi hfe okolnosti justifikujici sportovni
pocinani, tj. hrat roli jakési okolnosti vylucujici protipravnost?

e k posouzeni piipadu na str. 46, paklize by divak stojici podél trati rally zavodu nestal na
zakazaném misté, nybrz misté vyhrazeném pro divaky — odpovédnostni konsekvence?

e které argumenty dle autora jsou krucialni v polemice proti absolutizaci sportovnich
pravidel? Strukturace odborného diskursu + event. pifklady ze zahrani¢ni doktriny?

e jak se aktualné vyviji dfive opomijena doktrina tzv. dovoleného sportovniho rizika?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigor6ézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitni analyzou. Prokazuje autorovy vynikajici znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci
a erudici v oboru.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné aprave, judikatufe a doktrine. Praci proto doporucuiji k ustni
obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigorézni praci hodnotim stupném: prospél.
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