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zéasadni pochybeni v klicovém aspektu mtize byt natolik zdvazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé i pies jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice piihlizi, ale rozhoduje se na zdklad¢ prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢&i obou
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma4 abstrakt ptiméieny
rozsah?

(0-5 bodil)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt ma pfili§ dlouhy rozsah. Obsah abstraktu neni zcela vystizny vzhledem
k pfedkladané praci. Neni zcela jasné¢ definovan cil a vyzkumné otazky vzhledem ke
zkoumanému vzorku respondentt.

Obsahuje vhodné zvolena klicova slova.

Nedostate¢na aroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra urovei — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych c¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je ptili§
dlouhy, je matouci

Vyborna trovei - kvalitng zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Oduvodnéni a reSer$e odborné
literatury

Je zduvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostate¢ny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bod)

Nedostatecna urovein - odivodnéni nebo rederse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autorti je nepfimérena

Dobra tdrovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mite ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroveii — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich prameni nebo teoretického ramce je na
standardni dobré tirovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna aroveii — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan veetné prace zahrani¢nich autorti a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim zpisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci midze byt inovativni a pro
obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Diplomantka se zabyva aktudlnim a zajimavym tématem. Prace byla vytvorena na zaklad¢
vhodné€ zvolené literatury, obsahujici 70 informacnich zdroju, z toho 24 cizojazy¢nych.

Literatura je vétSinou spravné citovana.

18

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasn€ stanoveny a
zduvodnény cile prace,

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkdm ¢i hypotézam

Dobra uroven — zikladni ¢asti prace jsou popsany na
dostate¢né Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim
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vyzkumné otazky ¢i =  Velmi dobra uroven — viechny pouzité klicové metody

hypotézy? a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
= Je zduvodnéna volba védecké praxi

pouzitych metod (rozsah a = Vyborna uroveii — viechny pouzité kli¢ové metody a

metoda vybéru vzorku, tvorba, postupy jsou podrobné popsany a spliluji naroky na

zpracovéani a analyza dat)? védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor piinosné

= Jsou vSechny pouzité metody

a postupy dobfte a podrobné

popsany, umoziluje popis

replikaci?
= Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodt)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Diplomové prace ma logickou strukturu. Autorka si stanovila jako hlavni pracovni cil :
Zmapovat ¢i zhodnotit, jak nahliZeji na paliativni péci nelékaisti pracovnici, zdravotni sestry
zachranafi a lékari. Nicméné lékafi nejsou nasledné respondenty ve zkoumaném vzorku.
Pouze v diskusi se diplomantka k tomuto vzorku vraci spise spekulativnim zptisobem.
Rovnéz by bylo vhodné se rozhodnout, zda se bude v praci vénovat zmapovani ¢i hodnoceni.

Dale si diplomantka stanovila 4 dil¢i cile.

Pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu a techniku nestandardizovaného dotazniku vlastni
konstrukce.
Obvzlasté zmatecné se jevi vyhodnoceni druhého cile.

e Jakou podobu méa komunikace mezi lékafem a NLZP, mezi zdravotnickym tymem a

rodinou nemocného v obdobi pfechodu z intenzivni terapie na paliativni péci.

K tomuto cili se méla vztahovat otazka 13. Jak probiha komunikace mezi zdravotnim tymem
a rodinou pacienta? Ohledn¢ prechodu na paliativni péci.
Nicmén¢ odpovédi se vztahuji pouze na komunikaci 1ékait (nikoli tymi) s rodinami pacientl
a nasledna zjisténi jsou pouze subjektivni pohled nelékatskych pracovniki tento fakt.

Zpracovani tématu a = Nedostatetna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatki nebo s interpretaci vysledki
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. Ne&které interpretace vysledkli jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Price zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
= Neobsahuje prace zavadéjici, =  Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelng
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou piiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
»  Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk.
srozumitelns? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
=  Jsou prezentovany viechny po’znatku pro d’als1 vy?kum nebo f)patrem ' 1 2
= Vyborna uroven - vysledky prezentovany

relevantni poznatky?
= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

= Byly vzaty v tvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalgich vyzkumi a
alternativni vysvétleni? zdiraziiuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupli). Jsou ulinéna jasnad a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?




(0-20 bodi)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana piehledné, podrobné a logicky za vyuziti dostate¢ného
mnozstvi soudobych zdroji.

V empirické casti by bylo vhodné v ptipadé sloupcovych grafii pouzit k porovnavani
vysledk procentudlni vyjadieni, jelikoz porovnavané skupiny nejsou stejné velké.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tidajti nejsou

=  Byly vzaty v vahu etické respektovéna nebo jsou nedostate¢né o¥etiena

otazky souvisejici s tématem -

prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmt
ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické

Dobra troven - price diskutuje etickd pravidla a
osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra trovein — prace diskutuje eticka pravidla

konflikty vyzkumné ¢innosti?
=  Byla respektovana pravidla "
publikacni etiky?
= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiatii (Thesis)?

(0-10 bodir)

a oSetiuje zajmy Ucastnikl vyzkumu 1 0
Vyborna idrovei - etické pravidla vyzkumu a ochrana

osobnich udaji  jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Béhem hodnoceni diplomové prace jsem neshledala Zadné porusSeni etickych zésad pii praci
s respondenty ani pii praci s literaturou.

Pravidla publikacni etiky byla respektovana. Vysledek shody v systému pro odhalovani
plagiat byl méné nez 5%.

Odborny a spolefensky prinos =  Nedostate¢na uroven — price se nezabyva spole¢ensky

aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra trovein - prace pojedndva alespon Castedné

aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

Velmi dobra uroven — price pojednava aktualni a 7

prakticky problém v kontextu oboru

=  Vyborna troven — prace je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska -
oboru?

(0-10 bodir)

Odborny a spolecensky p¥inos (slovni hodnoceni)

Odborny ptinos prace je vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci dostate¢ny a mohl
by byt inspiraci pro dalsi rozsahlejsi studie.

V ptipad¢ odstranéni chyb by moha byt prace vhodna jako material pro zdravotniky, ktefi se
o tuto problematiku zajimayji.

Formalni troven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajic
p p )

urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napt. chybi

néktera z jejich kliCovych ¢asti, neodpovida rozsahem

pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana 10

= Obsahuje prace vSechny
klicové casti?

=  Ma prace dostatecny Ci .

pfiméfeny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Dobra vuroveii — text je zhlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
jasnou strukturu




= Je prace z formalniho hlediska | =  Velmi dobra droven — price je zpracovana na velmi

bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
roven? = Vyborna uroveli — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni droven prace (slovni hodnoceni)
PtedloZena prace obsahuje vSechny kliCové ¢asti a zda se byt pfiméteného rozsahu — 66 stran
textu a ma dobrou jazykovou Uroven.
Diplomantka bohuZzel nedodrzuje spravné uvadéni obrazki grafti a tabulek.
Pi. Obr.¢.1 a 2 oznacila diplomantka jako schéma a neni jasné, zda bylo volné upraveno dle
zdroje.
Str. 17. Graf je oznacovan jako tabulka apod.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci klasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Diplomantka se zabyva aktudlnim a zajimavym tématem. Prace byla vytvofena na zdkladé
vhodné zvolené literatury, obsahujici 70 informacnich zdroju, z toho 24 cizojazy¢nych.
Literatura je vétSinou spravné citovana.

Diplomova prace ma logickou strukturu.

Autorka si stanovila jako hlavni pracovni cil : Zmapovat ¢i zhodnotit, jak nahliZeji na paliativni
péci nelékaisti pracovnici, zdravotni sestry zachranafi a 1€kati. Nicmén¢ 1ékafi nejsou nasledné
respondenty ve zkoumaném vzorku. Pouze v diskusi se diplomantka k tomuto vzorku vraci
spiSe spekulativnim zptisobem.

Dale si diplomantka stanovila 4 dil¢i cile.

Pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu a techniku nestandardizovaného dotazniku vlastni
konstrukce.

Obvzlasté zmatecné se jevi vyhodnoceni druhého dil¢iho cile. (viz vyse)

Teoreticka Cast prace je zpracovdna piehledné, podrobné a logicky za vyuziti dostate¢ného
mnozstvi soudobych zdroji.

V empirické ¢asti by bylo vhodné v ptipadée sloupcovych grafii pouzit k porovnéavani vysledka
procentudlni vyjadfeni, jelikoz porovnavané skupiny nejsou stejné velké.

Diplomantka bohuZzel nedodrzuje spravné uvadéni obrazka grafii a tabulek.

!'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



Pravidla publikacni etiky byla respektovana. Vysledek shody v systému pro odhalovani
plagiat byl méné nez 5%.
Odborny ptinos prace je vzhledem k tomu, ze se jedna o diplomovou praci dostatecny.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Co povazujete za hlavni pfinos Vasi diplomové prace.
Pro¢ jste do cilti prace zatadila i lékafe, prestoze jste tuto skupinu neplanovala do vzorku
respondentd?

3. Proc jste do charakteristiky vyzkumného vzorku zatadila popis platovych tiid?

V Brné 2.1.2020
Misto a datum vypracovani posudku PhDr. Sarka Dynakova, Ph.D.



