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Slovni vyjadieni, komentaie a pfipominky oponenta:

Prace sestava ze dvou hlavnich ¢asti, které spojuje obecné téma studia stochastické dynamiky
podminéné na urcitou vlastnost studovaného stochastického procesu. V prvni ¢asti (kapitola 2) jde
0 obecné stochasticky pohyb ve vysoce nestabilnich polynomiélnich potencidlech podminény na
nedivergenci trajektorie, ve druhé ¢asti (kapitola 3) pak 0 stochasticky pohyb v rezimu rohatky
(,,ratchet”) podminény danou hodnotou produkce entropie. Zminéné dvé kapitoly jsou uvedeny
struénym tvodem do tématiky v kapitole 1 a pak jest¢ strucnéji shrnuty v zavéru v kapitole 4.
Bibliografie zahrnuje 50 citaci vCetné¢ jednoho c¢lanku, jehoz je diplomantka spoluautorkou
(reference €. 39, kde ovSem bohuzel zrovna chybi nazev ¢asopisu).

Po odborné strance je prace na vysi, téma je aktualni a pomérné obtizné, studentka jasné prokazala
znalost klicovych teoretickych koncepti i jejich Gspé$né pouziti v konkrétnich pfipadech. S praci
mam ovSem zna¢ny problém po strance prezentacni, kde dosazena tiroven velmi zaostava za drovni
odbornou. Nejde ani tak o pieklepy, kterych jsem az tolik nenasel, ale primarné jde
0 zpusob a styl prezentace, ktery ma obcas zasadni problémy vyjadfit pozadovanou myslenku ¢i
spravn¢ popsat ziskané vysledky. Tato vada vyznamné snizuje kvalitu a obcas i samotnou
srozumitelnost piedlozené prace a je vyhradnim diivodem pro mnou navrzené snizené hodnoceni
prace.
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1. Rce (2.25) se mi jevi velmi pochybnd, nevim, zda nejde o pieklep a autorka myslela pouze
n=0, nebo mysli rovnici skutecné vazn¢. Pokud ano, domnivam se, Ze rovnice nemlze takto
obecné platit. Vezmeme-li jako ptiklad Ornstein-Uhlenbeckiiv proces, ktery odpovida
kvadratickému potencialu a ptislusna Schrédingerova rovnice je pro linearni harmonicky
oscilator, fekl bych, ze vSechny vlastni funkce pn(X) pro licha n jsou ze symetrie lichymi
funkcemi x, a jejich integral (2.25) je tudiz nulovy. Normalizace na jedni¢ku pak tedy neni
vibec moZna.

2. Zavedeni Q-procesu Vv sekci 2.5 na str. 16 je dost zmate¢né a rovnice (2.57) by zfejmé méla
nasledovat spiSe az po dalsi rovnici (2.58).

3. Vobr. 2.6 zcela chybi popis modelu a parametri pouzitych pro ziskani obrazku. Dale
nemohu souhlasit s tvrzenim na str. 19, Ze obrazek demonstruje konstantnost funkce so(x)
pro velka x, coZ se posléze vyuzije k odvozeni tvaru efektivniho potencialu.

4. Tvrzeni pod rovnici (3.14) je podle mé chybné; jde o hledani levého vlastniho vektoru
Liouvillednu/matice rychlosti zmén, ktery ptislusi stac. stavu, coz obvykle byva trivialni
konstantni vektor, z néhoZz se (mimo rovnovahu) neda stac. stav nijak jednoduse odvodit.

5. Definice velicin v sekci 3.2 na str. 27 a 28 jsou dost zvlastni (netvrdim, Ze nutné Spatn¢),
minimalné¢ jejich slovni popis nesedi rozmérove — napi. nesouhlasim s tim, Ze ,,average time
spent by the process in the state n converges towards probability p(n)“, nebot’ ob¢ veli¢iny
maji minimalné jiny fyzikalni rozmér. Stejnou namitku mam viici interpretaci rce (3.19) jako
udajné stiedniho poctu preskokl a podobné nesedi fyzikalni rozmér v rci (3.21) definujici
proud.

6. Definice longitudinalniho proudu (3.24) nedéava fyzikalné zadny smysl — soucet proudi pres
3 nasledujici proudové prifezy nemd naprosto zadné fyzikdlni opodstatnéni (napf.
aritmeticky primér by asponi n¢jaky smysl mél).

7. Obr. 3.2 demonstruje grafické prezentacni problémy spole¢né téz dalsim nésledujicim
obrazktim 3.4 a 3.5: je dost nepochopitelné, pro¢€ v zdsad¢ fyzikaln¢ identické osy x a y (dvé
teploty) ve stejném rozsahu od 0 do 2 maji naprosto odlisné déleni. Barevna mapa byla
zvolena naprosto nevhodné tak, ze fyzikdln¢ relevantni hodnota 0 je utopena vprostred
cervené barvy, takze je naprosto nepostiehnutelnd (explicitné nakreslenéd vrstevnice sice



fakticky pomah4, ale opticky a psychologicky dost malo). Je také nejasné, pro¢ nasobek
10-3 nebyl uveden u legendy barevné Skaly a misto toho je uveden pouze v popisku pod
obrazkem. Co je pouhym estetickym nedostatkem v obr. 3.2 se stava problémem ve ¢teni a
interpretaci mnohem komplexnéjsiho obr. 3.4. Slovni popis na vrchu str. 32 je naro¢ny na
sledovéni a porozuméni tim spise, ze néktera tvrzeni jsou prosté Spatné¢ (udajné neukézana
oblast zaporného vykonu pro malé Ty je ve skute¢nosti dobie vidét, coZ mé zprvu svedlo
Kk tpIné opacéné interpretaci znaménka vykonu). Explicitné ukazany fez podél podél Tx=1 by
vyrazn¢ pomohl. Taktéz tvrzeni, ze obr. 3.5 pro model U ukazuje stejné kvalitativni
vlastnosti jako obr. 3.4 pro model A, se mi jevi nepravdivé, nebot’ tvar nulové vrstevnice
Vv levych sloupcich obou obrazki je zcela odliSny. Nechapu tvrzeni na str. 34, Ze oblast
konfiguraci s kladnou uc¢innosti je pro model U ,significantly* vétsi neZ pro model A.
Minimalné¢ horni panely obr. 3.6 a 3.7 mi pfijdou velmi podobné
a zadnou zasadni odliSnost oblasti s kladnou u¢innosti nevidim. Stejn¢ tak posledni véta pred
sekci 3.4, ze vys$$i maximalni ucinnosti pro vétsi silu [f| jsou dosazeny za cenu vyznamného
zmenseni oblasti s kladnou ucinnosti mi nedédvéa zadny smysl — v obr. 3.7 neni zddna zména
pozorovatelna a v obr. 3.6 sice vidét je, ale rozhodn¢ bych ji nenazval zasadni.

Déle doporucuji studentce se detailné seznamit se spravnym pouzitim anglického obratu ,,such a
(countable noun in singular, e.g., method)*; evidentn¢ tento obrat neznd a mize se ji hodit.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Prosil bych o vyjadieni se k vySe uvedenym piipominkam, zejména pak k bodim 1, 3 a 5. Déle
mam dva fyzikdInéji motivované dotazy:

1. V hornim panelu obr. 3.3 se zd4, Ze doslo k rigidnimu posunu prosttedni (zelené) kiivky
nahoru pfip. dolti podle znaménka aplikované sily, ale (na rozdil od silné teplotni zavislosti
zjevné ve spodnim panelu) jinak je kiivka nezménéna, €ili nevykazuje Zadnou teplotni
zavislost. Je tento odhad spravny a dal by se piip. néjak rigor6zné dokazat (domnivam se,
Ze ano)?

2. Jaka je fyzikalni/intuitivni interpretace (pfip. charakteristika stochastického procesu) zmény
znaménka pravdépodobnostniho proudu v obr. 3.10 a 3.11 pro dostate¢né vysokou hodnotu
produkce entropie, jez ho podminuje?

Préci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné velmi dobie U dobfe U neprospél/a
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