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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poftem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobe.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢ mize v
odivodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky pfinos prace muze prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu mlze byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zaveéreCnych zkousek zavazna, ta k
posudktim sice ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé¢ priitbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti mtze student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

Uroveii a charakteristika polozky a Pocet bodt

odpovidajici pocet piridélenych bodu

Hodnocena polozka

Abstrakt = Nedostateéna urovem - abstrakt postradd jasné
*  Obsahuje abstrakt v§echny sdéleni
kliové &asti (vychodiska, =  Dobra tdroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi

jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
= Velmi dobra urovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 3
dlouhy, je matouci
=  Vyborna droveri — kvalitn& zpracovany struény souhrn
obsahujici v§echny klicové informace

cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

*  Ma abstrakt piiméfeny
rozsah?

(0-5 bodu)

Abstrakt (slovni hodnocenf)

Abstrakt obsahuje vSechny zakladni ¢asti a koresponduje s obsahem prace. V abstraktu by

se vSak nemélo vyskytovat planovani zavéreCné prace (pif.: sbér dat bude ukoncen po

dosazeni teoretické saturace..., kvalitativni vyzkum probéhne...). Ackoliv je abstrakt

umistén hned na zacatku prace, mél by byt psan az jako UplIné€ posledni.
Klicova slova jsou vhodné zvolena.

Odtvodnéni a reSerse odborné
literatury

Je zdlivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Je popsana metoda reserse?
Jsou vyuzivany pfednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodii)

Nedostatecna troven — odivodnéni nebo reserSe
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
ptredeslych vyzkuml a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V préci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumu (ale
jenom nebo v ptevazné mife éeskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediiuyje 1 prace
zahrani¢nich autort

Vyborna uroveih — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobte popsan véetné prace zahraniénich autort
a v praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumit, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
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Pro zavéreénou praci si diplomantka zvolila adekvatni a aktualni odbornou literaturu.
Diplomantka stru¢né shrnula, jakym zpisobem literaturu nalezla a jaké databaze pouzila.
Pocdet pramenti, véetné¢ zahrani¢nich zdroji, je dostatecny (celkem 126, ztoho 14
Cizojazy¢nych). Pouzita literatura neni vzdy fadné citovana; naptf. pomérné rozsahla
kapitola 1.1. Smrt a jeji chapani z pohledu historie lidstva vychazi de facto z jednoho
zdroje; zdroj Oliverius: Chirurgické techniky v dobé nedostatku ddrcii neni dostate¢né
citovan...

Pouzité metody a logika =

struktury prace

Nedostate¢na uroveil — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam
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= Jsou jasn¢ stanoveny a =  Dobra droven - zikladni ¢asti prace jsou popsany na

zdivodnény cile prace, dostatecné tUrovni a umoziuji porozumét pouZitym
vyzkumné otazky ¢i metodam a postuptim

¢ ? . r ” w v vl . ,
hypotézy? =  Velmi dobra uroven - vSechny pouzité klicové

metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

= Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

metoda vybéru vzorku, tvorba, = Vyborna iiroven — viechny pouzité klicové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobn& popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

= Jsou vSechny pouzité metody piinosné

a postupy dobie a podrobné

popsany, umoziuje popis

replikaci?
= Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
(0-20 bodii)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Diplomantka k ptivodni praci, kdy zpracovala teoretickou cast a pfipadovou studii, piidala
jesté kvalitativni vyzkum. Cilem piipadové studie bylo zmapovat klicové okamziky
oSetrovatelské pécCe, jez mohou hrat pfi vcasné indikaci potencionalniho darce. Cilem
kvalitativniho vyzkumu bylo hodnotit Glohu sestry v darcovstvi organt, jak z pohledu
samotnych sester, tak jak tuto tilohu vnimaji Iékati. U kvalitativniho vyzkumu diplomantka
zdivodnila volbu pouzitych metod a vSechny metody popsala. U piipadova studie
zdiivodnéni volby metodolo glckych postupti chybi.

Zpracovani tématu a Nedostatena wroven - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkl

*  QOdpovidaji viechny uvedené = Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfng
informace soudobému stavu konzistentni. Né&které interpretace vysledkli jsou
poznani? pfiméfené.. Prace zmiiuje nékteré z jejich hlavnich

slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zavadégjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

= Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimetené. Slabé a silné stranky prace jsou

= Jsou zavéry prezentovany dis,kutovény veetné implikaci pro int?r[’)retace. poz.natlfﬁ.
srozumiteng&? P.race demonstruje porozuméni implikacim

diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Jsou prezentovany vsechny

relevantni poznatky? = Vyborna droveni - vysledky prezentovany

p ¥ srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace 13
»  Byly vzaty v potaz silné i vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
slabé stranky prace? alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk?.
= Jsou zavéry korektni? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma

- Byly vzatyv tivahu a zc!ﬁrazﬁuji pﬁnos k rozv?ji védomosvt.i gnebq Vyyoji
! novych technik a postupt). Jsou ucinéna jasna a
alternativni vysvétleni? odpovidajici doporuceni pro dal3i vyzkum nebo opatieni
= Jsou zavéry diskutovany
Vv kontextu soudobého
vyzkumu?

=  Jsou uc¢inéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatteni?
(0-20 bodi)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)
Uvedené udaje odpovidaji soudobému stavu teoretického poznani. Prezentované vysledky
jsou vnitin€ konzistentni. Nepiehlednd je kategorizace dat. I kdyZz je kvalitativnich
rozhovorli celkem osm, dle diplomantkou zaslanych ptepsanych rozhovori jsou pro
kvalitativni vyzkum kritké a nejdou do velké hloubky, ¢imz je vysledek vyzkumného




Setfeni méné vyznamny. Diplomantka uvadi délku jednotlivych rozhovort 30-45 minut. Po
odevzdani prace jsem pozaddala diplomantku o shlédnuti pfepsanych rozhovort, vétSina
z nich byla v rozsahu tfi normostran, coz zcela neodpovida uvedené délce. BéZné odpovida
40 minut rozhovoru osmi normostranam.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na troven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji

= Byly vzaty v uvahu etické nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena

otazky souvisejici s tématem

préce a realizaci vyzkumu? " Dobr?i l'lr'oveﬁ — préace diskutuje eticka pravidla a
) osetfuje zajmy ucastnikil vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohrozeni zdjmil hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikl vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetfuje zajmy Ucastnikll vyzkumu 7
*  Byla respektovana pravidla = Vyborna troven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? ogobm’ch udajt jsop dostat.eéné oéetfeny.. quu
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
= Jaky byl vysledek shody Autor bere v potaz spoledensko-kulturni dopad prace

v systém pro odhalovani
plagiatd (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Pro ziskavani dat kvalitativniho Setfeni formou rozhovorii ziskala diplomantka pisemny
souhlas od vedeni daného pracovisté. Souhlas také ziskala od vSech respondentl vyzkumu.
Diplomantka z divodu zachovani anonymity zménila jména respondentt a jejich pohlavi.

U pripadové studie ma diplomantka pisemny souhlas zakonného zéstupce oSetfovaného
ditéte, avSak chybi ji souhlas vedeni dané¢ho pracovisté, ¢imz muze dojit, vzhledem
k jedine¢nosti specializovaného pracovisté, k poruSe ochrany osobnich udaju.

Ackoliv to diplomantka ve své praci neuvedla, zménila v ptipadové studii pohlavi a vék
ditcte.

Préace prosla kontrolou systému Thesis pro odhalovani plagiatu a podobnost byla mensi nez
5 %.

Odborny a spolecensky prinos = NedostateCna wrovenn - price se nezabyva
. ., spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
»  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém? = Dobra urovein — price pojednava alespon Castené
) . ] . aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru
= Je prace ptinosna z hlediska
oboru? * Velmi dobra urovei — price pojednava aktudlni a 7
prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bodt) i o .
=  Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Diplomova prace se zabyva aktudlnim spolecenskym problémem. Prace by mohla byt
inspirativni pro zpracovani rozsahlejSitho odborného vyzkumu. Po odstranéni chyb by
ptipadova studie mohla vhodny studijni material pro nové zdravotniky v oboru.

Formalni tiroven prace = Nedostateéna uroven — prace neni na odpovidajici
hui , sech urovni zpracovana a vnitiné uspotfadana, napt. chybi
L] v I3 [y Iy , v o r 1z
Ol?vsa 1’1]ve’pr.ace vsechny néktera zjejich kliCovych ¢asti, neodpovida rozsahem
klicové casti? pozadavkiim ¢&i je nelogicky uspofadana 8
= Ma prace dostatecny ¢i = Dobri troveii — text je zhlediska obsahového i

formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je uplna a ma




pfiméfeny rozsah? jasnou strukturu

» Je price logicky uspofddana? | * Velmi dobra urovefi — prace je zpracovana na velmi
dobré turovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny

= Je prace z formalniho hlediska vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
bez chyb? , - . o . .
= Ma prace dobrou jazykovou ] Vyborpa _Urovefi — price je napsina na vysoké
Groveh? akademické Grovni

=  Jsou soustavné pouzivany

zavedené zkratky?
(0-15 bodit)
Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)
Diplomova prace obsahuje vSechny kliCové c¢asti. Prace md dobrou jazykovou uroven.
Pochybeni je vSak v typografické upravé prace a v Cislovani stranek. Ackoliv na to byla
diplomantka pfed odevzdanim prace upozornéna, odliSuje se format okraji stranek od
doporuceni Manualu pro vytvoieni zavéreénych kvalifika¢nich praci (nahote a dole 2,5 cm,
vpravo 2 cm, vlevo 3,5 cm. V diplomové praci je okraj stranek nahote 4,0 — 8,5 cm, vlevo
4,5 cm, dole 4,5 cm, vpravo 3 cm). Tento format okraji ovliviiuje i celkovy pocet stranek
prace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobfe 85-71
Dobte 70-56

Praci klasifikuji stupném: Dobie (69 b.)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Diplomantka si pro svou préci zvolila zajimavé a aktudlni téma. Ve své zavére€né praci
prokazuje velmi dobré znalosti teoretické problematiky. Pro pfipadovou studii a kvalitativni
vyzkum si vybrala jedno vysoce specializované pracoviste.

V abstraktu se chybné vyskytuje planovani zavéreéné prace (pf.: sbér dat bude ukoncen po
dosazeni teoretické saturace..., kvalitativni vyzkum probéhne...). Ackoliv je abstrakt umistén
hned na zacatku prace, mél by byt psan az jako Uplné€ posledni.

Pro zavérecnou praci si diplomantka zvolila adekvatni a aktudlni odbornou literaturu. Pocet
prament, vcetné¢ zahrani¢nich zdroji, je dostate¢ny. Pouzitd literatura neni vzdy fadné
citovana.

Diplomantka k ptivodni praci, kdy zpracovala teoretickou ¢ast a ptipadovou studii, pfidala
jesté kvalitativni vyzkum. Jako cil pfipadové studie bylo zmapovat klicové okamziky
oSetfovatelské péce, které mohou hrat pii v€asné indikaci potenciondlniho darce. Cilem
kvalitativniho vyzkumu bylo hodnotit ulohu sestry v darcovstvi organt, jak z pohledu

1V ptipad& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



samotnych sester, tak jak tuto ulohu vnimaji 1ékati. U ptipadova studie chybi zdivodnéni
volby pouzitych metod a postupt.

Uvedené udaje odpovidaji soudobému stavu teoretického poznani. Rozhovora v kvalitativnim
Setfeni je celkem osm, dle diplomantkou zaslanych piepsanych rozhovord jsou pro
kvalitativni vyzkum kréatké a nejdou do velké hloubky, ¢imz je vysledek vyzkumného Setieni
méné¢ vyznamny. Diplomantka uvadi délku jednotlivych rozhovord 30-45 minut. Po
odevzdani prace jsem pozadala diplomantku o shlédnuti ptepsanych rozhovort, vétsina z nich
byla v rozsahu tfi normostran, cozZ zcela neodpovida uvedené délce. Bézné odpovida 40 minut
rozhovoru osmi normostranam.

Pro ziskavani dat kvalitativniho Setfeni formou rozhovorli ziskala diplomantka pisemny
souhlas od vedeni daného pracovisté. Souhlas také ziskala od vSech respondentli vyzkumu
Diplomantka z divodu zachovani anonymity zménila jména respondentd.

U piipadové studie ma diplomantka pisemny souhlas zdkonného zastupce osetfovaného ditéte,
avSak chybi ji souhlas vedeni dané¢ho pracovisté, ¢imz mize dojit, vzhledem k jedinecnosti
specializovaného pracovisté, k poruSe ochrany osobnich tdaja. Ackoliv to diplomantka
neuvedla ve své zadvére¢né praci, zmenila v piipadové studii pohlavi a vek ditéte.

Diplomova prace obsahuje vSechny klicové Casti. Pochybeni je vSak v typografické uprave
prace a v ¢islovani stranek. Ackoliv na to byla na diplomantka upozornéna, odliSuje se format
okrajii stranek od doporuceni Manudlu pro vytvofeni zavére¢nych kvalifikanich praci
(nahote a dole 2,5 cm, vpravo 2 c¢cm, vlevo 3,5 cm). V diplomové praci je okraj stranek nahote
4,0 — 8,5 cm, vlevo 4,5 cm a dole 4,5 cm, vpravo 3 cm). Tento format okraji stranek
ovliviiuje 1 celkovy pocet stranek prace.

Diplomova prace se zabyva aktualnim spoleCenskym problémem. Prace by mohla byt
inspirativni pro zpracovani rozsahlejSitho odborného vyzkumu. Po odstranéni chyb by
piipadova studie mohla vhodny studijni material pro nové zdravotniky v oboru.

Diplomantka se mnou béhem tvorby zavérecné prace nespolupracovala a kone¢nou verzi
prace jsem obdrzela 13 dni pied jejim odevzdanim, a to jeSté v pdf verzi. Prepisy dat,
kodovani a kategorizaci dat jsem méla moznost shlédnout az po odevzdéani zavérecné prace.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jaky je pohled ceské legislativy na darcovstvi organti u détskych pacientii a
domnivate se, Ze by to tak mélo byt zachovano?

2. Prob¢hl obdobny vyzkum ulohy sestry v darcovstvi organti u détskych pacientii
Vv zahrani¢i? Jsou ptipadné vysledky odliSné nebo srovnatelné?

V Praze 16.1.2020 Mgr. Veronika Kulifova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace



