Michal Malek: Role sociopolitickych témat v ceském popularnim rapu.

Oponentsky posudek bakalarské prace

Michal Malek predloZil prepracovanou bakalarskou praci s nazvem “Role sociopolitickych témat v
ceském popularnim rapu”, jejiz stejnojmennou prvni verzi v zafi tohoto roku neobhdjil. (V SIS je nova
verze registrovdna jako “Role politiky v ¢eském mainstreamovém rapu”.) Posudky vedouci, Mgr.
Anny Oravcové, Ph.D., navrhujic dobfe, a oponentky, Mgr. Zity Honzlové Skorepové, Ph.D., hodnotici
praci jako stojici “na hranici obhajitelnosti”, se v mnohém shodovaly. Jednotlivé hlavni vytky a mé
hodnoceni, jak se k nim autor postavil, uvedu niZe. Nejdfive jsem si pro vlastni predstavu zadala
srovnani prvni a druhé verze v univerzitnim systému Turnitin. Vysledkem byla shoda nové verze s
plvodni v 89%. Tento program, barevné oznacujici veskeré prejaté pasaze, rovnéz umoznil rychlé
nalezeni novych pasazi. Srovnani obou verzi ukazalo, Ze autor praci mirné rozsitil, misto aby se
zaméfil na prepracovani plivodniho textu, jenz ponechal s minimalnimi Upravami. Pfredevsim pfidal v
Teoretické ¢asti dvé prvni podkapitoly (2.1.1. Subkultura a 2.1.2. Subkultury a politika, kontrakultura),
v empirické ¢asti dopsal nékolik vét o analyze dat, pfidal zavérecné pasaze u Ctyf z Sesti “Diskusi”,
resp. podkapitol kapitoly 3.2. nazvané “Vysledky” a dale ca. jeden odstavec k pivodnimu Zavéru.
Opravil nékteré drobnosti, napf. anglicismy “track” a “song” nahradil ¢eskymi “skladba” a “pisen”.

Pomérné logicky strukturovana prace, obsahujici kromé abstraktu vSsechny nalezité ¢asti (tj. Gvod,
teoretickou i empirickou Cast, zavér a seznam pouzité literatury a zdroja), témito kroky opticky
ziskala na obsahové celistvosti. Problém lezi v kvalité jednotlivych kapitol a v jejich nedostatecném
vzajemném propojeni. Stale zde tedy plati hlavni vytky z pfedchozich posudk:

1) PrestoZe v teoretické ¢asti autor vymezuje zakladni pojmy a vyvojové faze hiphopové
subkultury véetné popisu sociopolitickych témat americkych raperl a vétsinou se odkazuje
na relevantni a dvéryhodné odborné tituly, tak ani po pfidani podkapitol 2.1.1. a 2.1.2. neni
jasné patrné, k jakému oboru jeho prace nalezi a z jaké pozice ji piSe.

K tomu dodavam, Ze autor nekontextualizuje jednotlivé studie a jejich autory, nevymezuje se
viéi dosavadnimu badani, a to dokonce ani v pfipadé prace své skolitelky. Odkazuje pouze
jednou na jeji studii z roku 2011, ktera pak v textu implicitné figuruje jako jedina odborna
studie na téma hip hopu v ¢eskych zemich. Odbornou publika¢ni ¢innost Anny Oravcové z
nasledujicich let, tykajici se pfimo ¢eského rapu, Michal Mdlek Uplné opomiji. Nevime tedy,
na Ci praci vlastné navazuje a v ¢em je jeho prace nova, v ¢em spociva jeji akademicky pfinos.

2) Stim Uzce souvisi druha daleZita vytka, tedy Ze teoreticka ¢ast se explicitné nepropojuje s
empirickou ¢asti. K formulaci vyzkumného problému i pozdéjsi interpretaci dat slouzi pouze
intuitivné, bez explicitnich odkazl na odborné studie. Hlavni vyzkumnou otdzku ponechal
autor nezménénou: “Jakym socialnépolitickym tématlm se Cesti popularni rappefi vénuji ve
svych textech?”. Deklaruje tak pouze deskriptivni ambici, coz je velmi nizko nastavena latka.
Zavéry prace nicméné na takto poloZenou otazku v zasadé odpovidaji, jakkoli vagni jsou
autorovy interpretace predlozenych dat.

3) Volba kvalitativni obsahové analyzy dokument( je v zasadé logickd, oviem jednotlivé
metodologické kroky jsou stale zdlvodnény mlhavé, nedostateéné podlozené
metodologickou literaturou. K tomu dodavam, Ze autor se pokusil o argumentaci vybéru
vzorku, jenz tvofi celkem tfinact hudebnich alb (éeskych raper(l), jeZ se v letech 2006 — 2018
umistila v “tydenni ceské hitparaddé... Mezinarodni federace hudebniho priimyslu” (s. 26).
Kromé toho, Ze chybi odkaz na tuto hitparadu a Ze mate vyraz “tydenni”, kdyz “z kazdého
roku [sic] bylo vybrano to [rapové] album, které se umistilo nejvyse”, mi neni jasné, proc si



autor vzapéti protireci, Ze byly “nékteré desky z nizSich pozic upfednostnény” a predevsim:
proc zde tedy jmenovité nefika, které takto zaradil na ukor jakych? Nasledujici tvrzeni, zZe jim
vybrana alba “dobre reprezentuji tuzemsky rap obecné” neni zdlivodnéno. Chybi diskuze
limitQ vyzkumu (a alespon minimalni zamysleni nad etickymi aspekty). Co se analyzy tyce,
autor se v nékolika vétach pokusil o detailnéjsi popis jejiho zplsobu, pfrilis svétla vsak do néj
nevnesl. Neobjasiuje, jak presné “oteviené” kddoval, jak premyslel o vymezeni a formulaci
jednotlivych kédu. Pouze konstatuje, Ze “sdruzenim pribuznych pasazi bylo vyvozeno 6
tematickych okruhd” (s. 27), jez vzapéti bez blizsiho upfesnéni figuruji jako nazvy Sesti
podkapitol. Neni tak prilis jasné, zda prebira od raperd emické terminy a zda je jako takové
chape, napf. v ndzvu podkapitoly 3.2.1. “Kritika poméra ceské spolecnosti, natury [sic!] a
kultury” (s. 27). Predkladané citaty z vybranych analyzovanych text( vétsinou pouze shrnuje,
nékdy shrnuti Uplné nesedi (napft. s. 30 posledni fadek). Az na vyjimky (napf. podkapitolu
3.2.2.) se nesnazi od dat vytvofit odstup. Pokusy o propojeni s teoretickou c¢asti v zavérech
podkapitol, kde sva data vztahuje k tématim americkych, ptipadné zapadoevropskych
rapovych textd, sice mohou mitit spravnym smérem, ovsem, jak jsem jiz uvedla, jsou
nepodloZené odkazy, a tedy malo presvédcivé.

Formalni stranka prace z(stava rovnéz spiSe slabsi. Autor neni konzistentni v dodrZovani
bibliografické normy v seznamu literatury, pfedevsim co se ty¢e odbornych ¢lankd dostupné online.
Déla mu problém vytvofit presvédcivou bibliografickou citaci hudebnich alb. Seznamy vsak obsahuji
pouze dila, na néZ odkazuje v textu, uméle je nenafukuje. Vétsinou v textu spravné odlisuje sva
tvrzeni od téch prejatych, ovsem v odkazovani jednotlivych citatl a parafrazi kolisa v uvadéni Cisel
stran. Text suZuji obCasné pravopisné, gramatické i stylistické chyby.

Zavérem: predloZena druha verze prace je velmi mirné vylepSenou tpravou verze prvni. Jako celek
stale stoji na hranici obhajitelnosti. Pfesto ji doporucuji k obhajobé, ktera rozhodne o konec¢ném
vysledku.
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