Posudek na diplomovou prdci
Intertextualita v dile Karla Capka a Dana Wellse

Vypracovala: Katefina Horakova

Titul pfedklddané prace je mozina malicko zavadéjici: nejde o analyzu intertextuality v dile dvou
uvedenych autord, ale spiSe o prostou otazku, zda ve Wellsové dile (Partials Sequence) existuji
rezonance s dilem Capkovym (R. U. R.), které by $lo oznacit za natolik silné a priikazné, aby se dalo
hovofit o pfimé inspiraci. Ale to je koneckoncl detail.

Prace je vcelku dobfe a kultivované napsana a dobte se ¢te, pominu-li jistou vleklost v komparativni
¢asti. Najdeme néjaké preklepy a neobratné formulace. Je zde napt. roztomild véta ,Zadny text
neexistuje izolované a vidy souvisi s néjakymi jemu nadrzenymi kategoriemi” (str. 12; snad
nadiazenymi?). ,Bez ostychu mizeme fici, ze (u Capka) cilové publikum bylo o néco starsi nez v ptipadé
Dana Wellse” (str. 17; pro¢ bychom se za to taky méli stydét?). Véta ,Definovat sci-fi jako jednotny
Zanr je velice obtizné, jelikoZ neexistuje jednotna definice” je tautologie (str. 18). ,Parcialové jsou jakysi
nadlidé” (str. 39; ma byt jacisi). A tak dale, ale nejedna se o nic vazného.

Prvni — a kratsi — ¢ast prdce predstavuje srozumitelné a sympaticky neambicidézni vymezeni pojmu
intertextu a pojmu s nim souvisejicich (hypertext, transtextualita, architextualita a dalsi). Autorka, jak
vidno, vychazi z Genetta, ale i z Kristevy, Riffaterra, zmifiuje DoleZelovu rovnéz teorii fikénich svétl, Eca
a na konci prace Rolanda Barthesa. Této ¢asti prakticky neni co vytknout; autorka zminéné pojmy
prehledné a strucné shrnuje, aniz by se snazila o néjaké zavratné spekulace. Podobné neproblematicka
je i ndsledujici kapitola, ujasiujici nékteré Zanrové distinkce.

Jistym zklamanim, zda se mi, je ovSem cast komparativni. Pod sofistikované znéjici nalepkou
intertextuality je v podstaté provedena celkem prosta motivickd komparace Capka a Wellse, ktera se
da — aniz bych chtél autorcin pfistup ironizovat — shrnout prostou vétou: néco si podobné je a néco si
podobné neni. Na to pojem intertextuality vlastné ani nepotfebujeme. Néktera autorcina tvrzeni se mi
navic zdaji ponékud zjednodusujici nebo problematicka. V nasledujicim uvadim néktera z nich.

Str. 26: KdyZ se hovofi o technickém rozvoji ve dvacatém stoleti, autorka pise: , Ackoli z autorovy (=
Capkovy) strany prevlddalo predeviim nadseni, neodpustil si upozorfiovani na hrozby, které tento
rozvoj mlze predstavovat”. Uzndvam, Ze je to véc ndzoru — a samoziejmé o tom lze diskutovat u
obhajoby —, ale néjaké zvldstni nadseni zase u Capka nepozoruji (ani v R.U.R., ani v Krakatitu, ani
v Tovdrné na absolutno, ani jinde). Naopak ono jeho upozoriiovani na hrozby mi pfijde natolik zasadni,
7e bych asi nefekl, Ze si je Capek ,,neodpustil“.

Str. 27, ale i jinde: Chapu, Ze prace neni a nema byt vykladem Capkovy hry, ale presto by se nékdy
mohlo jit trochu hloubéji. Velmi mald pozornost se vénuje napfiklad zmince o starém a mladém
Rossumovi: stary Rossum byl potrhly védec, mlady Rossum byl k3eftaf. Nezvrtla se celd situace jiz pravé
tady? Tedy mnohem dfive, nez se roboti vzboufrili?

Str. 34: ,Ackoli vyroba Robotl zpUsobila mnoho problémd a konfliktd (..), Domin a jeho
spolupracovnici se nechtéli vzdat své vize na (sic!) urcity druh lepsiho ¢lovéka, ktery neni obtézovan
vykondvanim prace a zaméstnani“. Nezda se mi, Ze by Domin mél takto uslechtilou vizi, spi$ naopak.

Str. 36: jako jedna z podobnosti mezi obéma analyzovanymi dily je uvadéna nasledujici: ,Kdyz si to
shrneme, oba autofi si pro sva dila vybrali jako hlavni misto, kde se bude déj odehravat, ostrovy”. No
prosim, jenZe se nebere v potaz, Ze ostrov je v utopistické (nebo antiutiopistické) literature stary a



zavedeny topos (Thomas More, Jonathan Swift, Francis Bacon a mnoho dalSich). Tato udajna
podobnost tedy neni dvakrat prekvapivd moind i proto, Ze oba autofi si prosté pfisvojuji starou
Zanrovou konvenci.

Str. 37: ,Kromé samotného ostrova je také duleZité vénovat pozornost samotnému prostredi déje.
Zatimco Wells putuje americkou krajinou, Capek z(istava v komornim prostfedi tovarny na roboty. D4
se predpokladat, Ze je to dobou vzniku dramatu”. To je malo prikazné tvrzeni. Zaprvé je to spis dano
dramatickou formou tohoto Capkova dila, a za druhé, budiz mi odpusténo banalni tvrzeni, je tento
rozdil mozna dan tim, Ze dva rlzni autofi napsali dvé rlzné knihy.

Obecné: velmi malo prostoru je vénovano jedné z ustfednich otazek Capkovy hry, totiz co je to lidskd
duse. Vidy se to odbude tvrzenim, Ze ,Helena donutila Dr. Galla, aby zacal experimentovat s jakymsi
vlastnim védomim robotG“ (str. 39) apod. Ale Capek po celou dobu klade otazky podstatné slozit&jsi a
koncept duse se béhem jeho dramatu jaksi méni: je duse v zarodecné podobé védomi bolesti (jak se
zda byt naznaceno na zacatku)? Je duse laska? Prace? Strach ze smrti? Nebo vSechno dohromady? Atd.
Opét: vim, Ze nejde o praci vénovanou vykladu Capkovy hry, ale zdd se mi, 7e obéas se skute¢né
nemistné zjednodusuje.

Takovychto podle mé spornych mist je v praci vic, ale abych véc zbytecné neprotahoval, zminim uz jen
odzbrojujici odstavec na str. 63, kde autorka Fedi vztah mezi Capkem a Wellsem jako potencidlni vztah
aluzivni. Cituje Zapletala a fika, Ze ,,abychom aluzi mohli interpretovat zcela objektivné, museli bychom
predtim vyslechnout jejiho autora” (str. 63). S okouzlujici upfimnosti se nam sdéluje, Ze autor (Wells)
neodpovidal na maily, takZe ,,nejsme schopni objektivizovat, zda se jedna o aluzi ¢i nikoli“, nemluvé o
tom, Ze ,,samoziejmé pokud by se nam ozval, bylo by nutné zvazovat také skutec¢nost, ze ndm autor
muze Ihat“. Radéji bych takové formulace v diplomové préci vypustil.

K jakému zavéru se dospélo? Da se na zdkladé ,intertextudlni analyzy” prohlasit, Ze Wells se skutecné
pFimo inspiruje Capkem? Odpovéd vzhledem k pFedchozimu neni pFekvapiva: nevime. ,A¢koli jsou si
dila v mnohém podobn3, jedna se spiSe o povrchové podobnosti, které se pfi hlubSim rozboru znacné
rozchazi (str. 84).

Nechci autorcinu snahu nijak zlehcovat a prace rozhodné neni $patnd. Zdlraznil jsem coby oponent
spiSe partie obsahujici tvrzeni a teze, jichz by bylo v eventualnich dalSich pracich lepsi se vyvarovat.
S klidnym svédomim navrhuji hodnoceni mezi velmi dobfe a dobre s vyraznym ptiklonem ke dvojce.
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