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I. Struéna charakteristika prace

Praca je zamerana na analyzu honorifigh urbanonym Prahy v obdobi rokov 1945 —
1989. Napriek tomu, Ze urbanonymii sa v slovensk&skej onomastike venovala zvysSena
pozornog najma zaiatkom devédesiatych rokov minulého stafia, predkladana dizekaa

praca prinaSa viaceré zaujimaveé a noveé postredjyazpgroblematiky.

Il. Struéné celkové zhodnotenie prace

Dizerta&na praca je na vysokej Urovni — po stranke odboragjumenténej, ale aj
Stylistickej a pravopisnej. Autorka venovala poash vSetkym aspektom urbanonymie,

skimanu problematiku chape v jej mnohorozmernoistkgu predstavuje aj v praci.

lll. Podrobné zhodnotenie prace a jej jednotlivych aspe&v

1. Struktdra argumentacie.

Autorka dizertanej prace svoje nazory formuluje presne a jasneoyetickych¢astiach
prace vyjadruje vlastné hodnotenie a v rozporuginygtazkach polemizuje s niektorymi
nazormi, ale s tym, Ze uvadza logické protiargumgmidiozené faktami — napr. polemicky
postoj k zaradeniu mestskych zastavok a stanicombranie urbanonym a chrématonym
v teorii P. Mittera (s. 41); otdzky exponovanosddia a okraja mesta astym spojené
honorifikatné nazvy poth J. Davida a nesulad tejto tedrie v naimm porocese stanic metra
pod’a zisteni M. Pténikovej (s. 110); rozpor medzi teoretickymi schémdm OdaloSa
a realnym vyskumom premenovavania prazskych uliooga 1989 (s. 117). Nadviazanie na
doterajSiu onomasticku teériu M. Majtdna ajej daplie o nové poznatky a nazory su
rozhodne prinosom pre teoreticki onomastiku. Tiatdbaty poukazuju na odbornu
erudovanos a vyspelog M. Pt&nikovej a na prinos dizettiaej prace pre’alSie onomastické

vyskumy.



2. Formalna urové prace

Autorka v praci spravne pouziva skratky, Struktbrbliografickych odkazov, odborné
terminy. Komentare vo forme odkazov p&idrou su prefadné a takisto pouzivané spravne.
Pravopisna stranka je na vysokej Urovni, nezaznahlmssm Ziadne pravopisné chyby ani
Stylistické nedostatky. Praca je pfatina, dostatme ¢lenené na jednotlivé z&kladné kapitoly
a podkapitoly. V&mi prijemne a vystizne pdsobia nazvy — charakikyigtodkapitol.

3. Praca s pram&mi a s materialom

Autorka dizertanej prace vyuziva primarne isekundarne prameneyéKkicituje
a parafrazuje v zhode s etikou vedeckej prace,akovrtak spravne ziskavala material, ktory
tvori z&klad dizerténej prace. Analyza ziskaného materialu a interpi@tje spravna
a vysledky, ku ktorym autorka dospela, predstawijtazny prinos v oblasti urbanonymie
a onomastiky v Sirsom meradle. Vedecké postupy,ambma problematiku zodpovedaju

modernym onomastickym trendom.

K poznamke. 85 (s. 53) o rozSireni pévodného namiice Slovenského povstardulice
Slovenského narodniho povstanioku 1972 mdZe suavigies premenovanim centralneho
banskobystrického namestia, ktoré sa v roku 196dniimz ndmestie Narodného povstama
namestie Slovenského narodného povstgmiatoze Banska Bystrica mala v StruktiractCKS
vysoké postavenie prave kvoli ttme SNP, ktora peedsala dbleziti ias” komunistickej

propagandy.

4. Vlastny prinos

Na predlozenej dizertaej praci treba vysoko ocehize autorka sa na obdobie socializmu
nepozera schematicky, ale presne pomenuva politikiisoidu, ktora sa prejavila aj
v jednotlivvych urbanonyméch aich podobach. Augospravne poznamenala, Ze zaveée
prace zaoberajuce sa touto tematikou nazeraju dabad socializmu ako na jednoliatgsovy
usek (s. 10) — podrobnejSie tuto problematiku angéy v tretej kapitole prace. Globalne
uchopenie problematiky honorifikaej urbanonymie sa u Mgr. Rtékovej prejavuje aj v tom,
Ze tento proces vnima aj v kategorii priestotasu a popri oficidlnej urbanonymii venuje
pozornos aj urbanonymii Zivej, ktora tvori neodelitel si&as’ jazykovej krajiny.

Teoretické Uvahy autorky, sumarizacia doterajsigkumov problematiky urbanonymie
budu prinosom nielen pteskd onomastiku. Preto by bolol'w@ Ziaduce, aby tato praca bola
vydana vo forme monografie. Autorka sama zvéviu vyda v takejto podobe, ale doplini
niektoré konStatovania, priklady, literatiru. Prg) v suvislosti s podkapitolou 1.2.1



o kolektivnej pamati davam do pozornosti Studi®R@GzaiaPamé& a regionalna toponymia (I.,
I.), ktoré publikoval Wasopise Slovenska &e(1/2018 a 2/2018 — dostupné aj online:
http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/

Podnetnymi su aj zistenia a konStatovania MciHkvej o ,prekreBovani” historickych
udalosti pod tlakom ideoldgie, o ktorych piSe néals.Komunistickému rezimu nevyhovovalo
glorifikovanie 28. oktébra — vznikiISR, preto k tomuto sviatku priradili udafasroku 1945 —
znarodnenie priemyslu, bani a bank. Podobne to olpeviovanim nového sviatku
u obfanov — 9. majom spojenym s prichodom sovietskygbkvdo Prahy a prijatim Ustavy
v roku 1948. Ide o manipulaciu s kolektivnou pdma upeviovanim ideologicky délezitych
udalosti a potk&anim idelogicky zavadnych historickych medznikov.

V kapitole o existencii neoficialnej (Zivej) topamje mézem potvrdi konStatovanie
M. Pt&nikovej, Ze ,k op&nému nazoru, tj. Ze jsou nestandardizovana urbamanyzivana
predevsim mladymi lidmi jako vyraz jejich geby vymezit se&i jim vnucenému oficialnimu
jazyku (Wetrg jim vnucenych jmen)..." (pozn. 195, s. 131). Podobmativaciu revoltou véi
oficialnym ndzvom maju mladeZznicke socialne topoayofic. Modra gua — neofic.Kocka—
Krsko, 2016, s. 77). Neoficialnu toponymiu Pratskupine homosexualov spracoval Jan Seidl
a kol. v kniheTepla Praha. Pévodce po queer historii hlavnihaesta 1380 — 20002014).

Pri vyklade 'udovych etymoldgii treba po@rknuw’, Ze sémantika pévodného nazvu
Hloupetin (s. 168) spajana s adjektivohidpy je spravna a nalezitd, hoci primarnym
motivantom bolo antroponymum (a toto lsidova etymoldgia neuvedomuje). Mena typu
Glupa, Glupec, Glupta... uvadza J. Pleskalova ako mena s ochrannou iftunKpodobne

Prodan, Nenas, Grozata Pleskalova: Vlastni jména osobnieétire (2014, s. 5).

IV. Otéazky k obhajobe

Mézeme uvazouwao réznych etapach ZzZivej toponymigiasového Padiska (beric do
Gvahy politick sinusoidu vyvoja socializm8SR)? Bola tvorba Zivej toponymie v obdobi
socializmu bohatSia v porovnani s obdobim po rola891 (napriek tomu, Ze obdobie
demokracie je o polovicu kratSie)?

Ako vnimate a hodnotite vyuZivanie jednotného wotlv procese proprializacie
mestskych Stvrti, sidlisk a pod. ako o tom piSetapitole 3.3.4 a kapitole 3.5 Zddiska
orientacie v meste z pozicie domacich a cudzich?

Zistili ste nazor obyvatev na pouzivanie urbanonynmianas(s. 125, S35) v porovnani

s ostatnymi (,,klasickymi“) podobami urbanonym?



V. Zaver
Predlozena dizertatna praca spifia poziadavky kladené na dizertadné préce, preto ju

odporucam na obhajobu a klasifikujem ju stupiiom prospela.
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V Banskej Bystrici 5. 12. 2019 ~prof. Mgr. Jaromir Kriko, PhD.



