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I.  Struéna charakteristika prace

Vyzkum i texty Mgr. Martiny Ptacnikové pro mé nejsou novinkou — sleduji je se zajmem jiz
nékolik let, ne pouze proto, Ze navazuji na téma, kterému jsem se dfive vénoval, a rozvijeji jej,
ale hlavné prindaseji originalni pristupy do vyzkumu urbanonymie a oteviraji nové badatelské
problémy. Proto jsem se rdd ujal role oponenta dizertacni prace kolegyné Ptacnikové, ktera
shrnuje jeji nékolikalety vyzkum vénovany vyvoji praiské urbanonymie ve 2. poloviné
20. stoleti.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Posuzovana dizertacni prace navazuje na nejlepsi tradice ¢eské pragmaticko-komunikaéné
zamérené onomastiky a aplikuje, v duchu této tradice, mezioborovy pfistup na vyzkum
urbanonymie konkrétni lokality. Za nejhodnotnéjsi, inovativni a inspirativni povaZuji zejména
kapitoly vénované vyzkumu urbanonymie prazskych sidlist, analyze pojmenovaci soustavy
stanic metra a kapitolu pojednavajici o vyzkumu nestandardizované (zivé) toponymie, véetné
predloZzeného materidlu a jeho analyzy.

Celkové se jednd o kvalitni odborny text, ktery doporucuji k obhajobé.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Velkou autorcinou vyhodou je jeji schopnost srozumitelné a ¢tivé sdélovat odborné téma a
prezentovat zjiSténi svého vyzkumu; k aktraktivité prezentace tématu pfispivaji rovnéz
vhodné zvolené pfilohy (nedostatkem je pouze jejich chybéjici seznam). To Cini z prace text,
ktery po Uspésné obhajobé nepochybné nezlistane uzavien v univerzitnim archivu.

Text je strukturovan logicky, autorka postupuje od obecnych a metodologickych problému ke
konkrétnimu materidlu a jeho analyze. Jedinou vyhradu mam k analytické kapitole 3, kterd je
sice vnitfné dale ¢lenéna, ale jeji vice nez 110strankovy rozsah z ni Cini zbyteéné velky blok
textu, v némz se nékterd témata ztraceji — rozdéleni na tfi az Ctyfi samostatné kapitoly by
prispélo k vétsi pfehlednosti dizertaéni prace a zvyraznilo by analyzovana témata.

2. Formdini uroven prdce

Po formalni a jazykové strance se jednd o text vyzralé badatelky, kterd dokaze jasné a ctivé —
coz nebyva béznou vlastnosti graduacnich praci — formulovat sva zjisténi a ,,vypravét” pribéh



provedeného vyzkumu, vtomto pripadé moderni praziské urbanonymie. Ocenuji zarazeni
specializovanych kapitol, jakychsi pfipadovych studii, napt. o peripetiich pojmenovani namésti
Jana Palacha ¢i vyvoji nazv( stanic metra, které text odlehcuji, aniz by mu vsak ubiraly na
odbornosti. Text je precizné edi¢né zpracovan; pfi peclivém ¢teni jsem nalezl pouze nékolik
drobnych formalnich prohtesk( a ,,neucesanych” formulaci.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Bohatd bibliografie sekundarni literatury (s. 173—201) i jeji prezentace v Uvodnich kapitolach
svéddi o autorciné schopnosti pracovat s odbornymi texty, a to formou jejich kritického ¢teni
a zhodnoceni, popt. navrhovani vlastnich feSeni. Zde mam jedinou pfripominku, jez se tyka
zdroja, které autorka pouZzila pfi shromazdovani standardizované urbanonymie. Po mém
soudu by bylo dobré, nejen pro dany text, ale i z ddvod( moZzné reduplikace zvolené metody
dalsimi badateli, podrobnéji popsat a zejména zhodnotit analyzované prameny a dalsi zdroje,
a to jak z hlediska jejich charakteru, tak vyuziti pro vyzkum urbanonymie.

4. Vlastni prinos

Dizertacni praci kolegyné Kojetinové jsem jiz v ivodu posudku zhodnotil jako kvalitni text,
ktery doklada autorcinu badatelskou kompetenci a mize byt podkladem pro udéleni titulu
Ph.D.

Kromé komplexniho zpracovani tématu vyvoje praiské urbanonymie v letech 1945-1989
z rliznych perspektiv (historické a administrativni pozadi, motivacni a slovotvornd analyza)
vidim hlavni pfinos prace vtom, Ze autorka zdafile skloubila analyzu pisemnych pramenu
s vlastnim terénnim vyzkumem. Vyuziti obou zpUsobU nebylo nahodilé, ale promyslené vedlo
k ziskani materialu jak pro popis vyvoje standardizované (oficialni), tak nestandardizované
(neoficialni, zivé) urbanonymie, ktery byl nasledné analyzovdn. V Ceském prostiedi se tak
jedna o prvni takto komplexné pojatou praci, ktera je vyznamna nejen z hlediska onomastiky,
ale je také oteviena dalsi mezioborové interpretaci (historie, sociologie, geografie).

IV. Dotazy k obhajobé

Pfi ¢teni textu dizertace kolegyné Ptacnikové mé napadaly desitky otazek, které vsak nebyly
kritického charakteru, ale byly vyvolany moji ¢tendarsko-badatelskou zvédavosti. Zde tedy
uvadim ty nejzasadnéjsi, které slouzi jako podklad pro diskuzi v pribéhu obhajoby.

1) Autorka v praci shromazdila a analyzovala nékolik desitek Zivych toponym, jez ziskala
pfedevsim prostfednictvim terénniho vyzkumu. Vedle ndzv( typu Fosovka, Kachlikdrna,
Kulatdk soubor obsahuje také pojmenovani Mdj-nemaj (OD Maj), Marta (plynojem), v jejichz
pripadé spiSe nez o kazdodennim komunikaénim pouzivani lze uvazovat okazionalnim uziti.
Zajimalo by mé tedy, jak autorka v pribéhu vyzkumu ovérovala skute¢né uzivani sledovanych
pojmenovani a také, jaké kritérium, napf. frekvencéni, volila pro zafazeni/nezarazeni jména do
slovniku.



2) Na s. 56 jsou uvedeny pojmenovaci motivy honorifikacnich jmen, které slouzily jejich
nasledné klasifikaci. Jak autorka resila problém, kdy jedna osoba byla spisovatelem, jenz byl
rovnéz politicky angazovany, nebo politikem, ktery byl soucasné vojenskym ¢initelem, apod.?
3) Na s. 112-116 autorka sleduje dynamiku vyvoje honorifika¢nich jmen. Domnivam se, Ze
neni vhodné pouZzivat tak detailni ¢lenéni strukturnich modell, nebot samotna antroponyma
v jejich zakladech fidi podobu vysledného urbanonyma — od pfijmeni Ciolkovskij bude utvoren
vzdy a pouze uli¢ni nazev Ciolkovského, neni mozné typ Libusina hodnotit jako ndzev odvozeny
pouze z rodného jména — pfijmi ani pfijmeni knézny LibuSe nezname; vyznam to ma pouze
v pfipadé jmen typu Marx > Marxova, nebo Karla Marxe.

4) Na s. 34 se piSe: ,,Do soustavy protektoratnich urbanonym nepronikla jména, ktera by
oslavovala nejvy3$i nacistické predstavitele. Zadné prazské prostranstvi neziskalo nap¥. jméno
Adolfa Hitlera, nebot ten si to Udajné nepral,” pricemz autorka odkazuje na zdroj, kterym je
diplomova prace Olgy Kuthanové. To ale neni Uplné pravda, nebot napf. dnesni Masarykovo
ndbrezi neslo v letech 1942-1945 nazev Reinhard-Heydrich-Ufer (viz Lastovka a kol., 1997/1,
s. 445).

Jak vypada srovnani Prahy s jinymi velkymi ¢eskymi mésty, popf. ¢im vysvétlit absenci tohoto
typu urbanonym v dobé protektoratu?

V. Zavér

Praci kolegyné Ptacnikové jsem si precetl se zdjmem a potéSenim. Jedna se o pouceny a vyzraly
text, ktery by si po jistych Upravach zaslouzil publikovani ve formé monografie. Navzdory
skutecnosti, Ze jde primarné o odborny text, atraktivita tématu a zejména pristupny zpUsob
prezentace a Ctivost mu davaji do vinku potencial oslovit nejen akademiky, poucéené laiky, ale
i Sirokou verejnost vibec.

Predlozenad dizertacni prace Mgr. Martiny Ptacnikové spliiuje pozadavky kladené na dizertacni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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