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Abstrakt:

Tato bakalafskd prace se zabyva vizualnim symbolismem v ¢eském znakovém jazyce. Po
teoretickém uvodu zaméfeném zvlasté na vyvoj lingvistického pohledu na arbitrarnost
a ikoni¢nost v pfirozenych jazycich a na spolecné ptisobeni metaforického a ikonického
mapovani ve znakovych jazycich, tzv. zdvojeného mapovani, je popsan fenomén zvukového
symbolismu v mluvenych jazycich. Poznatky zfungovani zvukového symbolismu
v mluvenych jazycich spole¢né s poznatky o ikonicnosti, metaforach a zdvojeném mapovani
jsou pouzity k vylozeni vztahu mezi parametry (fonémy) fonologické struktury znaku
avyznamem ve znakovych jazycich. Empirickd Cast obsahuje analyzu znakl ceského
znakového jazyka artikulovanych v misté artikulace sta. Na material jsou uplatnény ziskané
poznatky o fungovani prvkil vizualniho symbolismu (fonestémtl), které koduji/mapuji vyznam
komunikace — fe¢. Vyb&rové jsou poznatky aplikovany na znaky artikulované v neutralnim
znakovacim prostoru, ale disponujici shodnymi fonestémy ze stejného vyznamového okruhu

komunikace — feg.

Abstract:

This bachelor’s thesis deals with the phenomenon of visual symbolism in Czech Sign Language.
Starting with a theoretical introduction focused on the linguistic views on arbitrariness and
iconicity in natural languages and their development, the thesis then describes metaphorical and
iconic mapping in sign languages and their joint effect: the so-called double mapping. Based
on that knowledge, the phenomenon of sound symbolism in spoken languages is described.
Using the knowledge of the sound symbolism in spoken languages, as well as of iconicity,
metaphors and double mapping, the visual symbolism in sign languages is described. The
description is based on the relationship between parameters (phonemes) in the phonological
structure and their meaning in sign languages. The empirical part contains an analysis of Czech
Sign Language signs articulated in one point of articulation (mouth) whose meanings are related
to communication—speech. The signs are then examined in order to pinpoint the phonestemes,
i.e. phonemes with their own meaning. The same method is used on signs signed in the neutral
signing space but having meaning related to communication—speech and showing similar

phonestemes as the signs articulated on the mouth.
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je vizualni symbolismus v ¢eském znakovém jazyce. Prace
popisuje pojeti jazykového znaku z pohledu sémiotiky a mozné vztahy mezi oznacujicim
a oznaCovanym. Cilem prace je zmapovat a shrnout dosavadni literaturu tykajici se
metaforického a ikonického mapovani ve znakovych jazycich. Na zéklad€ shrnutych poznatkt
o zvukovém symbolismu mluvenych jazykd je vyloZen princip vizualniho symbolismu
znakovych jazykli a na konkrétnim jazykovém materialu z ¢eského znakového jazyka jsou

vylozené poznatky aplikovany.

Prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole jsou shrnuty poznatky o vlastnostech

ptirozenych jazyku a je popsana znakova povaha jazykového systému.

Ve druhé kapitole je pojedndno o vztazich ozna¢ovaného a oznacujiciho, o motivaci,
ikoni¢nosti a konceptudlnich metaforach. Podrobnéji je popsdno ikonické a metaforické

mapovani a jejich spole¢né pisobeni ve znakovych jazycich, tzv. zdvojené mapovani.

Tteti kapitola popisuje fungovani zvukového symbolismu v mluvenych jazycich. Ve

druhé casti tieti kapitoly je vyloZzen vizualni symbolismus ve znakovych jazycich.

Zavérecna, Ctvrta Cast se vénuje ¢eskému znakovému jazyku, znakiim z vyznamového
okruhu komunikace — fec, s cilem popsat projevy vizualniho symbolismu v ¢eském znakovém

jazyce.

VétSina pouzité odborné literatury byla zahrani¢ni, konkrétné v anglickém a némeckém
jazyce. Pokud se v textu objevuji pfimé citace ¢i priklady v cizim jazyce, v poznamkéch pod
¢arou jsou uvedené pieklady autorky prace.

Pro popis znakll byl pouzit zdpis tvard ruky notacniho systému dle Okrouhlikové

(Okrouhlikova, 2015). Vzhledem k technickym obtizim byly znacky pro popis tvarti rukou,

které se v nota¢nim systému nachazeji pfimo nad pismenem, pfepsany jako horni indexy.



1 Znakové jazyky

Existence znakovych jazyku je stejné jako existence jazykli mluvenych nezpochybnitelna.
Mluvené jazyky funguji na zaklad€ pfenosu zvuki a jsou vnimany sluchem. Znakové jazyky
existuji v prostoru a probihaji manualné rukama spole¢né s nemanuélni, ale vyznamonosnou
slozkou, jiz ptedstavuji pohyby a pozice hlavy a horni ¢asti trupu, pohyby obli¢ejovych svali
a mluvni a ordlni komponent' znaku. Komunikace znakovym jazykem je vniména zrakem.
Jazyky obou modalit, mluvené s modalitou audio-oralni a znakové s modalitou vizualné-
motorickou (Stokoe, 1960, s. 30-31), maji ovSem rozdilny jazykovy vyvoj a lisi se i1 historie
nahlizeni a smysleni o téchto jazycich, stejn¢ jako se odliSuje vyvoj jejich podrobného
zkoumani a popisovani. Oba typy jazykl Ize samoziejmé zkoumat a v rovnocenné obsahlé mite
popisovat. Rtiznych znakovych jazyki se ve svété pouziva okolo 142 (Brentari, 2012, s. 11).2
Spole¢nym rysem znakovych jazykidl je v této praci do hloubky zpracovand ikonicnost

(podrobnéji v 2.2.2) (Klima, Bellugi, 1979, s. 9-34).

Znacny zajem o jazyky a lidskou schopnost mluvit projevovali uz antic¢ti filozofové, od
jejich dob bylo zkoumani jazyka a feci soucasti rétoriky a filozofie. Lingvistika jako takova se
konstituovala a osamostatnila na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti a neustale se
vyviji (Mares, 2014, s. 8-12). Téz z antiky pochazeji zminky o znakovych jazycich, potazmo
o neslySicich ¢i mluv€ich znakovych jazyka (Hruby, 1997, s. 43). Hlubsi povédomi
o uzivatelich znakovych jazykd a znakovych jazycich obecné se zacalo rozSifovat od
sedmnactého stoleti (Stokoe, 1960, s. 4—16). O soustfedéném lingvistickém zajmu o znakové
jazyky mizeme nicméné mluvit az od Sedesatych let dvacatého stoleti, do t€ doby v lingvistice
prevladal nazor, ze znakovani pouzivané neslySicimi neni pfirozeny jazyk, Ze se jedna
o jednoducha gesta umoziujici jen zadkladni komunikaci a vymySlené znaky, které pouze
rukama vizualizuji mluveny jazyk (Johnston, Schembri, 2007, s. 22-26). V roce 1960 americky
lingvista William Stokoe publikoval prilomovou studii, a to viibec prvni analyzu znakového

jazyka: Sign Language Structure — The First Linguistic Analysis of American Sign Language.

! Mluvni komponenty jsou jedny z projevii kontaktu narodniho mluveného a narodniho znakového jazyka

(k projeviim kontakti napt. Macurova, Novakova, 2018, s. 127-136). Mluvnimi komponenty je ,,bezhlasa
artikulace ceského slova nebo jeho ¢asti produkovana simultanné s manualni slozkou znaku.” (tamtéz, s. 134—
135). Oralni komponenty nejsou ovlivnény kontaktem s narodnim mluvenym jazykem, jedna se o znakovému
jazyku vlastni pohyby ust simultanné doprovazejici manualni slozku znaku (tamtéz, s. 135).

2 Vlastnosti znakovych jazykd jsou zpracovavany pro nékolik znakovych jazyki svéta, souhrnnou praci
predstavuje rozpracovany projekt, jehoz vysledkem je série publikaci Sign Language Typology. Do projektu je
zapojen i &esky znakovy jazyk. Ceskému znakovému jazyku se vénovalo nékolik bakalaiskych a diplomovych
praci, n€které jejich zaveéry shromézdila publikace Jazyky v komunikaci neslysicich: cesky znakovy jazyk

a cestina (Macurova, Zbortilova a kol., 2018).



Prace byva oznaCovana za pocatek lingvistiky znakovych jazyk (oznacované jako Sign
Linguistics). Lingvistika znakovych jazyka je v dnesni dobé povazovéana za plnohodnotnou
veédeckou disciplinu a spolupracuje s mnoha dalSimi védami, napiiklad kognitivni lingvistikou,
psycholingvistikou, sociolingvistikou ¢i neurolingvistikou. (Johnston, Schembri, 2007, s. 20—

21).

Znakové a mluvené jazyky se v mnohém odliSuji, ale zaroven i v mnohém shoduji. Na
prvni pohled znatelnym rozdilem je viditelnost znakovych jazykl a skutecnost, ze jsou
artikulovany manuélné — rukama. S manualni artikulaci (manualni nosice vyznamu) produkuji
gramatické a lexikalni vyznamy i nemanudlni nosice vyznamu (pohyb trupu a hlavy, mimika,
pohyby tst, tvafi, oci a oboc¢i, mluvni a ordlni komponenty). Manuélni a nemanudlni nosice
vyznamu jsou artikulovany simultdnné a maji svlij plivod ve stejné trovni jazyka — foneticko-

fonologické, a spolecné tvoti vyznam sdéleni (Johnston, Schembri, 2007, s. 79-82).
1.1 Znakové jazyky — prirozené jazyky

Ptirozené jazyky jsou takové, které ,,vznikly spontanné a jsou primarné uzivany pro komunikaci
v urCitém spolecenstvi, jehoZ ¢lenové si dany jazyk osvojuji (Mares, 2014, s. 10). Zaroven
piirozené jazyky disponuji tzv. dvoji artikulaci neboli dvojim &lenénim jazyka.® ,, Do oblasti
prvni artikulace patfi ty jazykové jednotky, které jsou spojenim oznacujiciho a oznac¢ovaného*
(tamtéz, s. 13). Takové jednotky jsou bilaterarni — maji dvoustrannou, znakovou povahu:
morfém je nejmensi jednotkou znakové povahy. Dulezité je, Ze ,,jazyk je sice znakovy systém,
ale jeho nejnizsi jednotky jsou neznakové* (tamtéz s. 13). Clenéni znakovych jednotek
(morfémil) na jednotky neznakové (fonémy) piedstavuje druhou artikulaci jazyka. Tyto
neznakové jednotky ,,nejsou spojenim oznacujiciho a oznacovaného, ale maji pouze vyrazovou
sloZzku (jsou unilateralni). Jejich funkci je budovat a navzajem odliSovat jednotky znakové*

(tamtéz, s. 13).

Znakové jazyky byly popsény jako pfirozené v Sedesatych letech dvacatého stoleti
Williamem Stokoem. Stokoe ve své praci Sign Language Structure (1960, s. 1-16) dokézal
dvoji artikulaci v americkém znakovém jazyce. Stokoe tak prokazuje, ze americky znakovy
jazyk je jazykem pfirozenym, a stavi znakové jazyky na stejnou urovei jako pfirozené mluvené
jazyky. Analyzou prokazal, Ze gesta, za jejichz soubor byly do té doby znakové jazyky

povazovany, nejsou stejnd jako znaky, nebot’ gesta nejsou analyzovatelna na mensi jednotky

3 Popsal Andre Martinet (Mares, 2014, s. 13).



(Johnston, Schembri, 2007, s. 22-26). Gesta jsou spontdnnimi manualnimi i nemanualnimi

dopliiky jazykovych promluv (tamtéz, s. 23).*

Na zékladé analyzy znak vytvafi Stokoe cherologii,’ kterou v lingvistice znakovych
jazyku stavi na uroven fonetiky a fonologie mluvenych jazykt. Dokazuje, ze ve znacich
znakového jazyka lze rozpoznat a analyzovat mensi &sti, kterymi jsou znaky konstituovéany.®
Tyto ¢asti nazyva cherémy. Cherémy jsou Cisté formalnimi jednotkami a samy o sob¢ nenesou
vyznam, ale umoziuji ho rozlisit; spojenim cherému poté vznika vyznamova jednotka — znak.
Stokoe tak vydéluje ve znakovém jazyce jednotky srovnatelné s fonémy mluvenych jazyku.
Jako cherémy oznacuje tvar ruky, misto artikulace znaku a pohyb (1960, s. 20-22). O néco
pozdé&ji lingvisté ustupuji od oznafeni cherologie a cherémy a zacinaji pouzivat terminy
fonetika a fonologie znakovych jazyki a aspekty ¢i parametry znaku’ se stivaji rovnocennymi
s terminem fonémy a nadéle se v kontextu lingvistiky znakovych jazykl pouZzivaji (Johnston,
Schembri, 2007, s. 77-81). K zakladnim tfem parametrim ptibyva orientace dlani a orientace
prstl, jez také disponuji distinktivni funkci (Klima, Bellugi, 1979, s. 100-117; obdobné
Battison, 1978, s. 68—80).

1.2 Znakova povaha jazykového systému

Znakové¢ jazyky stejné jako jazyky mluvené disponuji dvojim ¢lenénim. Jazyk je tedy systém
znakl. Teorii znakl, nejen jazykovych znaki, ale obecné znakovymi systémy, jako jsou
1 piktogramy ¢i dopravni znacky, se zabyva sémiotika (sémiologie). Znak je obecné vymezovan
jako ,,néco, co stoji misto néceho jiného (zastupuje je) a poukazuje na né* (Mares, 2014, s. 9—
10) a sklada se z oznacovaného (akustického obrazu) a oznacujiciho (pojmu). Sémiotika
zkouma také podobu vztahu a moznou motivaci mezi oznacujicim a oznaCovanym. Moderni
sémiotika se zacala konstituovat na po€atku dvacatého stoleti s posmrtnym publikovanim

piednasek §vycarského lingvisty Ferdinanda de Saussura.® Ten ji oznadoval jako ,,sémiologii;

4 Déle Stokoe popisuje hlavni rysy amerického znakového jazyka, zabyva se historii neslysicich, vzdélavanim
neslysicich a historii zkoumani znakovych jazyka (Klima, Bellugi, 1979, s. 9-13).

5 Terminy cherologie/cherém odkazuji k feckému kheir — ruka (Macurova, 1996, s. 7).

6 Stokoe také vypracoval tzv. simultanni model znaku amerického znakového jazyka, ve kterém se pracuje

s aspekty znaku, které jsou produkovany soucasn¢, simultann€. Jiny pohled na podobu znaku nabizi

tzv. simultanné-sekvencni model, ktery popisuje znaky na zakladé pohybu z jednoho mista artikulace do
druhého. V zahranic¢ni literatufe se tento model nazyva Hold-Movement model (Valli, Lucas, 2000, s. 37-41),
protoze se sklada z tzv. hold, tedy vychoziho mista artikulace, ve kterém se znak nehybe a ruce jsou v ur¢itém
tvaru rukou s urcitou orientaci dlani a prstili, a nasledn€ se ruce hybaji — tzv. movement do jiného mista
artikulace, kde znovu nastava faze hold.

7V této praci bude nadéle uzivano terminu parametr znaku.

8V ¢eském jazyce vysla publikace pod nazvem Kurz obecné lingvistiky v roce 1989 v piekladu Frantiska
Cermaéka (Mares, 2014).
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s terminem ,,sémiotika‘ pfisel pfiblizné€ ve stejnou dobu American Charles S. Peirce (Hawkes,

1999, s. 103-106).

Ferdinand de Saussure popisoval jazyk jako systém znakl. Jazykovy znak definuje

takto:

»Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz. Akusticky
obraz neni materidlni zvuk, néco Cisté fyzického, ale psychicky otisk tohoto zvuku,
reprezentace, o které nam poskytuji svédectvi nase smysly; je smyslovy, a nazveme-li ho tu
a tam ,materidlnim‘, pak jen v tomto smyslu a v protikladu k druhému terminu této asociace,
pojmu, jenz je obecn¢ abstraktnéjsi.“ (de Saussure, 2007 [1989], s. 96) Pro ilustraci vztahu

pojmu a akustického obrazu pouziva obrazek se stromem:

Pojem Q

Akusticky obraz arbor

Obrazek ¢. 1.

Pro pojem pouziva termin oznacujici a pro akusticky obraz termin oznacované, jejichz
spojenim vznikd znak jazykového systému (tamtéz, s. 98—110). Jazykovy znak je tedy
bilaterarni, sklada se ze dvou slozek, mezi které de Saussure vklada arbitrarni vztah (tamtéz,
s. 98-110). ,,Svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrarni; nebo téZ muizeme
jednoduse fici, pokud znakem chapeme celek plynouci =z asociace oznacujiciho

a oznaCovaného: jazykovy znak je arbitrarni.* (tamtéz, s. 101).

De Saussure poznamenava, Ze jazykovy znak je sice arbitrarni, nahodily, ale Ze neni tvofen
zcela svobodnou volbou kazdého mluvéiho. Dodéava, Ze jazykovy znak povaZzuje za
nemotivovany, ze oznacujici nema Zadnou piimou podobnost ¢i souvislost s oznacovanym, ale

ze je forma oznacujiciho zaloZena na konvenci, dohod€ mezi mluv¢éimi (tamtéz, s. 99).

Zaroven si de Saussure uvédomuje existenci onomatopoie, které pravidlo arbitrarnosti
porusuji a které se v jazycich bézné¢ vyskytuji a pouzivaji. ,,Na dikaz toho, Ze volba
oznacCujiciho neni vzdy arbitrarni, Ize poukézat na onomatopoie. Pokud jde o skutecna
onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou jen malo pocetna, ale i jejich volba je jiz do jisté
miry arbitrarni, protoZe jsou jen pouhou piibliznou a jiz polokonvenéni imitaci ur¢itych zvukt

(srovnejme francouzské ouaoua a némecké wauwau, tj. ,hathaf)“ (tamtéz, s. 99).
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De Saussure vychéazi z popisu mluvenych jazykii, které jsou zaloZzeny na pirenéseni
vyznamu zvuky. Znakové jazyky vSak vyznamy piendSeji vizudlné-motoricky. Také mezi
oznacujicim a ozna¢ovanym ve znakovych jazycich funguje arbitrarni vztah. Naptiklad znaky
CHTIT a TATA vykazuji arbitrarni vztah mezi oznadujicim a oznadovanym (Kuchatova, 2005,

5. 44).

Obrazek ¢. 2.

Ve znakovych jazycich vsak ve velké mife funguje mezi oznacujicim a oznacovanym vztah
ikonicky (Klima, Bellugi, 1979, s. 11-34). Znakov¢ jazyky tak sice neodpovidaji de Saussurové
definici pfirozenych jazykl, Stokoe vSak popsdnim dvojiho ¢lenéni v americkém znakovém
jazyce dokazal a po ném dalsi lingvisté potvrdili, Ze i znakové jazyky jsou prirozené (Johnston,
Schembri, 2007, s. 17-24). Ikoni¢nost byva oznacovéana za jeden z hlavnich rysi znakovych
jazykl (Klima, Bellugi, 1979, s. 13-22), obdobné jako arbitrarnost za hlavni rys jazykua
mluvenych. Na obrazku jsou dva ikonické znaky &eského znakového jazyka: KOCKA,
KNIHA. Ve znaku KOCKA je ikonicky mapovan (podrobnéji viz 2.5) prototypicky rys kodek
— fousky. Znak KNIHA ikonicky mapuje rozevirani kniznich desek.

Obrazek ¢. 3.
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2 Motivace, ikoni¢nost a metafory v prirozenych jazycich

Podle Brennanové (1990, s. 228-250) terminy ikonicnost, motivace a metafora vystihuji
nearbitrarni vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, nicméné nejsou plné¢ synonymni.
Motivaci Brenannova povazuje za nejneutralnéjsi termin, ktery pouze vyjadiuje, ze se mezi
oznaCujicim a oznaCovanym vyskytuje néjaky vztah podobnosti ¢i souvislosti. Terminy
ikonicnost a metafory uz motivovany vztah specifikuji. Ikoni¢nosti rozumi Brennanova takovy
nearbitrarni, motivovany vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, ktery jazykovymi prostfedky
daného jazyka reflektuje velikost, tvar ¢i pohyb oznacované skutecnosti ¢i predmétu (podle
Wilcoxoveé, 2000, s. 50-52). V jazykové formé oznacujiciho se reflektuje ,,podoba‘
oznacovaného. Ikoni¢nost tak piedstavuje ,,napodobovani* reality jazykem a d¢€li se na n¢kolik
typt (nazorna ikoni¢nost, diagramaticka ikoni¢nost, metaforicka ikoni¢nost; podrobné viz 2.2).
Metafory jsou jednim typem ikoni¢nosti a pouzivaji se k jazykovému uchopeni a pochopeni

abstraktnich pojmt (viz 2.3).
2.1 Vizualni motivace

Termin motivace (motivovanost znaku) piivodné navrhl de Saussure (2007 [1989], s. 99) jako
opozitni termin k arbitrarnosti. Motivace nijak nespecifikuje typ vztahu mezi oznacovanym
a oznacujicim. Motivaci se rozumi takovy vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, ktery neni

arbitrarni.

Hladkéa a Nebeska (2017) popisuji motivaci jako odvoditelnost vyznamu oznaovaného
z formy oznacujiciho a rozliSuji motivaci mimojazykovou (primou) a motivaci vnitrojazykovou
(relativni). Vnitrojazykovou motivaci se rozumi motivace slovotvorna (morfologicka),
zakladajici se na morfematicko-sémantickém vztahu slov, napf.: nos — nosaty (motivovany
znak), duum — domecek (motivovany znak) (Hladka, Nebeskd, 2017). V Ceské lingvistické tradici
se motivovanym jazykovym znakim tika 1 pojmenovani popisna, nemotivovanym zrnackovda

(Mathesius, 1966, s. 34-36).

Mimojazykovéa motivace (ikoni¢nost) se v mluvenych jazycich zaklad4d na napodobeni
zvuk spjatych s oznacovanym jevem nebo na vyjadieni pocit (napft. tiktak, mnau, jé, chacha).
Oznacuje se také jako motivace foneticka, nebot’ jazykové znaky jsou motivovany zvuky.
V kontextu lingvistiky znakovych jazykl se hovoti o motivaci vizualni (Wilcox, 2000, s. 39—
40), ktera nevychazi z napodobovani zvuki, ale z napodobovani vizualnich podnéti — vizualné

motivované znaky zohlediiuji, jak néco ve skutecnosti vypada ¢i jak se s tim zachazi. Ve
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znakovych jazycich je vizudlni motivovanost systémova a lze ji pozorovat na vSech rovinach

jazykového systému. (Klima, Bellugi, 1979, s. 9-24).

2.2 Ikonic¢nost

Ikonic¢nosti v jazycich se lingvist¢é hojné zabyvaji od osmdesatych let dvacatého stoleti.
Odbornici se shoduji, Ze ikoni¢nost je vSudypfitomnym a velice podstatnym rysem znakovych
jazykll a Ze je vyraznym prosttedkem podilejicim se na podobé znakl (Perlman, Little,
Thompson, L. Thompson, 2018, s. 1-3; Klima, Bellugi, 1979, s. 9-34). Ikoni¢nost vSak neni
prostiedkem vlastnim pouze znakovym jazyktm, funguje i v jazycich mluvenych (viz vyse
podkapitola 2.1). Jazyky s ikoni¢nosti pracuji rizné podle toho, jak jim to umoziluje jejich
modalita (Dingemanse, Schuerman, Reinisch, Tufvesson, Mitterer, 2016, s. 86). Podle Taubové
(2001, s. 61): ,,Signed languages have a greater potential for iconic items. The fact that signed
languages do have a huge number of iconic items suggests that there is some motivation for
realizing that potential. It would not be out of line to propose that languages are as iconic as

possible, given the constraints of their modality®.

Fidlerova v Novém encyklopedickém slovniku cestiny (Fidler, 2017) popisuje ikoni¢nost
jako ,,bezprostiedni vyznamovy vztah mezi svétem na jedné strané a zvukovou nebo vizualni
jednotkou — v jazyce zvukovou nebo grafickou jednotkou®. Vyznam oznac¢ovaného tak miize
byt odvozen pfimo z jazykové formy oznacujiciho. Ikonickym jazykovym znakem se tedy
rozumi takovy znak, jehoZ oznacujici je zaloZen na podobnosti k oznaCované entité; ikonické
znaky imituji skutecnost. Na zaklad¢ toho, jakym zplsobem a jakymi prostfedky ikony imituji

skutecnost, rozliSuje Peirce tfi typy ikoni¢nosti (ikon) (Palek, 1997, s. 44).

Prvnim je ndzornd ikonicnost (obrazova ikona), ktera v jazyce co nejpiesnéji imituje
vng&jsi podobnost oznacovaného. V mluvenych jazycich se jedna o déjova a zvuky napodobujici
onomatopoie (napt. bum, kikiriki), ve znakovych jazycich se obrazova ikoni¢nosti muze
rozdélit na Ctyfi podtypy — virtudlni, substitutivni, percepcni a motorickou (podrobnéji v oddilu

2.2.2).

Druhym typem ikoni¢nosti je diagramaticka ikonicnost (ikonické diagramy), kterd

zrcadli strukturu objektu zprostfedkovanéji nez ptedchozi typ. V mluvenych jazycich se

% Znakové jazyky disponuji obrovskym potencidlem pro tvofeni ikonickych jednotek/znakt. Skutecnost, Ze
znakové jazyky disponuji velkym poctem ikonickych jednotek/znakli, naznacuje, zZe pro napliiovani onoho
potencidlu existuje n€jaka motivace. To by mohlo naznaCovat, Ze jazyky jsou natolik ikonické, jak jen to jde,
a mira jejich ikonicity zavisi na jejich modalité.*
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ikonické diagramy vyskytuji pfevazné na morfologické a syntaktické tirovni (konkrétné viz
oddil 2.2.1). Ve znakovych jazycich k diagramatické ikoni¢nosti miizeme zaradit pouzivani
klasifikator (podrobnéji o nich v podkapitole 3.2), které oznaCovanou skuteCnost ptifazuji
k urc¢it¢ skupiné predméti s podobnymi rysy (napi. do skupin dopravnich prostredkii,

¢tyfnohych zvirat nebo ptakil) (Novakova a kol., 2011).

Ttetim typem je ikonicnost metaforicka (metafory), ktera podstatné, prototypické rysy
dvou oznaCovanych entit metaforicky pienasi (mapuje) do oznacujiciho, napf. metafora
LASKA JE CESTA ve vyjadieni musime ted kazdy jit svou cestou (Lakoff, Johnson, 2014
[1980], s. 59). (Podrobng¢ji k metaforam viz kapitola 2.3.)

2.2.1 Ikoni¢nost mluvenych jazyku

Diagramatickd ikoni¢nost funguje v mluvenych jazycich na urovni morfologické a syntaktické,
prikladem muze byt stupniovani adjektiv, tvofeni mnozného ¢isla, deminutivni a augmentativni
slovotvorné sufixy. Pti tvofeni plurdlu byva jeho forma zpravidla delsi nez forma singularu (sttl
— stoly, strom — stromy), obdobné forma superlativu je del$i nez komparativ nebo pozitiv
(nejnovejsi — novejsi — novy), také odvozené slovo zpravidla byva delsi nez slovo zédkladové

(kostel — kostelnik, skolak — zaskolak) (Fidler, 2017).

Nejvyraznéjsi projevy ikoni¢nosti (ndzorna ikonicnost) v mluvenych jazycich se objevuji
na fonetické roviné jazyka a jsou jimi jiz zminéné (v podkapitole 2.2) onomatopoie (slova
zvukomalebnd), 1 kdyz byvaji kvili své ikonické povaze povaZovana za okrajové prvky
syst¢tmu mluvené¢ho jazyka (de Saussure, 2007, [1989], s. 101-102). Onomatopoie jsou
motivovany realitou a pfimo napodobuji nebo né€jak schematizuji zvuky; pro jejich realizaci
jsou vyuzivany fonetické prostfedky vlastni systému daného jazyka. Forma oznacujiciho
daného zvukomalebného slova tak vzdy vychazi z repertodru fonémd, jimiz dany jazyk
disponuje, forma onomatopoii je v daném jazyce ustidlend ve slovni zasob¢ (Fidler, 2017).
Nejcastéjsimi onomatopoiemi jsou vyrazy pro zvuky zvitat: haf haf (v angli¢tiné woof woof, ve

Spanélsting guau guau), miau, ia; a dalsi zvuky: tuk, bum, prask.

Zajimavée se v mluvenych jazycich zachazi i se samotnou strukturou fonémi — v urcitych
kontextech dokdzou samy o sob¢ nést urcité vyznamy. Podle definic to vSak neodpovida povaze
fonému jako takového; fonémy jsou jednotky, které vyznamy odliSuji, ale samy vyznamy
nenesou (Sef¢ik, Palkova, 2017). Takovy vyjimeény ikonicky vztah na fonetické irovni mezi
oznacujicim a oznacovanym Vv kontextu mluvenych jazykli oznacujeme jako zvukovy

symbolismus (podrobnéji v podkapitole 3.1).

15



2.2.2 Ikoni¢nost znakovych jazyku

Odbornici, ktefi se ikonicnosti ve znakovych jazycich vénovali (napf.: Klima, Bellugi, 1979,
s. 9-85; Woll, 1990, s. 752—-754; Woll, 1983, s. 40-54; Boyes-Braem, 1986, s. 66—70; Wilcox,
2000, s. 36-53; Lind, 2003), at’ uz piimo, i okrajové v ramci zaméieni na jiné téma, vzdy dosli

k zavéru, Ze role ikoni¢nosti je ve znakovych jazycich zasadni.

Velké mira ikoni¢nosti znakovych jazyktl vychazi z jejich existence v trojrozmérném
prostoru a zjejich vizualné-motorické povahy. To umoziiuje znakovym jazykiim zachazet
s ikoni¢nosti vice zplisoby. V ramci ikoni¢nosti nazorné (zminéné v 2.2) ptsobi tzv. ikonicnost
virtudlni, pti niz ruce ,,vykresli“ podobu v podstaté celého predmétu v neutrdlnim znakovacim
prostoru (napt. ROHLIK, viz obrézek). V ramci substitutivni ikonicnosti ruce znakujiciho
nahrazuji zobrazovanou entitu (napt. STROM, viz obrazek). lkonicnost percepcni zohlednuje
umisténi referentll v prostoru tak, jak je vidi znakujici mluv¢éi. Motoricka ikonicnost bere
v potaz, jak se s danymi entitami zachazi a jaka Ginnost se s nimi provadi (napt. NUZ, viz

obrazek) (Pusch, 2001, s. 369-382).

Obrazek ¢. 4.

Také ve znakovych jazycich dochézi k vyjimkam, které porusuji definici fonémi
ptirozenych jazykl. V takovych ptipadech alespoil jeden z fonémi/parametrii, které simultanné
utvareji znakovou formu oznacujiciho, asociuje vyznam. Tento vyznam fonému/parametru
dotvafi lexikalni vyznam znaku ¢i ho néjak modifikuje. Jednd se o analogicky jev ke
zvukovému symbolismu mluvenych jazykli a v kontextu znakovych jazyk se nazyva
vizudlnim symbolismem. Fungovani vizudlniho symbolismu vychazi zdal§i casti
popsanych metafor, metaforického a ikonického mapovani, konkrétné z tzv. zdvojeného
mapovani, spole¢né¢ho pisobeni metaforického a ikonického mapovani. Vizualni symbolismus

bude konkrétné popsan v samostatné podkapitole 3.2.
2.3 Metafory

Do osmdesatych let dvacatého stoleti byly metafory povazovany pouze za prostiedky

ozvlastiujici promluvy, za ,,0zdobeni* feci a texti. Od té doby se piistupy k metaforam znacné

16



proménily. Lze rozlisit dva zasadni zptisoby chapéani metafory: tzv. klasickou teorii metafory
vychézejici z Aristotela, zastavanou v literarni teorii, kdy je metafora povazovana za prostiedek

ozvlastnéni a ozdobeni promluvy (Nekula, 2017).

Kognitivni lingvistika nabizi jiny zplsob chapani metafory. George Lakoff a Mark
Johnson formulovali tzv. teorii konceptudlni metafory (Sichova, 2007, s. 8). Jejich prilomova
kognitivnélingvisticka prace z roku 1980 Metaphors We Live By'® piinesla zcela novy nahled
na pouzivani metafor v jazyce. ,,Prostfednictvim jazyka, bez ohledu na zptsob jeho existence,
muzeme nahlédnout do kognitivnich funkci cloveéka, do struktury a organizace lidskych
poznavacich procesti a mysleni, nebot’ nase mysleni, chdpani, porozuméni a usuzovani je tésné
provézano s jazykem® (Stichova, 2007, s. 6). Lakoff s Johnsonem dokazuji, e uZivani
metaforickych vyjadieni je nedilnou soucésti naprosto bézné kazdodenni komunikace, ale také
soucasti lidského vnimani a chapani svéta. Metafory nejsou uréeny pouze pro ,,0zdobeni‘
promluv. ,,V jejich pojeti, které je v protikladu s klasickou teorii metafory, je metafora
prendsSenim struktury poznani z jedné pojmové oblasti do druhé a chapanim jednoho pojmu
prostfednictvim pojmu druhého* (tamtéz, 2007, s. 9). Dillezitou roli pro konceptualizaci pojmu
do konceptualnich metafor maji smysly, kterymi je zkuSenost se svétem vniména, a kultura.
Pouzivani konceptualnich metafor v komunikaci je naprosto bézné, jsou v jazyce ukotvené
a mluv¢i si vlastn€ ani neuvédomuji, Ze je pouzivaji. Konceptualni metafory (dale jen metafory)

tudiz predstavuji vlastni a béZné pouZivané prostiedky mluvenych i znakovych jazyku.

Metafory vznikaji prenesenim vyznami z jedné abstraktni konceptualni domény do
druhé: ,,V kognitivnim ptistupu k metaforam se hovoti o mapovani z oblasti zdrojové (source
domain) do oblasti cilové (target domain) — struktura zdrojové oblasti je mapovana do cilové
oblasti. Metaforické mapovani (metaphorical mapping) spociva v existenci korespondenci
struktur poznani mezi entitami zdrojové a cilové oblasti“ (Stichova, 2007, s. 12). Metafory jsou
pouZivany proto, abychom mohli jazykové uchopit a popsat abstraktni pojmy. Pfikladem takové
konceptudlni metafory mluveného jazyka je metafora LASKA JE CESTA, ktera pienasi
vyznamy ze zdrojové konkrétni oblasti (CESTA) do oblasti cilové a abstraktni (LASKA):

»Byla to dlouh4, kamenita cesta.
Musime ted’ kazdy jit svou cestou.

Tento vztah je slepa ulicka.“ (Lakoff, Johnson, 2014 [1980], s. 59)

10V geském piekladu Mirka Cejky poprvé vyslo jako Metafory, kterymi Zijeme v roce 2002.
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Metaforick¢é mapovani funguje na principu odhalovani a nésledného pfenasSeni
a zdlraziovani zkuSenosti. Zaroven jsou ze zdrojové do cilové oblasti mapovany pouze
korespondujici vlastnosti, které obéma oblastem odpovidaji. Jedna zdrojova oblast se miize
mapovat do vice konceptualnich metafor, napt. metafory VICE JE NAHORE, DOBRE JE
NAHORE. Zdrojové oblasti byvaji konkrétniho charakteru a vychazeji ze smyslové zkusenosti,
z t&lesného vnimani a lidské kazdodenni zkusenosti (Stichova, 2007, s. 13—15). , Nejéastéjsimi
zdrojovymi oblastmi jsou lidské télo, zvitata, rostliny, budovy, stroje, nastroje, cesty apod.
Cilovéa oblast je naopak abstraktni povahy. Bézné cilové oblasti jsou emoce, socidlni vztahy,
laska, teorie, intelektudlni procesy, politika, ekonomie, ale také napt. Cas. Konceptudlni

metafory jsou jednosmérné, tj. jdou z oblasti konkrétni do oblasti abstraktni (tamtéz, s. 14).

Konceptudlnim metafordm v ¢eském znakovém jazyce se doposud vénovaly Lucie
Stichovéa ve své diplomové praci Metafora v ceském znakovém jazyce (2007), Anna Moudra
v diplomové praci Pojmové schéma cesta v ceském znakovém jazyce (2016) a Karla Pokorna
v bakalaiské praci Predstavové schéma NADOBA v ceském znakovém jazyce (2018).
Metaforam v americkém znakovém jazyce se vénovaly napt. Phyllis Perrin Wilcoxova (2000)
a Sarah Taubova (2001), jez pii popisu tvofeni metaforickych vyjadfeni ve znakovych jazycich
mluvi o spoleéném puisobeni metaforického a ikonického mapovani, které se oznacuje jako
tzv. metaforicko-ikonické mapovani neboli zdvojené mapovani, které je konkrétné rozebrano
v oddilu 2.5.1 a jez uzce souvisi s vizudlnim symbolismem znakovych jazykl (konkrétné

v podkapitole 3.2).
2.4 Vyvoj pohledii na ikoni¢nost a metafori¢nost ve znakovych jazycich

S publikovanim jiz zminéné prace (viz 1.1) Williama Stokoea (1960) byl americky znakovy
jazyk uznan jako plnohodnotny pfirozeny jazyk. Nicméné jazykovy systém ptirozenych jazyka
dle de Saussura, jehoZ nazor v té dobé lingvisté zastavali, mél byt arbitrarni (Perniss, Vigllioco,
2014, s. 148). Na ikonické vztahy mezi oznacujicim a oznaCovanym nejen ve znakovych
jazycich nebylo upozornovano, piestoze bylo o¢ividné, Ze znakové jazyky formuji jazykové
znaky prevazné na zaklad¢é podobnosti mezi oznacujicim a oznacovanym, pro udrZeni statusu
pfirozen¢ho jazyka byla dulezitost a vyznamotvornost ikoni¢nosti upozadéna (tamtéz, s. 39).
Pti dalSich vyzkumech (Klima, Bellugi, 1979) tak bylo feceno, Ze ,,signed languages were found
to be as abstract as other languages in which linguistic symbols are essentially arbitrary — that

is, the linguistic form bears little resemblance to the form of its referent. Thus, the iconic
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properties of the language were obscured“!! (Wilcox, 2000, s. 38). S roz§ifenym zajmem
o konceptudlni metafory a o nearbitrarni vlastnosti jazykového systému se ikonicnost a jeji
pusobeni na tvofeni jazykovych znakl stava stfedem pozornosti (napi. Pusch, 2001; Fidler,
2014; Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010), ale také jeji vliv na osvojovani jazyka (Perniss;

Vigliocco, 2016).

V naésledujici ¢asti budou popsany vybrané nazory a teorie lingvisti a odbornikd na
znakové jazyky, které vyznamné ptispély k chapani role ikoni¢nosti a metaforického mapovani
ve znakovych jazycich a které zaroven alesponn zmifluji moznost existence vizualniho

symbolismu (v jejich pracich tak jest¢ neni nazyvan).

Frishbergova (In: Klima, Bellugi, 1979, s. 67-83) zabyvajici se historickym vyvojem
znakll amerického znakového jazyka a stejné tak Klima a Bellugiovd (tamtéz, s. 9-34)
dochazeji k zavéram, Ze jazykové znaky znakového jazyka vznikaji jako vyrazné ikonické, ale
postupem ¢asu s vyvojem jazyka a kultury o ikonicnost pfichazeji a stavaji se vice arbitrarnimi.
Ztrata ikonic¢nosti probiha bud’ kvili tendenci k systémovosti v jazyce a arbitrarnosti

v jazykovych znacich, & kvili principu jazykové ekonomie'?

; znak tak muze postupné
ptichazet o ikonicky pohyb, opakovanost pohybu, nebo se mlze posunout z jednoho mista
artikulace na jiné, ¢i se pozméni tvar ruky. Jako ptiklad uvadi Frishbergova znak amerického
znakového jazyka THINKING (MYSLENI), ktery se diive ukazoval kruhovym pohybem
kolem celé hlavy mluv¢iho. Dnes je pohyb redukovan na kruhovy pohyb na spanku. Systémova
tendence znakového jazyka postupné posouva znaky presahujici télo znakujiciho do

znakovaciho prostoru a podobnost pantomimé se v jazyce minimalizuje, nicméné zlstava

uchovan ikonicky kruhovy pohyb a ikonické misto artikulace hlava (tamtéz, s. 72—74).

(] THINKING

Obrazek ¢. 5.

K proméné ikoni¢nosti dochazi 1 tak, ze jiz ve spoleCnosti neexistuje obecné znamy

oznacovany prvek €i ¢innost, které jsou v jazyce ikonicky zobrazovany oznacujicim. Pfikladem

11 Znakové jazyky jsou schopné stejné abstrakce jako ostatni jazyky, v nichz jsou jazykové symboly v podstaté
arbitrarni — tj. jazykova forma nema zadny pfimy vztah ke svému referentu. Tak byly zastieny ikonické
vlastnosti jazyka.

12 Jazykova ekonomie je jedna ze zakladnich sil ovliviujicich jazykovy vyvoj smérem k v&tsi jednoduchosti (at’
uz ve vyslovnosti, morfologii nebo v usporadani jazykového systému.* (Kopiivova in Cvrcek a kol., 2015, s. 91)
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je znak CUKR v ¢eském znakovém jazyce, ktery ikonicky napodobuje ru¢ni roztloukani cukru

(Okrouhlikova, 2019, s. 169-170).

Mandel, Friedmanovda a DeMatteova vramci svého vyzkumu o arbitrarnosti
a ikoni¢nosti v ASL poznamenavaji (podle Wilcoxové, 2000, s. 42—43), a obdobné to uvadeji
1 Klima a Bellugiova (1979, s. 9-34) a také naptiklad Johnston a Schembri (2007, s. 68-75), ze
arbitrarnost jazykovych znakl zjazykového systému nijak nevylucuje soubézné fungovani

ikonickych znaki, které podle nich také patii ke komplexnim prostfedkiim jazyka.

Klima a Bellugiovd povazovali za ikonické celé znaky (1979, s. 21). Napi. znak
STROM v americkém znakovém jazyce je podle nich ikonicky, protoze jsou v ném viditelné
prototypické rysy skutecného stromu; v danském a v ¢inském znakovém jazyce znak pro
STROM ,,vypada“ odlisné, ptesto jsou vSechny tfi znaky ikonické. Odivodiiuji to tim, Ze kazdy
znakovy jazyk pracuje s ikonickym zobrazovanim oznaovaného rizné — na zékladé vlastniho
repertoaru jazykovych prostiedkti a ze zkuSenosti uzivateli dané¢ho znakového jazyka se
svétem. Vzdy se ale jedna o ikonické znaky, jen s jinymi jazykovymi realizacemi oznacujiciho
(tamtéz, s. 25-30). ,,Of course, that there is an iconic relation — that elements of the form of
a sign are related to visual aspects of what is denoted — does not in any way determine the actual

details of the form*“!® (tamtéz, s. 21).

(a) American Sign Language (b) Danish Sign Language (¢) Chinese Sign Language
Obrazek ¢. 6.

Klima a Bellugiovd nadale pokracovali ve vyzkumech ikonickych a vizualné
motivovanych prvki ve znakovém jazyce (konkrétné v americkém znakovém jazyce) a nebyli
jedinymi lingvisty, ktefi se ikoni¢nosti a metaforam vénovali. Poznatky lingvisti mluvenych
1 znakovych jazykil shrnula Wilcoxova pii svém vyzkumu metafor v americkém znakovém
jazyce (Lakoff, Johnson, 1980; Taub, 2001; Brennan, 1997; Frishberg In: Klima, Bellugi,

1979), jehoz cilem bylo pochopeni a popsdni metaforického a ikonického mapovani

13 Skute¢nost, Ze jsou zde n&jaké ikonické vztahy — Ze néjaka ¢ast formy znaku souvisi s vizualnimi aspekty
denotatu —, samoziejmée nijak neurcuje, jak pfesné bude forma vypadat.” (V kontextu prace: forma znaku —
oznacujici, denotat — oznaCované.)
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v americkém znakovém jazyce. Wilcoxova se pokusila odlisit metaforické a ikonické mapovani

probihajici pfi tvofeni jazykovych znakl ve znakovych jazycich (2000, s. 36-53).
2.5 Ikonické mapovani ve znakovych jazycich

Popisu ikonického mapovani znakovych jazykl se vénovaly napi. Boyes-Braemova (1981),
Wilburova (1987), Wilcoxova (2000) a Taubova (2001). V ceském prostiedi bylo ikonické
mapovani soucasti bakalarskych, diplomovych ¢i drobné&jsich seminarnich praci tykajicich se
konceptualnich metafor &i pfedstavovych schémat v Eeském znakovém jazyce (napt. Stichova,
2007). Ikonické mapovani pouzivaji znakové jazyky nejen na fonologické roviné (podrobné;ji
popsané déle), ale také na lexikalni a gramatické roving, na niz funguji shodova slovesa'®. Ta

do znakového jazyka gramaticky zprostiedkovavaji ikonické rozvrzeni ucastniki komunikace.

Penny Boyes-Braemovd vénovala svou disertacni praci (Boyes-Braem, 1981,
nepublikovana disertacni prace) vyzkumu signifikantnich rysd (significant features)
amerického znakového jazyka. Signifikantni rysy pojmenovavaji existujici vztah mezi
parametrem tvaru ruky a vyznamem daného znaku (Wilcox, 2000, s. 44); funguji
na fonologické trovni. Boyes-Braemova tak obdobné jako pozdéji Taubova poukazuje na to,
ze 1 fonémy mohou nést vlastni vyznam (tamtéz, s. 44). Jedna se o jiz zminény (2.3) vizualni

symbolismus, ktery bude podrobné zpracovan v podkapitole 3.2.

Wilcoxova vychazela z praci odbornikii na znakové i mluvené jazyky (Lakoff, Johnson,
1980; Taub, 2001; Brennan, 1997; Frishberg In: Klima, Bellugi, 1979), ktefi od Sedesatych let
prispéli k vyzkumu metafor a ikoni¢nosti ve znakovych jazycich, a ty vyuZila jako podklad pro
svou vlastni praci zaméfenou na metafory v americkém znakovém jazyce. Cilem jeji prace bylo
sjednotit uzivanou terminologii, rozlisit a popsat fungovani metafor a ikoni¢nosti a prozkoumat
principy konceptudlnich metafor v americkém znakovém jazyce (Lind, 2003, s.4-5).
Wilcoxova se soustiedila na konkrétni metaforické vyrazy, u nichZ zkoumala konkrétni
realizované tvary rukou. Zjistila, Ze kdyZ jsou oznaCované entity metaforicky mapovany ze
zdrojové oblasti do cilové, jsou v jazykové formé oznacujiciho vyuZity ikonické (konkrétné

klasifikatorové, podrobnéji v podkapitole 3.2) tvary rukou zohlednujici vyznamny rys

14 Slovesa shodova se ve vété pro osobu a &islo proméiuji (méni sviij tvar), a to s vyuzitim prostorového
rozvrzeni ptimych ti¢astnikti komunikace (JA, TY, MY, VY) a toho, kdo/co je pfedmétem sdélovani (napi. ON,
ONI, TO). Je pritom vyuzito rizného vychodiska a cile (horizontalniho) pohybu: v ¢eském znakovém jazyce se
tak napt. JA-VRATIM-TI 1i&i od TY-VRATIS-MNE pouze po¢ate¢nim a koncovym mistem artikulace

a smérem (horizontalniho) pohybu. V prvnim piipadé je pocatek artikulace na misté obsazeném JA, pohyb
sméfuje k pozici TY a na ni konéi; v druhém piipadé je sloveso artikulovano od TY smérem k JA.“ (Novékové

a kol., 2011).
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ozna¢ovan¢ho (Lind, 2003, s. 4). Identifikovala tfi tvary rukou pouzivané ve vyjadieni

konceptualni metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY:

Obrazek ¢. 7.

Tvar ruky B" evokuje zachazeni s zkymi, plochymi predméty. Pouzit je ve znaku UCIT
(jak v americkém znakovém jazyce, tak i v Ceském znakovém jazyce) a odkazuje k ,take
objects from the head and pass them to a recipient!®> (Wilcox, 2000, s. 112). Konceptualizuje
se zde metafora MYSLENKY JSOU PREDMETY, KTERE MUZEME PRENASET.

Tvar ruky sA ikonicky mapuje drZeni pfedmétu. V americkém znakovém jazyce se
vyskytuje ve znaku PAMATOVAT a predstavuje metaforu MYSLENKY JSOU PREDMETY,
KTERE MUZEME DRZET.

Tvar ruky 1O indikuje uchopeni ¢i drzeni néceho dilezitého, vyznamného. Objevuje se
ve znaku VYBRAT (v americkém i ¢eském znakovém jazyce) a konceptualizuje metaforu
MYSLENKY JSOU PREDMETY, KTERE SE MUSI OPATRNE VYBIRAT (Wilcox, 2000,
s. 113-126).

Wilcoxova dochazi k zavéru, Ze znakové jazyky vyuzivaji ikonické mapovani v ramci
své vizualné€-motorické modality v takové mife, v niZ mluvené jazyky svou audio-oralni
modalitu nikdy vyuzivat nebudou (Wilcox, 2000, s. 39; Lind, 2003, s. 4-5). Znakové jazyky
tak mohou vjednom znékolika simultinné produkovanych parametri/fonémi ve své
fonologické struktutfe ikonicky ztvariovat zdrojovou oblast diky pusobeni ikonického
mapovani (Taub, 1997, s. 164). Ikonicky tak nemusi byt cely znak, jak uvadéli Klima
a Bellugiova (1979, s. 21), ale ikonickymi mohou byt jednotlivé parametry/fonémy.

Sarah Taubova se vénovala ikoni¢nosti a metaforam v americkém znakovém jazyce ve
sv¢ disertacni praci (1997), jez byla nésledné publikovana knizné jako Language from the Body
(2001). Vytvortila tzv. analogue-building model of iconicity (analogicky model), kterym

popisuje proces vznikani jazykovych znakl ve znakovych jazycich:

15 vyjmuti pfedmétii z mysli a jejich predani adresatovi.“
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a) b)

SELECTION SCHEMATIZATION

ENCODING

Obrazek ¢. 8.

S vyuzitim analogického modelu popisuje Taubova ve tifech krocich vytvéfeni
ikonickych jazykovych znakl v americkém znakovém jazyce. Na pocatku podle jejiho nazoru
stoji koncept, konkrétn€ ve znakovém jazyce vizualni pfedstava dané entity (oznacovaného) —
na obrazku vyse body a) a b). Z tohoto konceptu je vybran prototypicky rys, bod c), ktery je
schematicky kédovan do jazykové formy (oznacujiciho) — bod d). Vysledna jazykova forma
viditelné uchovava a zobrazuje prvky vychoziho konceptu (Taub, 1997, s. 73-97). Podle
Taubové se ale nejedna o proces, ktery by se uskutectioval v mysli znakujiciho pokazdé, kdyz
pouzivéa znakovy jazyk. Postupem popsanym v analogickém modelu vznika ikonicky jazykovy
znak, ktery se uzivanim v komunikaci postupné stava konvencnim (tamtéz, s. 73). Taubova
totiz zaroven poukazuje na to, Ze ,,once a form/meaning pair has been conventionally adopted
as part of a language’s lexicon or grammar, users may stop accessing its iconic origins on-line,
and it may even undergo changes that make it less transparently iconic*!® (1997, s. 85)
(Obdobné o ztraté a proméné ikonicnosti mluvi 1 jiZ zminéna Frishbergova (In: Klima, Bellugi,

1979, 5. 72-74.)

Do analogického modelu zahrnula Taubova i devét moznych zplsobt ikonického

mapovani (Lind, 2003, s. 5; podrobné zpracovala Stichové, 2007):

1) Pouziti pfimé deixe, kdy pfimy referent zastupuje sam sebe.

2) Tvary artikulatord (rukou) zastupuji tvary referentu (napf. jiz zminény ASL znak
pro STROM).

3) Pohyb artikulatort zastupuje presny pohyb referentu v prostoru.

4) Artikulatory vykreslenim reprezentuji tvar referentu.

5) Umisténi referentu do znakovaciho prostoru podle jejich skute¢ného umisténi.

6) Velikost artikulatorti zastupuje velikost referentu.

16 Jakmile se jazykova forma ustali ve slovni zdsobé &i gramatickém systému jazyka, uZivatelé jazyka si
prestanou uvédomovat jeji ikonické kofeny a jazykova forma tak mize projit zménami, které zapficini ztratu jeji
ikoni¢nosti.*
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7) Pocet artikulatorti zastupuje piesny pocet referentil.
8) Casova posloupnost pii znakovéani odpovida Gasové posloupnosti realnych udalosti.
9) Znakujici mluvci na sebe pfi promluvée piebira role téch mluvcich, o kterych vypravi

(tzv. role shifting — stridani roli).

Taubova se vedle popisu fungovani ikonického mapovani pii vzniku jazykovych znakt
vénovala i metaforam a metaforickému mapovani ve znakovych jazycich a takovym jazykovym

znaktm, které vznikly na zakladné tzv. zdvojeného mapovani (double mapping) (1997, s. 165).
2.5.1 Zdvojené mapovani

V mluvenych jazycich se pfi vytvareni jazykovych znakii konceptudlnich metafor uplatiiuje
metaforické mapovani, ve znakovych jazycich se navic uplatiiuje i mapovani ikonické. Jejich
spoletné plisobeni se oznacuje jako zdvojené mapovini (double mapping) (Stichova, 2007,
s. 36); poprvé ho popsala Sarah Taubova (1997, s. 69—101). Jeji analogicky model tak propojuje
fungovani metaforického mapovani (pfenaSeni vyznami z konkrétni zdrojové oblasti do
abstraktni cilové oblasti) a ikonického mapovani, kdy podle jejiho ndzoru dochazi k pfendsSeni
konkrétnich rysti oznaCovaného ze zdrojové oblasti do fonologické struktury oznacujiciho
(tamtéz, s. 97). Jazykové znaky vzniklé zdvojenym mapovanim, které ve fonologické struktuie
znaku, tedy v né&jakém parametru znaku, ikonicky zohledinuji tvar, velikost nebo zplsob
uchopeni oznacované entity, mohou byt analogicky k prvkiim zvukového symbolismu
v mluvenych jazycich oznafeny za prvky vizudlniho symbolismu ve znakovych jazycich.

Symbolismu zvukovému a vizudlnimu se bliZze vénuje dalsi kapitola této prace.
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3 Zvukovy a vizualni symbolismus

V lingvistice ptfevlada ndzor, ze vztah mezi zvukovou formou oznacujiciho a vyznamem
oznacovaného je arbitrarni (vychdzejici z de Saussura, viz podkapitola 1.2). Existence
onomatopoii — nearbitrarnich, ale ve slovni zasob¢ ustalenych jazykovych vyjadieni (viz oddil
2.2.1) — se v mluvenych jazycich pfipousti, ale povazuji se za periferni jev. Nicmén¢ jak jiz
bylo nastinéno v pfedchozi Casti vénované ikoni¢nosti znakovych jazykl, i v pfirozenych
jazycich se vyskytuje systematicky ikonicky vztah mezi fonologickou formou oznacujiciho
a oznacovanou skutec¢nosti. Takovy jev se oznacuje jako symbolismus a jeho podstatou jsou
fonémy nesouci vlastni vyznamy. Kromé terminu symbolismus (s pifivlastky zvukovy ¢i
vizualni dle modality jazykl), se pouzivaji také terminy fonosémantika ¢i fonestézie

(napt. Crystal, 2008, s. 443, Fidler, 2014, s. 29-30 a Fidler, 2017).
3.1 Zvukovy symbolismus v mluvenych jazycich

Prvky zvukového symbolismu se vyskytuji ve vSech mluvenych jazycich véetn& cestiny,

konkrétné se jim vénuje Masako Fidlerova (napt. 2006, 2009, 2014).

Fidlerova za projevy zvukového symbolismu povazuje nejen prvky na fonologické
roving, ale také celé ikonické vyrazy. Mezi projevy zvukového symbolismu v ¢estiné fadi totiz
i ustidlené onomatopoie ve funkci vétného piivlastku, predmétu slovesa ¢i podmétu
(napt. Nebylo to jenom jedno velké bum!) (Fidler, 2009, s. 164-165). Zaroven poukazuje na to,
ze princip reduplikace vyrazli ¢i opakovani jednotlivych hlasek v ustdlenych onomatopoiich
jsou projevy zvukového symbolismu. Reduplikace vyrazu ¢i hladsky navozuje predstavu zvuku
segmentovan¢ho do opakujicich se jednotek, napt. z bum na bum bum bum bum. Fidlerova
popisuje také proces tvofeni iterativnich sloves byt — byvat — byvavat a analogicky poukazuje
na prodluZzovani sloves nejen kmenotvornym sufixem (délat — déldavat), ale také na
prodluzovani vokali a opakovéani konsonantii v onomatopoiich, jez tak mohou akcentovat
charakter situace. Napiiklad kratké br mize vyjadiovat okamzitou negativni reakci na situace,
zatimco delsi brrrr se pouzivad jako hodnoceni probihajiciho procesu €i existujiciho stavu

(Fidler, 2014, s. 200).

Ustalend citoslovce nicméné nejsou vyhradnimi projevy zvukového symbolismu
a vétsina odbornikl (napf. Crystal, 2008, s. 443; Perniss, Vigliocco, 2014, s. 140) s nimi pii
popisu zvukového symbolismu nepracuji. Zamétuji se na popis jednotlivych fonologickych
prostiedkii, které ovliviiuji vyznam vyrazu ¢i sdéleni. Takové prostfedky (jsou popsany

v nasledujicich odstavcich), které do jazyka pfenaseji (mapuji) charakter oznacované entity
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nebo na ni ve své formé& oznacujiciho néjak ikonicky odkazuji, jsou bézné€ pouzivany
v komunikaci a v basnickém jazyce se s nimi vyrazn¢ a zamérn¢ pracuje (Fonagy, 1970, s. 98—
99). Mezi takové prvky zvukového symbolismu patii jak nékteré tradiéni basnické figury
(k nimz patfi 1 jiz zminéné metafory v klasickém pojeti), tak vyuzivani fonémi nesouci vlastni

vyznam.

Fonémy nesouci vlastni vyznam se nazyvaji fonestémy (Crystal, 2008, s. 444). Pro
anglictinu se jako piiklad uvadi fonestém /gl/-/, ktery zpodobiiuje vyznam lesku, blysténi,
tipyténi se (glisten — lesknout se, gleam — blystit se, glint — tipyt, glare — zate, glass — sklo,
glitter — tipytit) (Fidler, 2017). V némciné je prikladem takového fonestému /kn-/ pro néco
kulatého (Knoblauch — ¢esnek, Knéchel — kotnik, Knodel — knedlik, Knopf — knedlik) (Bergen,
2004, s. 290-311).

Fonagy (1970, s. 99) zminiuje hlasky majici negativni vyznam, tzv. temné hlasky /t/, /k/,
/r/ a hlasky s pozitivnim vyznamem, tzv. stastné hlasky /l/, /m/. Temné hlasky (//, /k/, /r/) se
obvykle nachazeji v expresivnich vyrazech, v pejorativech a ve vulgarismech (napt. zrat,
bordel), Stastné hlasky (/I/, /m/) figuruji ve vyrazech s pozitivnim vyznamem ¢&i ve
zdrobnélinach (milacek, malicky) (Ktistek, 2017). Obdobné jako v angli¢ting, 1 v CeStiné
funguji skupiny hlasek, skupiny fonestém, které dané vyrazy spojuji spolecnym vyznamem:
»Napft. /Spl-/ ve slovech splouchat, splichnout (zvuk tekutiny, kterd na néco prudce narazi)
a /chr-/ ve slovech chrapat, chroupat, chraptét, chroptit, chrnét (Sum vychazejici z vnitra Gst
nebo krku)*“ (Fidler, 2017). Dal§imi projevy zvukového symbolismu v ¢esting jsou tzv. verba
dicendi (slovesa hovoteni), ve kterych fonestémy svou fonologickou sktrukturou zohlediuji
zpisob mluveni. Naptiklad fonestém /br-/: brucet, brumlat; fonestéem /s-/: spitat, Suskat, Sevelit,
Septat; fonestém /zb-/: zblebtat, Zbrundat (Fidler, 2017; Hirschova, 2017). Blatnd (podle
Vankové, 2007, s. 152) dava jako ptiklad pouZivani dlouhého zadniho vokalu (/i/, /o/, /u/), ktery
je mozné v citove vypjatych chvilich libovolné prodlouzit a zarovei je pocitovan jako mnohem
expresivngj$i nez vokal predni (napt. /a/). Zadni vokaly (/o/, /u/) lze uZit pro intenzifikaci ¢i
vyjadifeni postoje mluvciho k situaci (hojné se uziva pro vyjadieni ironie — byl hooodné
pripraveny) (Kiistek, 2017).

Také Pernissova, Thompson a Viglioccova se zabyvali ikoni¢nosti na fonologické urovni
a identifikovali fonémy nesouci vlastni vyznam, jeZ ikonicky asociuji tvary a rozméry
predmétii. Podle nich velké, tézké a kulaté véci evokuji zadni samohléasky (/o/, /u/) a zn€lé
souhlasky (/b/, /g/, /h/). Ptedni samohlésky (/i/, /e/), nezn€lé souhlasky (/c/, /s/, /k/) ptipominaji

pfedméty malé a s ostrymi hranami (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, s. 1-15). Ke stejnym
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zavérim dosel i vyzkum Ramachandrana a Hubbarda, ktery vychézel z vyzkumu psychologa
Wolfganga Kohlera zroku 1929 (2001, s. 3-34). Kohler pifedlozil Spanélsky mluvicim
respondentim dva tutvary (tvarové podobné jako na obrazku nize) a pozadal je, aby jeden tvar
pojmenovali jako fakete a druhy baluba. Obdobné¢ Ramachandran a Hubbard ukazali
respondentim dva tvary (obrazek €. 9) a pozadali je, aby ke tvarim ptifadili autory vyzkumu
vymyslena slova kiki a bouba. Respondenty byly mluvéi odliSnych jazykl (anglictiny
a tamilstiny!”), vysledky vsak byly totozné jako u Kohlerova vyzkumu — ke kulatému tvaru
bylo pfifazeno slovo bouba (baluba), k ostrému tvaru slovo kiki (takete). Vysledky obou
vyzkumt implikuji, ze i mluveny jazyk dokaze ve fonologické struktute (u mluvenych jazyka

zvuky) zohlednovat tvary oznaCovanych entit (Ramachandran, Hubbard, 2001, s. 3—-34).

Obrazek ¢. 9.

Pernissova, Thompson a Viglioccovd se na zdkladé¢ vyzkumu Ramachandrana
a Hubbarda domnivaji, Ze vnimani fonémil zachycujicich vyznamy je univerzalni, a nikoli dané
kulturn€ (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, s. 6-8). V dalsi studii poukazuji Pernissova
a Viglioccovd na nepomér pouzivani ikoni¢nosti, potazmo prvkll symbolismu v mluvenych
a znakovych jazycich, nebot’ si uvédomuji rozdilné modality jazykd a vyrazné vétsi ikonicky
potencidl znakovych jazyki, a tedy i rozsahlej§i moznosti projevli symbolismu, konkrétné

vizualniho (Perniss, Vigliocco, 2014, s. 157).

17 Jazyk pouzivany pfedevsim v Indii, na Sri Lance, v Malajsii a v Singapuru. (Ramachandran, Hubbard, 2001,
s. 5)
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3.2 Vizualni symbolismus ve znakovych jazycich

Vizualni symbolismus ve znakovych jazycich funguje obdobné jako zvukovy symbolismus
v jazycich mluvenych: parametry znaku (fonémy) jsou ovSem znakovany simultanné (tvar
ruky, misto artikulace a pohyb) a systematicky svou formou mapuji v parametrech — ve
fonologické struktuie znaku — vyrazné rysy oznacované entity, jako je tvar, velikost ¢i zptsob

drzeni. Parametry/fonémy se tak stavaji fonestémy.

Fonestému ve znakovych jazycich muze diky simultanni artikulaci parametri fungovat
vice najednou — vizudlni symbolismus se tak mlze projevovat v parametru mista artikulace
a zéroven 1 tvaru ruky nebo v pohybu. Konkrétnimu vyzkumu vizudlniho symbolismu ve
znakovych jazycich se ale nikdo nevénoval. Nicmén¢ ptinosné prace pro chapani vizualniho
symbolismu jsou hlavné vtéto praci jiz zminéné texty Penny Boyes-Braemova
o signifikantnich rysech v americkém znakovém jazyce (1981, nepublikovand disertacni prace),
prace Phyllis Perrin Wilcoxové (2000) a Sarah Taubové (2001), které se pievazné vénovaly
problematice metafor, jejichz fungovani se snazily oddélit od ikoni¢nosti. Ronnie Wilburova
(1987), Mary Brennanova (1990) a Bencie Wollova (1983) se zabyvaly rysy ¢i prvky ve
fonologické struktufe znaku znakového jazyka, které bud’ nesou vlastni vyznam, nebo na
zakladé jednoho z parametrti/fonémil vyznam celého znaku modifikuji, i kdyZz ani jedna z nich
tyto prvky neoznacila vylozené za projevy vizualniho symbolismu. Jejich poznatky ohledné
ikonického, metaforického a zdvojeného mapovani a tykajici se prvka ve fonologické struktuie
mohou byt chapany analogicky k projeviim zvukového symbolismu mluvenych jazykl jako

projevy vizudlniho symbolismu znakovych jazykd.

Boyes-Braemova odhalila morfofonetické prostiedky ptispivajici k vyznamu znaka —
oznacila je jako signifikantni rysy (significant features) a za projevy ikonického mapovani.
Signifikantni rysy podle ni v sobé zahrnuji vyznamovy vztah mezi oznacujicim — parametrem
tvaru ruky — a oznacovanou skutecnosti; jedna se tak o ikonické projevy, protoze nedochdzi
k metaforickému mapovani z konkrétni oblasti do abstraktni. Boyes-Braemovou vybrané tvary
rukou oznacené jako signifikantni rysy jsou podle jejiho nazoru klasifikatorové tvary rukou

(podle Wilcoxové, 2000, s. 43-47).

Parametru tvaru ruky se vénovala také Mary Brennanova (1990). Obdobné jako Boyes-
Braemova mluvi o ¢isté ikonickém mapovani, protoZe zde nefunguje Zadné prenaseni vyznami

z konkrétni zdrojové oblasti do abstraktni oblasti cilové (podle Wilcoxové, 2000, s. 51). Tvary
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rukou nesouci vyznam oznacuje Brennanova obecné jako klasifikatorové tvary rukou

a pfisuzuje jim vyznamy tvart a velikosti pfedmétl i osob (tamtéz, s. 52).

Klasifikatorové tvary rukou predstavuji v systému jazyka ustalené produktivni ikonické
znaky, které formou oznacujiciho odkazuji na néjaky rys oznacovaného a zarovein ho piifazuji
do ur¢ité skupiny predméti (Tikovska, 2006, s. 13—18).!% Kazdy znakovy jazyk disponuje
klasifikatorovymi prostiedky, k jejichz vyjadieni pouziva klasifikatorové tvary rukou dle
vlastniho repertoaru tvarii rukou. V ceském znakovém jazyce funguji klasifikatorové tvary
rukou pro pocet osob, typy vozidel, koncetiny zvitat, ale také klasifikatory drzeni predméti,
mnozstvi a umisténi pfedmétl v prostoru (Tikovska, 2006, s. 100-160). Brennanova
klasifikatorové tvary rukou nepovazuje pouze za siln€¢ ikonické prostfedky, pifisuzuje jim
1 vizudlni metaforickou povahu, pokud oznacuji abstraktni entitu (Brennan, 1990, s. 97).
McDonaldova popisuje klasifikatory jako priiniky ikoni¢nosti do fonologie znakového jazyka
(podle Wilcoxové, 2000, s. 38—40). Klasifikatorové tvary rukou mohou ptedstavovat jedny

z prostiedkil vizudlniho symbolismu ve znakovém jazyce.'

V ramci vyzkumu konceptudlnich metafor pracovala Wilburova (1987) s parametrem
mista artikulace a s parametrem pohybu. Konceptualni metaforu STESTI JE NAHORE
demonstrovala na znacich s pohybem sméfujicim nahoru (STASTNY, NADSENY, SMiCH),
metaforu NEGATIVNI JE DOLE predstavila na znacich pohybujicich se smérem dold
(NEPOVEST SE, NEVSIMAT SI, MIZERNY). Obdobné parametr pohybu — znaky sméfujici
dopiedu pred mluvéiho (napt. TYDEN, ODLOZIT, PRISTE) souviseji s vyznamem
budoucnosti, znaky znakujici dozadu za mluvéiho (napt. VCERA, PREDTIM, HISTORIE)
indikuji minulost (podle Wilcoxove, 2000, s. 48-50). Dané vyznamy souviseji s parametrem
mista artikulace (konkrétné misto nahote a dole) a s parametrem pohybu (konkrétné pohyb

doptedu pfed mluvciho a dozadu za mluvEiho), které mohou fungovat jako fonestémy.
Wollova vydélila ¢tyti skupiny znakt, ve kterych pozoruje systematické modifikovani
vyznamu v ramci parametru/fonému: ¢iselné vyrazy, prejaté znaky,”’ klasifikatorové prostredky

a obecné vyznamy zprostiedkované vyznamonosnymi parametry znaku (1983, s. 41). Ciselné

18 Jedna se o b&zné jazykové prostiedky hojné pouzivané v kazdodenni komunikaci. V proudu znakovani se vzdy
nejprve zaznakuje obecny znak, nasleduje klasifikatorovy zastupce, ktery do sebe mize inkorporovat sloveso,
napf. sloveso pohybu, zptisob pohybu, mnozstvi referentd, jejich velikost ¢i tvar (Novakova, 2011).

19 Klasifikatorim v ¢eském znakovém jazyce se v bakalaiské praci vénovala Lenka Tikovska (2006).

20 Piejatymi znaky Wollova mysli vliv mluveného jazyka na jazyk znakovy — pouZivani prstové abecedy

a princip inicializace, kterymi se také mohou vytvaret znaky (Woll, 1983, 41-51). Inicializované znaky jsou sice
znacné ikonické, ale pouze vzhledem k mluvenému jazyku, ze kterého vychazeji; zpodobiiuji jeho psanou
podobu, nicméné parametr tvaru ruky pii ni nenese zadny vyznam souvisejici s ozna¢ovanou realitou (tamtéz,

5. 41).
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vyrazy, klasifikatory a obecné vyznamy zprostiedkované vyznamonosnymi parametry znaku

podle ni obsahuji fonosémanticky vztah v parametru tvaru ruky k ozna¢ované entité.

Do ciselnych vyrazii nezarazuje Wollova pouze znaky pro vyjadieni ¢asu a poctu
(napt. TRI HODINY, DVA MESICE, JEDEN CLOVEK), ale pfidava k nim i znaky, které
vylozené nevyjadiuji pocet ¢i mnozstvi, ale piesto se Ciselny tvar ruky v jejich znakovém
provedeni pouziva. Jedna se o znaky z britského znakového jazyka (viz obrazek ¢&. 10)
ANOTHER (dalsi) a AGAIN (znovu) a objevuje se v nich ¢islo dva v britském znakovém

jazyce, které nese vyznam jiné moznosti nez prvni ¢i vyznam opakovani.

\

ANOTHER AGAIN

Obrazek ¢. 10.

Projevy vizuélniho symbolismu jsou podle Wollové nejpatrnéjsi ve skupiné obecnych
vyznamii zprostiedkovanych vyznamonosnymi parametry znaku. Autorka pfimo popisuje, ze
nckteré parametry nejsou ve struktufe znaku zcela arbitrarni, ale Ze jsou schopny nést vlastni
vyznam. Jako ptiklad uvadi parametr mista artikulace, a to s dvéma konkrétnimi misty
artikulace: hrud’ a hlava. K hrudi se poji znaky vyjadiujici emocionélni procesy, v britském
znakovém jazyce se jedna napf. o znaky STESTI, LASKA; vyznamy souvisejici s kognitivnimi

procesy se znakuji v blizkosti hlavy (MYSLET, VEDET, POCHOPIT) (1983, s. 41-43).

Wollova se vénuje také parametru tvaru ruky, ve kterém rozliSuje dobrou (tvar ruky A)

a Spatnou ruku (tvar ruky I) (tamtéz, s. 43).

2

Obrazek ¢. 11.

<

Dobra ruka se v britském znakovém jazyce vyskytuje ve znacich s pozitivnim
vyznamem, napi. SPRAVNE, USPECH; zld ruka figuruje ve znacich s negativnim vyznamem,

napi.: JED, HADKA, NEUSPECH.
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SUCCESS

A KANDSHAFE POISON

Obrazek ¢. 12.

Tvar ruky V (natazeny ukazovacek a prosttednicek) se vyskytuje ve znacich s vyznamy

souvisejicimi s vidénim, napi.: DIVAT SE, CIST, ODEZIRAT (Woll, 1983, s. 43-48).

% Gf})
| N[k

LOOK LIPREAD READ

Obrazek ¢. 13.

K obdobnym zévérim dosla i Wilcoxova (2000; viz podkapitola 2.5) pii vyzkumu
konceptualni metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY, u niz objevila tfi vyznamonosné
tvary rukou, které v danych kontextech funguji jako prvky vizualniho symbolismu. Wilcoxovou
prozkoumané tvary rukou (oT, B", sA) budou v nésledujici kapitole aplikovany na material

¢eského znakového jazyka.
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4 Vizuilni symbolismus v ¢eském znakovém jazyce

V této ¢asti prace bude sttedem zajmu Cesky znakovy jazyk a jeho mozné projevy vizualniho
symbolismu. Na zaklad¢ poznatkit Wollové (1983) bude zpracovano konkrétni misto artikulace
(usta) a znaky artikulované v jeho bezprostfedni blizkosti, u kterych jsou ptredpokladany
vyznamy souvisejici s komunikaci — feCi. Analyza znakli se zaméfi na zplusoby koédovani
vyznamu souvisejiciho s komunikaci — fe¢i do parametri/fonémi znak, tedy zda se ve znacich
znakovanych v oblasti ust uplatiiuje i1 jiny parametr/foném, napt. tvar ruky nebo pohyb
odkazujici na vyznamovou oblast komunikace — feci. Vybérové budou piedstaveny znaky
realizované v odlisném mist¢ artikulace, jez ale oznacovany pojem komunikace — fe¢ koduji

obdobné ¢i stejnym parametrem/fonémem jako znaky v oblasti Ust.

Zkoumani projevi vizualniho symbolismu v Ceském znakovém jazyce vychazi
z Wollové (1983 a také predchozi podkapitola 3.2) a jejiho popisu parametru mista artikulace
nesouci vyznamy a také z predpokladu, e se konceptualni metafora CLOVEK JE NADOBA,
ZNiZ SE REC DOSTAVA USTY VEN (Vaikova, 2007, s. 144) projevuje pravé v misté
artikulace znakd souvisejicich s pojmem komunikace — fec. Zaroven bude ptihlédnuto
k Wilcoxové (2000) a jejimu popisu tvari rukou pro ikonické zobrazeni metafory MYSLENKY
JSOU PREDMETY, nebot’ se mezi myslenkami a komunikaci — fe¢i predpoklada vyznamova
souvislost (Vankova, 2014, s. 97-99).

Cilem této kapitoly je pokusit se ve znacich artikulovanych v oblasti st nebo v jejich
blizkosti popsat zptisob kodovani pojmu komunikace — feci do parametrt/fonémi daného
znaku; tedy pokusit se najit vedle mista artikulace (usta) dal$i parametr/foném, piipadné
fonestém z vyznamového okruhu komunikace — fec, ktery by tento vyznam do znaku mapoval
soucasné s mistem artikulace. Nasledné¢ budou vybéroveé predstaveny znaky z vyznamového
okruhu fe¢ — komunikace, jez jsou znakovany v jiném misté artikulace, nez jsou usta, ale které
pojem komunikace — tec¢i koduji shodnym ¢1 podobnym parametrem/fonémem/fonestémem.
Shodné a opakujici se parametry mohou byt poté povazovany za fonestémy — prvky vizualniho

symbolismu v ¢eském znakovém jazyce.
4.1 Misto artikulace — usta

Usta byvaji obecné spojovana s pfijmem potravy?!, ale také s lidskou schopnosti mluvit,

produkovat fe¢, komunikovat. Komunikace a fe¢ v kontextu mluvenych jazykl je spojena

21 7 fyziologického pohledu tvoii Gista zaGatek travici soustavy zivocichd. Ukolem ust je pfijimat a zpracovéavat
potravu, ktera je nasledné posilana dal do téla.
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s mluvenim, které je nejvice viditelné praveé na ustech jako na vysledném misté produkce feci.
Usta byvaji oznaovana jako ohrani¢eny prostor, ze kterého fe¢ vychazi, proudi ven z téla
mluvéiho, coz vychazi z konceptudlni metafory CLOVEK JE NADOBA, Z NiZ SE REC
DOSTAVA USTY VEN (Vaiikova, 2007, s. 144). Na produkci feéi se podili cela fada organt,

jez se spoleéné nazyvaji vokdlni trakt*.
4.2 Vychozi material

Znaky Ceského znakového jazyka byly excerpovany ze Slovniku znakové reci (Gabrielova,
Paur, Zeman, 1988), ktery je prvnim ucelenym slovnikem ¢eského znakového jazyka?. Podle
autorl (tamtéz, s. 5) slovnik obsahuje 3 000 znakt. To piedstavuje prvni z nékolika problémd,
které slovnik pro jakoukoli dalsi praci predstavuje. Uvadi se, ze aktivni slovni (v tomto ptipadé
znakova) zasoba jedince se pohybuje od 5 000 do 10 000 slov (znaki) (Cermak, 2010, s. 12),
slovnik tak pokryva naprosto minimalni slovni zadsobu znakového jazyka a nebere v potaz
regionalni varianty znakt?**. Zaroven jeho prvotnost a doba vzniku (rok 1988) pridavaji
problémy technického razu. Slovnik obsahuje fotografie se zachycenymi znaky, fotografie jsou
cernobilé a figurantka je vyfocena v €erném odévu pied Cernym pozadim. Zaznamenavani
znakl na fotografie, 1 kdyz jsou doplnény nakreslenymi Sipkami pro smér pohybu a nékdy i
slovnim popisem, neni dostacujici. Tvar rukou a pohyb Casto nelze z fotografii jednoznaéné
poznat. Zaroven nejsou na fotografiich zachyceny vSechny znaky, vétSina znak ve slovniku je
popséana pouze slovné v cestin€, coz je pro vizualné-motoricky jazyk nevhodné a pro Ctenéie
Casto nesrozumitelné. Nicmén€ omezeny soubor materidlu pochazejici ze slovniku s menSim
rozsahem a niz§im poctem znakd, jez podle autorti (Gabrielové, Paur, Zeman, 1988, s. 5)
zachycuje zakladni slovni/znakovou zasobu a nejuzivangjsi znaky, odpovida rozsahu a ucelu

bakalaiské prace.
Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a svébytny jazyk eskych neslysicich, disponuje vlastni
slovni zasobou a gramatikou neodvozenymi z mluveného jazyka a jednd se o jazyk verbalné

nevokalni existujici ve vizualné-motorické modalité (Servusova, 2008, s. 11). Cesky znakovy

22 Do vokalniho traktu patii plice, vytvaiejici vydechovy proud vzduchu, ktery nasledné proudi do paru hlasivek
v hrtanu, v nichZ se tvofi hlas. Ten je poté modifikovan v hrdelni dutiné a pohybem jazyka a rtd v duting tstni
vznikaji souhldskové a samohlaskové zvuky, které poté slySime. (Volin, 2015, s. 48-51).

2 Doposud v klasické tisténé podobé existuji dva slovniky ¢eského znakového jazyka: zminény Slovnik znakové
Feci a dvoudilny Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka (Potmésil, 2010).

24 Znaky ve slovniku jsou pfevzaty z prazské varianty ¢eského znakového jazyka (Gabrielova, Paur, Zeman,
1988, 5. 5).
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jazyk uznava jako pfirozeny jazyk i ¢eska legislativa:>® ,,Cesky znakovy jazyk je pfirozeny
a plnohodnotny komunikaéni systém tvoteny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji c¢lenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance lexikalni i gramatické.*

(Z4kon 384/2008, Sb., 2008, § 4)*°
4.3 Sbér znaku

Celkem bylo excerpovano 150 znaki artikulovanych v bezprostiedni blizkosti ust. Zahrnuty
byly i znaky posunuté na bradu ¢i lehce do stran a na tvare, vychazi se z ptedpokladu
Frishbergové, ze znaky artikulované ptfimo na ustech prosly vyvojem a pifimo z st se mirné
posunuly, aby byly znaky srozumitelné a nebrénily ustim v produkci mluvnich a ordlnich

komponentt (Frishberg In: Klima, Bellugi, 1979, s. 67-83).

Vybranych znakt artikulovanych mimo misto artikulace ust souvisejicich s vyznamem
komunikace — fe¢ bylo excerpovano 5. Jedna se o dvouru¢ni znaky artikulované v neutralnim

znakovacim prostoru.

Znaky z oblasti st byly rozdéleny do tii vyznamovych okruhti: /. komunikace — 7ec,
2. jidlo, pohyby ust, popisy zpiisobui jedeni c¢i chuti a souvisejici predmety (POLKNOUT,
SLADKY, DYMKA apod.) a 3. ostatni (napt. BOTA, SIROTEK, VOJAK).

Do vyznamového okruhu 2. jidlo, pohyby ust, popisy zpiisobii jedeni ci chuti
a souvisejici predméty byly zatazeny znaky?’: BORUVKY, CIGARETA/KOURIT, CUKR,
CAJ, DIETA, DOUTNIK, DYMKA, FAJFKA, HORCICE, HORKY, CHUTNAT, JAHODA,
JIST, KAVA, KOURIT CIGARETU, KOUSAT, KOUSNOUT, KYCHAT, KYSELY,
LAHUDKA, MAK, MED, MLSAT/MLSNY, MRACIT SE, OBED, OKURKA, PAPRIKA,
PARATKO, PAST SE, PIT, PLIVAT, POLKNOUT, POTRAVINY, SLADKY, SLADIT,
SUL, STIKA, UZENINA, VEJCE, VINO (HROZNY), VODA, ZMRZLINA, ZiZEN,
ZVYKACKA.

25 Ttebaze Evropsky parlament a Umluva OSN doporuéuji statiim legislativni uznani narodnich znakovych
jazykt jako ptirozenych jazykl a plnohodnotnych komunikacnich systéma neslysicich, doposud se tak stalo jen
v nékterych statech EU (EUD, 2012).

26 Jedna se o novelizaci zdkona z roku 155/1998, Sb. 155/1998. Jiz prvotni znéni zakona v roce 1998 popisuje
v § 4 cesky znakovy jazyk jako pfirozeny a plnohodnotny komunikacni systém ceskych neslysicich.

27 Zapis nazvi znaki v Cesting vychazi z pouzitého zapisu Slovaiku znakové fedi.
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Do okruhu 3. ostatni patii znaky: ORANZOVY, KOCKA, PROFESOR,
VELIKONOCE, KNIR, KAMNA, KVET, LIBAT, ZELENY, BARVA, BOTA, CERVENY,
KUZE, KVETEN, CERVENY KRiZ, CERVEN, CERVENEC, LIBIT SE, DUBEN, DUSE,
HALER, KYTICE, MILY, ELEKTRINA, FOUKAT, HARMONIKA, HEZKY, HOLUB,
HORKO, HRAT/OHRAT, HUBENY, HUBICKA, CHARAKTER, CHTIT, LHUTA,
CECHY, CISLO, LiH, NAFUKOVAT, NECHTIT, OSUD, PALIT, PALIT (HORKY),
PLAKAT, POVOLANI, PSYCHICKY, DUCH, RUDY, RUZOVY, SCHOVAT SE,
SIROTEK, SLEPICE, SLUSET, SMAT SE, STACIT, SVAL, SYMPATICKY, TELE,
TYDEN, USTAV, VCELA, VOJAK, ZABST, ZEBE, ZDRAVOTNI SESTRA, ZARLIT,
ZKUSIT a POKUS.

Do vyznamového okruhu /. komunikace — rec¢ bylo zatazeno 31 znakt artikulovanych
pfimo na ustech ¢i v jejich v blizkosti: JAZYK (v tstech), JAZYK (fe¢), DOTAZ,
HLUCHONEMY, LEZ/LHAT, MLUVIT, MLUVNICE (gramatika), MLUVNICE (u&ebnice),
MYLIT SE, NAROD, NEMY, ODPOVEDNOST, ODPOVIDAT, OMLUVA, PRAVDA,
PREDNASET, PRISAHA, PTAT SE, REC/RIKAT/POVIDAT, RECNIT, SVEDEK, TAINY,
TICHO, VOLAT, VYMLUVA, VYPOVED, ZKOUSKA/ZKUSENOST, ZKUSIT, ZPIVAT,
ZRADA, ZALOVAT/ZALOBA.

Nalezené znaky artikulované mimo zkoumané misto artikulace, ale s vyznamem
souvisejicim s komunikaci — feéi jsou: ROZHOVOR, UCIT, BESEDA, DOPISOVANI
a JEDNAT.

4.4 Popis znakl vyznamového okruhu komunikace — ie¢

Znaky z vyznamového okruhu komunikace — rec¢ byly popsany (viz ptiloha €. 1). Popis prob¢hl

jako zépis nasledujicich vlastnosti danych znaki:

- bylo zaznamenano pocate¢ni misto artikulace a pfipadny posun na jiné misto
v pritbéhu znakovani;

- byly rozliseny jednoruéni a dvouruéni znaky, znaky jednoduché a slozené;*®

- zapsany byly konkrétni tvary rukou a jejich pfipadnd zména pti znakovani;

- pokud se jednalo o slovesa, byl uréen jejich typ*;

28 Jednoduché znaky — jednomorfémové, obsahuji jeden kofenny morfém; slozené znaky obsahuji vic nez jeden
kofenny morfém (Woll, 1990, s. 753)

2 Cesky znakovy jazyk disponuje tiemi typy sloves: prostd, shodova a klasifikatorova (Macurové, Bimova,
2001, s. 285-296).
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- byl popsan vypozorovany pohyb dle zndzornéni na fotografiich nebo byl pouzit
slovni popis pohybu ze slovniku;

- nasledné prob¢hly pokusy o popis konceptudlnich metafor a ikonického mapovani
(napt. zohlednuje konkrétné parametr tvaru ruky néjak tvar ¢i zpiisob drzeni
oznaCované entity? Je do parametru pohybu kdédovan skuteCny pohyb

oznacovaného?) s cilem rozpoznat prvky vizualniho symbolismu.

Na zédklad¢ analyzy znakt artikulovanych v oblasti ust z vyznamového okruhu komunikace —

rec byly zjiStény tyto poznatky:

Celkem 17 znakd bylo pfifazeno ke slovesim (napt. MLUVIT, ODPOVIDAT, PTAT
SE). Typy sloves ve Slovniku znakové reci zaznamendny nejsou, nebot’ typologie sloves
¢eského znakového jazyka byla popsana az po jeho vzniku (Macurova, Bimova, 2001, s. 285—
296). Nicméné podle poznatkit o druzich sloves lze identifikovat slovesa PTAT SE,
ODPOVIDAT, UCIT jako slovesa shodova.

Zaroven 6 znaki je ve slovniku ptelozeno do cestiny jako slovesa i jako podstatna
jména, jednd se o znaky LEZ/LHAT, REC/RIKAT/POVIDAT, ZKOUSKA/ZKUSENOST,
ZRADA/ZRADIT, ZALOVAT/ZALOBA, PTAT SE / DOTAZ.

Celkem 6 znakd bylo sloZenych (JAZYK — REC, MLUVNICE — GRAMATIKA,
MLUVNICE — UCEBNICE, OMLUVA, VYMLUVA, ZKOUSKA/ZKUSENOST, TAJNY.
Slozenych znaki, které zaroven obsahovaly i1 znak MLUVIT, jsou: MLUVNICE -
GRAMATIKA, MLUVNICE — UCEBNICE, OMLUVA.

Prevladaly jednoru¢ni znaky, celkem jich bylo 20 (JAZYK — v tstech, JAZYK — fec,
HLUCHONEMY, LEZ/LHAT, DOTAZ, MLUVIT, NEMY, NAROD, PREDNASET,
PRISAHA, PTAT SE, REC/RIKAT/POVIDAT, RECNIT, SVEDEK, TICHO, VOLAT,
ZKUSIT, ZPIVAT, ZALOVAT/ZALOBA, PRAVDA). Déile 7 znaki bylo nesloZenych
dvouruénich (ROZHOVOR, UCIT, JEDNAT, DOPISOVAT, BESEDA, ZRADA/ZRADIT,
VYPOVED).

Frekventovanymi tvary rukou (tvary rukou viz pfiloha ¢. 2) byly tvar ruky D
(napt. REC/RIKAT/POVIDAT, TICHO, PRAVDA, TAINY), tvar ruky P (napi. SVEDEK,
PRISAHA, ODPOVIDAT, NEMY) a tvar ruky 5 (napi. MLUVIT, PREDNASET,
LEZ/LHAT).

Znaky artikulované v blizkosti ust koduji konceptualni metaforu CLOVEK JE
NADOBA, ZNiZ SE REC DOSTAVA VEN USTY (Vaikova, 2007, s. 144) do mista
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artikulace tsta. Misto artikulace usta je tudiz fonestémem, jednotkou vizualniho symbolismu,
nebot’ v téchto znacich nese vlastni vyznam odkazujici na komunikaci a fe¢. Viditelné je to na
znacich JAZYK — REC, MLUVIT, DOTAZ, LEZ/LHAT, HLUCHONEMY, MYLIT SE,
NAROD, NEMY, ODPOVIDAT, OMLUVA, PREDNASET, PRISAHA, PTAT SE,
REC/RIKAT/POVIDAT, RECNIT, SVEDEK, TICHO, VOLAT, VYPOVED, ZPiVAT,
ZRADA/ZRADIT, ZALOVAT/ZALOBA, PRAVDA, TAINY.

Ptihlédnuto bylo ke tfem tvarim ruky (tvary oT, B”, sA) a konceptualnim metaforam,
které¢ jsou dle Wilcoxové témito tvary rukou do znakd mapovany (2000, s. 112-126;
viz podkapitola 2.5 této prace). Ve zkoumaném materialu byl nalezen jeden znak s tvarem ruky
oI (respektive dva, ve slovniku jsou jim vénovana dvé hesla, ale jedna se o znaky stejného
vyznamu, jen jiného slovniho druhu v &esting), a to PTAT SE / DOTAZ. Znak miiZe byt chapan
jako konceptualizace metafory MYSLENKY JSOU PREDMETY, KTERE SE MUSEII
OPATRNE VYBIRAT, ktera se ikonicky mapuje do klasifikdtorového tvaru ruky &asto
pouzivaném pro drzeni dulezitych predméti (Wilcox, 2000, s. 120; Tikovska, 2006, s. 149),
a metafory CLOVEK JE NADOBA, ZNiZ SE REC DOSTAVA VEN USTY, kterd je

kodovana v misté artikulace.

Nalezen byl také znak s tvarem ruky B” — ZRADA, ktery konceptualizuje metaforu
MYSLENKY JSOU PREDMETY, KTERE MUZEME PRENASET a ikonicky ji kéduje do
klasifikatorového tvaru ruky také pouzivaného pro drZeni dulezitych predméti (Wilcox, 2000,

s. 121; Tikovska, 2006, s. 149).

Znaky s tvarem ruky sA nebyly v misté artikulace ista nalezeny.

Obrazek ¢. 14.

Znaky artikulované v neutrdlnim znakovacim prostoru souvisejici s vyznamovym
okruhem komunikace — Fe¢ vykazuji Wilcoxovou popsany tvar ruky B" (2000, s. 124).
Nalezenym znakem je UCIT, jenz mapuje metaforu MYSLENKY JSOU PREDMETY,
KTERE MUZEME PRENASET. Zaroveti je ikonicky mapovéano drzeni dalezitych predméta
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(v tomto ptipadé¢ myslenek) do klasifikdtorového tvaru ruky pro drzeni (tamtéz, s. 125,

Tikovska, 2006, s. 150).

Obrazek ¢. 15.

V neutralnim znakovacim prostoru se také objevuje znak ROZHOVOR, ktery je
artikulovan tvarem ruky P, jednim z ¢asto vyskytujicich se tvarti rukou u znakt artikulovanych
u Ust ztéto vyznamové oblasti. Ve znacich artikulovanych u Ust se tvar ruky P nicméné
vyskytuje v jednorucnich znacich, zatimco znak ROZHOVOR je dvouru¢ni. Do obouru¢nosti
znaku a do stfidavého pohybu je ikonicky mapovana konceptualni metafora KOMUNIKACE
JE POSILANI (Stichova, 2007, s. 29 a s. 36-38). Obouruénosti a stfidavym pohybem je

ikonicky zndzornéna probihajici komunikace mezi minimalné dvéma osobami.

Obrazek €. 16.

Misto artikulace usta tak v ceském znakovém jazyce souvisi s pojmem komunikace —
fe¢ a je fonestémem, prvkem vizualniho symbolismu ve znacich JAZYK — REC, MLUVIT,
DOTAZ, LEZ/LHAT, HLUCHONEMY, MYLIT SE, NAROD, NEMY, ODPOVIDAT,
OMLUVA, PREDNASET, PRISAHA, PTAT SE, REC/RIKAT/POVIDAT, RECNIT,
SVEDEK, TICHO, VOLAT, VYPOVED, ZPIiVAT, ZRADA/ZRADIT,
ZALOVAT/ZALOBA, PRAVDA, TAINY. Podle ptedpokladu mapuji vedle zkoumaného

mista artikulace zdvojenym mapovanim v ¢eském znakovém jazyce pojem komunikace — feci
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i tvary rukou (oT, B"); jedna se o znaky PTAT SE / DOTAZ, ZRADA/ZRADIT a UCIT.
V jednom piipad¢ zdvojenym mapovanim kdéduje komunikaci — fe€ i obourucnost a pohyb

znaku artikulovaného v neutralnim znakovacim prostoru: ROZHOVOR.
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S5 Zavér

Hlavnim zdmérem této bakalarské prace bylo shrnout dosavadni odbornou literaturu vénovanou
ikoni¢nosti, ikonickému a metaforickému mapovani a jejich spolecnému ptisobeni,
tzv. zdvojenému mapovani ve znakovych jazycich (kapitola 2). Na zaklad¢ téchto poznatka
a vykladu zvukového symbolismu mluvenych jazykt byl vylozen vizudlni symbolismus ve
znakovych jazycich. Teoreticky zdklad tykajici se vizudlniho symbolismu znakovych jazyka
predstavuje treti kapitola (konkrétné 3.2), kde je vizualni symbolismus popsan jako vysledné
pusobeni zdvojeného mapovani a jako vznikly systematicky vztah mezi fonologickou formou
oznacujicitho a vyraznymi rysy, napt. tvarem, velikosti ¢i zpiisobem uchopeni, oznatované

entity.

Ve Ctvrté kapitole prace byly prostudovany sebrané znaky ze Slovniku znakove reci
(Gabrielova, Paur, Zeman, 1988), znaky byly rozdéleny do vyznamovych okruhii komunikace
— te¢; jidlo, pohyby ust, popisy zpusobi jedeni ¢i chuti a souvisejici pfedméty; a ostatni.
Nasledné byly znaky z vyznamového okruhu komunikace — fe¢ popsany dle své fonologické
struktury vychdzejici ze simultdnniho modelu znaku Williama Stokoea (viz podkapitola 1.1)
s dirazem na to, zda je ve fonologické struktutfe, a pfipadné ve kterém jejim parametru
zohlednéna konceptualni metafora CLOVEK JE NADOBA, ZE KTERE SE REC DOSTAVA
VEN USTY.

Na zéklad¢ poznatkii o metaforach zohlednujicich ¢lovéka jako nadobu a usta jako
misto, kudy se dostava fe¢ ven (Varikova, 2007, s. 97-99 a s. 144) bylo piedpokladano, Ze misto
artikulace usta mize byt fonestémem, prvkem vizualniho symbolismu v ¢eském znakovém
jazyce. V sebranych znacich byly ocekavany ve velkém zastoupeni znaky s vyznamem
souvisejicim s komunikaci a fe¢i. Tyto pfedpoklady se potvrdily. Zaroven byly zkoumany
1 dal$i parametry znak a jejich zptisob mapovani vyznamu komunikace a fe¢i do fonologické
struktury znaku. Byly nalezeny znaky artikulované v misté artikulace tista — PTAT SE /
DOTAZ, ZRADA — z vyznamové oblasti komunikace — fe¢, které vyznam komunikace — feci
kodovaly i tvarem ruky: tvar ,T (PTAT SE / DOTAZ) a tvar B" (ZRADA). Znak UCIT
a ROZHOVOR nejsou znakovany v misté artikulace usta, nicméné mapuji pojem komunikace
— te¢ do fonologické struktury znaku: znak UCIT tvarem ruky B"; znak

ROZHOVOR/DEBATA parametrem obouruc¢nosti a stfidavym pohybem.

Vedle vyznamonosného parametru, fonestému a mista artikulace — ista byly jako mozné

fonestémy v Geském znakovém jazyce shleddny i tvary ruky oT a B", obouruénost a stfidavy
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pohyb. Vysledky této bakalaiské prace ukazuji, ze dsledky ptsobeni zdvojeného mapovani ve
fonologické struktuie znaki mohou fungovat jako prvky vizualniho symbolismu. Vyzkum byl
nicmén¢ proveden na malém jazykovém vzorku, jehoz zdrojovy material disponuje jiz
zminénymi problémy (viz 4.2), proto nelze fict, zda se jedna o ploSnou tendenci v Ceském

znakovém jazyce.
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Ptiloha ¢. 2 — Tvary rukou, pfevzato z Okrouhlikova, 2015, s. 156-157.
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Priloha ¢. 1.
znaky

JAZYK (V
USTECH)
JAZYK (REC)

DOTAZ / PTAT
SE

HLUCHONEMY

LEZ/LHAT

MLUVIT

MLUVNICE
(GRAMATIKA)
MLUVNICE
(UCEBNICE)
MYLIT SE

NAROD

pocet misto tvary rukou sloveso
rukou artikulace
1 usta DO se tfemi
Carami
1>1 usta+usta = DO se tfemi
¢arami > 5
1 usta oT prosté
1 od ucha na P
usta
1 usta/brada D prosté
1 usta 5 prosté
1>2 usta > 5> B0/B1
druha ruka
1>2 usta > 5> B0/B1
druha ruka
1>2 usta > Ys prosté
druha ruka = ukazovackem
1 usta DO se tfemi

Carami

50

pohyb

od ust mirn¢ dopredu

od tst mirn¢ dopiedu >
vnitini pohyb prsti

od ust dopredu

od ucha na usta
od ucha na tsta
vnitini pohyb prsti + od téla
do prostoru
vnitini pohyb prstl >
"pravidla"
vnitini pohyb prstti > "kniha"

pohyb pravé ruky k levé a

pak po jeji horni hrané doleva

od st mirné doptedu

metafora?

metafora? VSv

Clovek je
nadoba, feé
ven usty
¢lovek je
nadoba, feé
ven usty

Clovek je
nadoba, feé
ven usty
Clovek je
nadoba, e
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty

Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven Usty

parametru?

mySlenky
jsou
predméty,
které se
museji
opatrné
vybirat

tvar ruky oT



NEMY

ODPOVEDNOST

ODPOVIDAT

OMLUVA

PREDNASET
PRISAHA
REC, RIKAT,
POVIDAT
RECNIT
SVEDEK

TICHO

VOLAT

1>2

1>2

1>2

usta

usta >

druha ruka

usta >
druha ruka

usta >

druha ruka

usta/brada

usta/brada

usta/brada

asta

usta/brada

usta

usta

P>P

B0 > B0

A0

shodové

prosté

prosté

prosté

prosté

prosté
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pribliZzeni ruky na tsta

pohyb prstii od tst do levé
dlang, kde n€kolikrat
poklepou
pohyb prstt od ust do levé
dlang a vpted

Leva ruka pted télem, prava
ruky s natazenymi prsty se
voln¢ snasi k levé ruce, po

které opise kruh
vnitini pohyb prstii +
opakovang od téla do
prostoru
od brady oblouckem nahoru

vnitini pohyb prsti + od téla
do prostoru

vnitini pohyb prsti + od téla
do prostoru

prsty se dvakrat oddali od st

priblizeni ruky na usta

oblou¢kem mirné od st
doptedu

Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty

Clovek je
nadoba, feé
ven Usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty

Clovek je
nadoba, feé
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty
Clovek je
nadoba, feé
ven usty
Clovek je
nadoba, feé
ven usty
Clovek je
nadoba, feé
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty



VYMLUVA

VYPOVED

ZKOUSKA,
ZKUSENOST

ZKUSIT

ZPIVAT

ZRADA,
ZRADIT

ZALOVAT,
ZALOBA

PRAVDA

TAJNY

BESEDA

DOPISOVANI

1>2

1>2

1>2

2

usta >
druha ruka

usta

usta >
druha ruka

usta

brada/usta

aroven ust

usta

usta/brada

usta >
druha ruka

NZP

NzP

B0/5

VO

A0

D se tifemi
¢arami > D
Y

D>5

D> Bl

A/\

prosté

prosté

prosté

prosté

prosté
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pravy ukazovak se dotyka
ust, ruce se pak pred télem
opakované sklapéji, jedna
ruka stfida druhou
prosttedniky se obloukem
vytoc¢i od brady doptedu

pravy ukazovak jde od ust k
levému, pied télem se
ukazovaky nékolikrat

opakovang stietnou
palec a ukazovak se pohybuji
ptes bradu doli
palec se pod usty kratce
pohybuje odleva doprava a
zpét, ruka se trochu vytaci,
znamen4 téz PISEN
prava ruka pohybem od pst
podjede pod levou pied télo

ruka od ust vlnovité vzhuru

pohyb rovn¢ od ust

pravé prsty se nékolikrat
zasunou pod levé

ruce se stfidaveé pohybuji
nahoru a doli
ruce se stiidave kyvaji

Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty

Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty

Clovek je
nadoba, feé
ven usty

¢lovek je
nadoba, feé
ven usty

Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty
Clovek je
nadoba, fe¢
ven usty
Clovek je
nadoba, fec
ven Usty

mySlenky
jsou
prredméty,
které
miZeme
prenaset

tvar ruky BA



JEDNAT 2 NZP D ruce s natazenym
ukazovakem se volné
prevraceji
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Priloha ¢. 2.

pievzato z Okrouhlikova, 2015, s. 156—157.

zikladni |a)® b)1 )" dyn ey™ )= 2 h)
tvar ruky
zaviend ruka
h -
A A
skréend ruka
A
0

ruka s prsty u sebe

s iﬂ

B, B, B B,

ruka s prsty od sebe

WE

< Bl fofio

s vztyéené ze zaviené dlané
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