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Abstrakt: 

Tato bakalářská práce se zabývá vizuálním symbolismem v českém znakovém jazyce. Po 

teoretickém úvodu zaměřeném zvláště na vývoj lingvistického pohledu na arbitrárnost 

a ikoničnost v přirozených jazycích a na společné působení metaforického a ikonického 

mapování ve znakových jazycích, tzv. zdvojeného mapování, je popsán fenomén zvukového 

symbolismu v mluvených jazycích. Poznatky z fungování zvukového symbolismu 

v mluvených jazycích společně s poznatky o ikoničnosti, metaforách a zdvojeném mapování 

jsou použity k vyložení vztahu mezi parametry (fonémy) fonologické struktury znaku 

a významem ve znakových jazycích. Empirická část obsahuje analýzu znaků českého 

znakového jazyka artikulovaných v místě artikulace ústa. Na materiál jsou uplatněny získané 

poznatky o fungování prvků vizuálního symbolismu (fonestémů), které kódují/mapují význam 

komunikace – řeč. Výběrově jsou poznatky aplikovány na znaky artikulované v neutrálním 

znakovacím prostoru, ale disponující shodnými fonestémy ze stejného významového okruhu 

komunikace – řeč. 

 

 

 

 

Abstract: 

This bachelor’s thesis deals with the phenomenon of visual symbolism in Czech Sign Language. 

Starting with a theoretical introduction focused on the linguistic views on arbitrariness and 

iconicity in natural languages and their development, the thesis then describes metaphorical and 

iconic mapping in sign languages and their joint effect: the so-called double mapping. Based 

on that knowledge, the phenomenon of sound symbolism in spoken languages is described. 

Using the knowledge of the sound symbolism in spoken languages, as well as of iconicity, 

metaphors and double mapping, the visual symbolism in sign languages is described. The 

description is based on the relationship between parameters (phonemes) in the phonological 

structure and their meaning in sign languages. The empirical part contains an analysis of Czech 

Sign Language signs articulated in one point of articulation (mouth) whose meanings are related 

to communication–speech. The signs are then examined in order to pinpoint the phonestemes, 

i.e. phonemes with their own meaning. The same method is used on signs signed in the neutral 

signing space but having meaning related to communication–speech and showing similar 

phonestemes as the signs articulated on the mouth. 
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Úvod 

Tématem této bakalářské práce je vizuální symbolismus v českém znakovém jazyce. Práce 

popisuje pojetí jazykového znaku z pohledu sémiotiky a možné vztahy mezi označujícím 

a označovaným. Cílem práce je zmapovat a shrnout dosavadní literaturu týkající se 

metaforického a ikonického mapování ve znakových jazycích. Na základě shrnutých poznatků 

o zvukovém symbolismu mluvených jazyků je vyložen princip vizuálního symbolismu 

znakových jazyků a na konkrétním jazykovém materiálu z českého znakového jazyka jsou 

vyložené poznatky aplikovány.  

Práce je rozdělena do čtyř kapitol. V první kapitole jsou shrnuty poznatky o vlastnostech 

přirozených jazyků a je popsána znaková povaha jazykového systému. 

 Ve druhé kapitole je pojednáno o vztazích označovaného a označujícího, o motivaci, 

ikoničnosti a konceptuálních metaforách. Podrobněji je popsáno ikonické a metaforické 

mapování a jejich společné působení ve znakových jazycích, tzv. zdvojené mapování.  

Třetí kapitola popisuje fungování zvukového symbolismu v mluvených jazycích. Ve 

druhé části třetí kapitoly je vyložen vizuální symbolismus ve znakových jazycích.   

Závěrečná, čtvrtá část se věnuje českému znakovému jazyku, znakům z významového 

okruhu komunikace – řeč, s cílem popsat projevy vizuálního symbolismu v českém znakovém 

jazyce.  

Většina použité odborné literatury byla zahraniční, konkrétně v anglickém a německém 

jazyce. Pokud se v textu objevují přímé citace či příklady v cizím jazyce, v poznámkách pod 

čarou jsou uvedené překlady autorky práce.  

 Pro popis znaků byl použit zápis tvarů ruky notačního systému dle Okrouhlíkové 

(Okrouhlíková, 2015). Vzhledem k technickým obtížím byly značky pro popis tvarů rukou, 

které se v notačním systému nacházejí přímo nad písmenem, přepsány jako horní indexy.   
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1 Znakové jazyky 

Existence znakových jazyků je stejně jako existence jazyků mluvených nezpochybnitelná. 

Mluvené jazyky fungují na základě přenosu zvuků a jsou vnímány sluchem. Znakové jazyky 

existují v prostoru a probíhají manuálně rukama společně s nemanuální, ale významonosnou 

složkou, již představují pohyby a pozice hlavy a horní části trupu, pohyby obličejových svalů 

a mluvní a orální komponent1 znaku. Komunikace znakovým jazykem je vnímána zrakem. 

Jazyky obou modalit, mluvené s modalitou audio-orální a znakové s modalitou vizuálně-

motorickou (Stokoe, 1960, s. 30–31), mají ovšem rozdílný jazykový vývoj a liší se i historie 

nahlížení a smýšlení o těchto jazycích, stejně jako se odlišuje vývoj jejich podrobného 

zkoumání a popisování. Oba typy jazyků lze samozřejmě zkoumat a v rovnocenně obsáhlé míře 

popisovat. Různých znakových jazyků se ve světě používá okolo 142 (Brentari, 2012, s. 11).2 

Společným rysem znakových jazyků je v této práci do hloubky zpracovaná ikoničnost 

(podrobněji v 2.2.2) (Klima, Bellugi, 1979, s. 9–34).  

Značný zájem o jazyky a lidskou schopnost mluvit projevovali už antičtí filozofové, od 

jejich dob bylo zkoumání jazyka a řeči součástí rétoriky a filozofie. Lingvistika jako taková se 

konstituovala a osamostatnila na přelomu osmnáctého a devatenáctého století a neustále se 

vyvíjí (Mareš, 2014, s. 8–12). Též z antiky pocházejí zmínky o znakových jazycích, potažmo 

o neslyšících či mluvčích znakových jazyků (Hrubý, 1997, s. 43). Hlubší povědomí 

o uživatelích znakových jazyků a znakových jazycích obecně se začalo rozšiřovat od 

sedmnáctého století (Stokoe, 1960, s. 4–16). O soustředěném lingvistickém zájmu o znakové 

jazyky můžeme nicméně mluvit až od šedesátých let dvacátého století, do té doby v lingvistice 

převládal názor, že znakování používané neslyšícími není přirozený jazyk, že se jedná 

o jednoduchá gesta umožňující jen základní komunikaci a vymyšlené znaky, které pouze 

rukama vizualizují mluvený jazyk (Johnston, Schembri, 2007, s. 22–26). V roce 1960 americký 

lingvista William Stokoe publikoval průlomovou studii, a to vůbec první analýzu znakového 

jazyka: Sign Language Structure – The First Linguistic Analysis of American Sign Language. 

 
1 Mluvní komponenty jsou jedny z projevů kontaktu národního mluveného a národního znakového jazyka 

(k projevům kontaktů např. Macurová, Nováková, 2018, s. 127–136). Mluvními komponenty je „bezhlasá 

artikulace českého slova nebo jeho části produkovaná simultánně s manuální složkou znaku.“ (tamtéž, s. 134–

135). Orální komponenty nejsou ovlivněny kontaktem s národním mluveným jazykem, jedná se o znakovému 

jazyku vlastní pohyby úst simultánně doprovázející manuální složku znaku (tamtéž, s. 135). 
2 Vlastnosti znakových jazyků jsou zpracovávány pro několik znakových jazyků světa, souhrnnou práci 

představuje rozpracovaný projekt, jehož výsledkem je série publikací Sign Language Typology. Do projektu je 

zapojen i český znakový jazyk. Českému znakovému jazyku se věnovalo několik bakalářských a diplomových 

prací, některé jejich závěry shromáždila publikace Jazyky v komunikaci neslyšících: český znakový jazyk 

a čeština (Macurová, Zbořilová a kol., 2018).  
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Práce bývá označována za počátek lingvistiky znakových jazyků (označované jako Sign 

Linguistics). Lingvistika znakových jazyků je v dnešní době považována za plnohodnotnou 

vědeckou disciplínu a spolupracuje s mnoha dalšími vědami, například kognitivní lingvistikou, 

psycholingvistikou, sociolingvistikou či neurolingvistikou. (Johnston, Schembri, 2007, s. 20–

21). 

Znakové a mluvené jazyky se v mnohém odlišují, ale zároveň i v mnohém shodují. Na 

první pohled znatelným rozdílem je viditelnost znakových jazyků a skutečnost, že jsou 

artikulovány manuálně – rukama. S manuální artikulací (manuální nosiče významu) produkují 

gramatické a lexikální významy i nemanuální nosiče významu (pohyb trupu a hlavy, mimika, 

pohyby úst, tváří, očí a obočí, mluvní a orální komponenty). Manuální a nemanuální nosiče 

významu jsou artikulovány simultánně a mají svůj původ ve stejné úrovni jazyka – foneticko-

fonologické, a společně tvoří význam sdělení (Johnston, Schembri, 2007, s. 79–82).  

1.1 Znakové jazyky – přirozené jazyky 

Přirozené jazyky jsou takové, které „vznikly spontánně a jsou primárně užívány pro komunikaci 

v určitém společenství, jehož členové si daný jazyk osvojují“ (Mareš, 2014, s. 10). Zároveň 

přirozené jazyky disponují tzv. dvojí artikulací neboli dvojím členěním jazyka.3 „Do oblasti 

první artikulace patří ty jazykové jednotky, které jsou spojením označujícího a označovaného“ 

(tamtéž, s. 13). Takové jednotky jsou bilaterární – mají dvoustrannou, znakovou povahu: 

morfém je nejmenší jednotkou znakové povahy. Důležité je, že „jazyk je sice znakový systém, 

ale jeho nejnižší jednotky jsou neznakové“ (tamtéž, s. 13). Členění znakových jednotek 

(morfémů) na jednotky neznakové (fonémy) představuje druhou artikulaci jazyka. Tyto 

neznakové jednotky „nejsou spojením označujícího a označovaného, ale mají pouze výrazovou 

složku (jsou unilaterální). Jejich funkcí je budovat a navzájem odlišovat jednotky znakové“ 

(tamtéž, s. 13).  

Znakové jazyky byly popsány jako přirozené v šedesátých letech dvacátého století 

Williamem Stokoem. Stokoe ve své práci Sign Language Structure (1960, s. 1–16) dokázal 

dvojí artikulaci v americkém znakovém jazyce. Stokoe tak prokazuje, že americký znakový 

jazyk je jazykem přirozeným, a staví znakové jazyky na stejnou úroveň jako přirozené mluvené 

jazyky. Analýzou prokázal, že gesta, za jejichž soubor byly do té doby znakové jazyky 

považovány, nejsou stejná jako znaky, neboť gesta nejsou analyzovatelná na menší jednotky 

 
3 Popsal Andre Martinet (Mareš, 2014, s. 13).  
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(Johnston, Schembri, 2007, s. 22–26). Gesta jsou spontánními manuálními i nemanuálními 

doplňky jazykových promluv (tamtéž, s. 23).4  

Na základě analýzy znaků vytváří Stokoe cherologii,5 kterou v lingvistice znakových 

jazyků staví na úroveň fonetiky a fonologie mluvených jazyků. Dokazuje, že ve znacích 

znakového jazyka lze rozpoznat a analyzovat menší části, kterými jsou znaky konstituovány.6 

Tyto části nazývá cherémy. Cherémy jsou čistě formálními jednotkami a samy o sobě nenesou 

význam, ale umožňují ho rozlišit; spojením cherémů poté vzniká významová jednotka – znak. 

Stokoe tak vyděluje ve znakovém jazyce jednotky srovnatelné s fonémy mluvených jazyků. 

Jako cherémy označuje tvar ruky, místo artikulace znaku a pohyb (1960, s. 20–22). O něco 

později lingvisté ustupují od označení cherologie a cherémy a začínají používat termíny 

fonetika a fonologie znakových jazyků a aspekty či parametry znaku7 se stávají rovnocennými 

s termínem fonémy a nadále se v kontextu lingvistiky znakových jazyků používají (Johnston, 

Schembri, 2007, s. 77–81). K základním třem parametrům přibývá orientace dlaní a orientace 

prstů, jež také disponují distinktivní funkcí (Klima, Bellugi, 1979, s. 100–117; obdobně 

Battison, 1978, s. 68–80).  

1.2 Znaková povaha jazykového systému 

Znakové jazyky stejně jako jazyky mluvené disponují dvojím členěním. Jazyk je tedy systém 

znaků. Teorií znaků, nejen jazykových znaků, ale obecně znakovými systémy, jako jsou 

i piktogramy či dopravní značky, se zabývá sémiotika (sémiologie). Znak je obecně vymezován 

jako „něco, co stojí místo něčeho jiného (zastupuje je) a poukazuje na ně“ (Mareš, 2014, s. 9–

10) a skládá se z označovaného (akustického obrazu) a označujícího (pojmu). Sémiotika 

zkoumá také podobu vztahu a možnou motivaci mezi označujícím a označovaným. Moderní 

sémiotika se začala konstituovat na počátku dvacátého století s posmrtným publikováním 

přednášek švýcarského lingvisty Ferdinanda de Saussura.8 Ten ji označoval jako „sémiologii“; 

 
4 Dále Stokoe popisuje hlavní rysy amerického znakového jazyka, zabývá se historií neslyšících, vzděláváním 

neslyšících a historií zkoumání znakových jazyků (Klima, Bellugi, 1979, s. 9–13). 
5 Termíny cherologie/cherém odkazují k řeckému kheir – ruka (Macurová, 1996, s. 7). 
6 Stokoe také vypracoval tzv. simultánní model znaku amerického znakového jazyka, ve kterém se pracuje 

s aspekty znaku, které jsou produkovány současně, simultánně. Jiný pohled na podobu znaku nabízí 

tzv.  simultánně-sekvenční model, který popisuje znaky na základě pohybu z jednoho místa artikulace do 

druhého. V zahraniční literatuře se tento model nazývá Hold-Movement model (Valli, Lucas, 2000, s. 37–41), 

protože se skládá z tzv. hold, tedy výchozího místa artikulace, ve kterém se znak nehýbe a ruce jsou v určitém 

tvaru rukou s určitou orientaci dlaní a prstů, a následně se ruce hýbají – tzv. movement do jiného místa 

artikulace, kde znovu nastává fáze hold. 
7 V této práci bude nadále užíváno termínu parametr znaku. 
8 V českém jazyce vyšla publikace pod názvem Kurz obecné lingvistiky v roce 1989 v překladu Františka 

Čermáka (Mareš, 2014). 
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s termínem „sémiotika“ přišel přibližně ve stejnou dobu Američan Charles S. Peirce (Hawkes, 

1999, s. 103–106). 

Ferdinand de Saussure popisoval jazyk jako systém znaků. Jazykový znak definuje 

takto:  

„Jazykový znak nesjednocuje věc a jméno, ale pojem a akustický obraz. Akustický 

obraz není materiální zvuk, něco čistě fyzického, ale psychický otisk tohoto zvuku, 

reprezentace, o které nám poskytují svědectví naše smysly; je smyslový, a nazveme-li ho tu 

a tam ‚materiálním‘, pak jen v tomto smyslu a v protikladu k druhému termínu této asociace, 

pojmu, jenž je obecně abstraktnější.“ (de Saussure, 2007 [1989], s. 96) Pro ilustraci vztahu 

pojmu a akustického obrazu používá obrázek se stromem:  

Obrázek č. 1. 

Pro pojem používá termín označující a pro akustický obraz termín označované, jejichž 

spojením vzniká znak jazykového systému (tamtéž, s. 98–110). Jazykový znak je tedy 

bilaterární, skládá se ze dvou složek, mezi které de Saussure vkládá arbitrární vztah (tamtéž, 

s. 98–110). „Svazek sjednocující označující a označované je arbitrární; nebo též můžeme 

jednoduše říci, pokud znakem chápeme celek plynoucí z asociace označujícího 

a označovaného: jazykový znak je arbitrární.“ (tamtéž, s. 101).  

De Saussure poznamenává, že jazykový znak je sice arbitrární, nahodilý, ale že není tvořen 

zcela svobodnou volbou každého mluvčího. Dodává, že jazykový znak považuje za 

nemotivovaný, že označující nemá žádnou přímou podobnost či souvislost s označovaným, ale 

že je forma označujícího založena na konvenci, dohodě mezi mluvčími (tamtéž, s. 99).  

Zároveň si de Saussure uvědomuje existenci onomatopoie, které pravidlo arbitrárnosti 

porušují a které se v jazycích běžně vyskytují a používají. „Na důkaz toho, že volba 

označujícího není vždy arbitrární, lze poukázat na onomatopoie. Pokud jde o skutečná 

onomatopoia (typu bimbam, tiktak atd.), jsou jen málo početná, ale i jejich volba je již do jisté 

míry arbitrární, protože jsou jen pouhou přibližnou a již polokonvenční imitací určitých zvuků 

(srovnejme francouzské ouaoua a německé wauwau, tj. „hafhaf“)“ (tamtéž, s. 99).  
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De Saussure vychází z popisu mluvených jazyků, které jsou založeny na přenášení 

významů zvuky. Znakové jazyky však významy přenášejí vizuálně-motoricky. Také mezi 

označujícím a označovaným ve znakových jazycích funguje arbitrární vztah. Například znaky 

CHTÍT a TÁTA vykazují arbitrární vztah mezi označujícím a označovaným (Kuchařová, 2005, 

s. 44).  

Obrázek č. 2. 

Ve znakových jazycích však ve velké míře funguje mezi označujícím a označovaným vztah 

ikonický (Klima, Bellugi, 1979, s. 11–34). Znakové jazyky tak sice neodpovídají de Saussurově 

definici přirozených jazyků, Stokoe však popsáním dvojího členění v americkém znakovém 

jazyce dokázal a po něm další lingvisté potvrdili, že i znakové jazyky jsou přirozené (Johnston, 

Schembri, 2007, s. 17–24). Ikoničnost bývá označována za jeden z hlavních rysů znakových 

jazyků (Klima, Bellugi, 1979, s. 13–22), obdobně jako arbitrárnost za hlavní rys jazyků 

mluvených. Na obrázku jsou dva ikonické znaky českého znakového jazyka: KOČKA, 

KNIHA. Ve znaku KOČKA je ikonicky mapován (podrobněji viz 2.5) prototypický rys koček 

– fousky. Znak KNIHA ikonicky mapuje rozevíraní knižních desek.  

 

 

 

 

 

Obrázek č. 3.  
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2 Motivace, ikoničnost a metafory v přirozených jazycích 

Podle Brennanové (1990, s. 228–250) termíny ikoničnost, motivace a metafora vystihují 

nearbitrární vztah mezi označujícím a označovaným, nicméně nejsou plně synonymní. 

Motivaci Brenannová považuje za nejneutrálnější termín, který pouze vyjadřuje, že se mezi 

označujícím a označovaným vyskytuje nějaký vztah podobnosti či souvislosti. Termíny 

ikoničnost a metafory už motivovaný vztah specifikují. Ikoničností rozumí Brennanová takový 

nearbitrární, motivovaný vztah mezi označujícím a označovaným, který jazykovými prostředky 

daného jazyka reflektuje velikost, tvar či pohyb označované skutečnosti či předmětu (podle 

Wilcoxové, 2000, s. 50–52). V jazykové formě označujícího se reflektuje „podoba“ 

označovaného. Ikoničnost tak představuje „napodobování“ reality jazykem a dělí se na několik 

typů (názorná ikoničnost, diagramatická ikoničnost, metaforická ikoničnost; podrobně viz 2.2). 

Metafory jsou jedním typem ikoničnosti a používají se k jazykovému uchopení a pochopení 

abstraktních pojmů (viz 2.3).  

2.1 Vizuální motivace 

Termín motivace (motivovanost znaku) původně navrhl de Saussure (2007 [1989], s. 99) jako 

opozitní termín k arbitrárnosti. Motivace nijak nespecifikuje typ vztahu mezi označovaným 

a označujícím. Motivací se rozumí takový vztah mezi označujícím a označovaným, který není 

arbitrární.  

Hladká a Nebeská (2017) popisují motivaci jako odvoditelnost významu označovaného 

z formy označujícího a rozlišují motivaci mimojazykovou (přímou) a motivaci vnitrojazykovou 

(relativní). Vnitrojazykovou motivací se rozumí motivace slovotvorná (morfologická), 

zakládající se na morfematicko-sémantickém vztahu slov, např.: nos – nosatý (motivovaný 

znak), dům – domeček (motivovaný znak) (Hladká, Nebeská, 2017). V české lingvistické tradici 

se motivovaným jazykovým znakům říká i pojmenování popisná, nemotivovaným značková 

(Mathesius, 1966, s. 34–36). 

Mimojazyková motivace (ikoničnost) se v mluvených jazycích zakládá na napodobení 

zvuků spjatých s označovaným jevem nebo na vyjádření pocitů (např. tiktak, mňau, jé, chacha). 

Označuje se také jako motivace fonetická, neboť jazykové znaky jsou motivovány zvuky. 

V kontextu lingvistiky znakových jazyků se hovoří o motivaci vizuální (Wilcox, 2000, s. 39–

40), která nevychází z napodobování zvuků, ale z napodobování vizuálních podnětů – vizuálně 

motivované znaky zohledňují, jak něco ve skutečnosti vypadá či jak se s tím zachází. Ve 
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znakových jazycích je vizuální motivovanost systémová a lze ji pozorovat na všech rovinách 

jazykového systému. (Klima, Bellugi, 1979, s. 9–24).  

2.2 Ikoničnost 

Ikoničností v jazycích se lingvisté hojně zabývají od osmdesátých let dvacátého století. 

Odborníci se shodují, že ikoničnost je všudypřítomným a velice podstatným rysem znakových 

jazyků a že je výrazným prostředkem podílejícím se na podobě znaků (Perlman, Little, 

Thompson, L. Thompson, 2018, s. 1–3; Klima, Bellugi, 1979, s. 9–34). Ikoničnost však není 

prostředkem vlastním pouze znakovým jazykům, funguje i v jazycích mluvených (viz výše 

podkapitola 2.1). Jazyky s ikoničností pracují různě podle toho, jak jim to umožňuje jejich 

modalita (Dingemanse, Schuerman, Reinisch, Tufvesson, Mitterer, 2016, s. 86). Podle Taubové 

(2001, s. 61): „Signed languages have a greater potential for iconic items. The fact that signed 

languages do have a huge number of iconic items suggests that there is some motivation for 

realizing that potential. It would not be out of line to propose that languages are as iconic as 

possible, given the constraints of their modality9“.  

Fidlerová v Novém encyklopedickém slovníku češtiny (Fidler, 2017) popisuje ikoničnost 

jako „bezprostřední významový vztah mezi světem na jedné straně a zvukovou nebo vizuální 

jednotkou – v jazyce zvukovou nebo grafickou jednotkou“. Význam označovaného tak může 

být odvozen přímo z jazykové formy označujícího. Ikonickým jazykovým znakem se tedy 

rozumí takový znak, jehož označující je založen na podobnosti k označované entitě; ikonické 

znaky imitují skutečnost. Na základě toho, jakým způsobem a jakými prostředky ikony imitují 

skutečnost, rozlišuje Peirce tři typy ikoničnosti (ikon) (Palek, 1997, s. 44). 

Prvním je názorná ikoničnost (obrazová ikona), která v jazyce co nejpřesněji imituje 

vnější podobnost označovaného. V mluvených jazycích se jedná o dějová a zvuky napodobující 

onomatopoie (např. bum, kikirikí), ve znakových jazycích se obrazová ikoničnosti může 

rozdělit na čtyři podtypy – virtuální, substitutivní, percepční a motorickou (podrobněji v oddílu 

2.2.2). 

Druhým typem ikoničnosti je diagramatická ikoničnost (ikonické diagramy), která 

zrcadlí strukturu objektu zprostředkovaněji než předchozí typ. V mluvených jazycích se 

 

9 „Znakové jazyky disponují obrovským potenciálem pro tvoření ikonických jednotek/znaků. Skutečnost, že 

znakové jazyky disponují velkým počtem ikonických jednotek/znaků, naznačuje, že pro naplňování onoho 

potenciálu existuje nějaká motivace. To by mohlo naznačovat, že jazyky jsou natolik ikonické, jak jen to jde, 

a míra jejich ikonicity závisí na jejich modalitě.“ 
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ikonické diagramy vyskytují převážně na morfologické a syntaktické úrovni (konkrétně viz 

oddíl 2.2.1). Ve znakových jazycích k diagramatické ikoničnosti můžeme zařadit používání 

klasifikátorů (podrobněji o nich v podkapitole 3.2), které označovanou skutečnost přiřazují 

k určité skupině předmětů s podobnými rysy (např. do skupin dopravních prostředků, 

čtyřnohých zvířat nebo ptáků) (Nováková a kol., 2011).  

Třetím typem je ikoničnost metaforická (metafory), která podstatné, prototypické rysy 

dvou označovaných entit metaforicky přenáší (mapuje) do označujícího, např. metafora 

LÁSKA JE CESTA ve vyjádření musíme teď každý jít svou cestou (Lakoff, Johnson, 2014 

[1980], s.  59). (Podrobněji k metaforám viz kapitola 2.3.)   

2.2.1 Ikoničnost mluvených jazyků 

Diagramatická ikoničnost funguje v mluvených jazycích na úrovni morfologické a syntaktické, 

příkladem může být stupňování adjektiv, tvoření množného čísla, deminutivní a augmentativní 

slovotvorné sufixy. Při tvoření plurálu bývá jeho forma zpravidla delší než forma singuláru (stůl 

– stoly, strom – stromy), obdobně forma superlativu je delší než komparativ nebo pozitiv 

(nejnovější – novější – nový), také odvozené slovo zpravidla bývá delší než slovo základové 

(kostel – kostelník, školák – záškolák) (Fidler, 2017).  

Nejvýraznější projevy ikoničnosti (názorná ikoničnost) v mluvených jazycích se objevují 

na fonetické rovině jazyka a jsou jimi již zmíněné (v podkapitole 2.2) onomatopoie (slova 

zvukomalebná), i když bývají kvůli své ikonické povaze považována za okrajové prvky 

systému mluveného jazyka (de Saussure, 2007, [1989], s. 101–102). Onomatopoie jsou 

motivovány realitou a přímo napodobují nebo nějak schematizují zvuky; pro jejich realizaci 

jsou využívány fonetické prostředky vlastní systému daného jazyka. Forma označujícího 

daného zvukomalebného slova tak vždy vychází z repertoáru fonémů, jimiž daný jazyk 

disponuje, forma onomatopoií je v daném jazyce ustálená ve slovní zásobě (Fidler, 2017). 

Nejčastějšími onomatopoiemi jsou výrazy pro zvuky zvířat: haf haf (v angličtině woof woof, ve 

španělštině guau guau), mňau, íá; a další zvuky: ťuk, bum, prásk.  

Zajímavě se v mluvených jazycích zachází i se samotnou strukturou fonémů – v určitých 

kontextech dokážou samy o sobě nést určité významy. Podle definic to však neodpovídá povaze 

fonému jako takového; fonémy jsou jednotky, které významy odlišují, ale samy významy 

nenesou (Šefčík, Palková, 2017). Takový výjimečný ikonický vztah na fonetické úrovni mezi 

označujícím a označovaným v kontextu mluvených jazyků označujeme jako zvukový 

symbolismus (podrobněji v podkapitole 3.1).  
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2.2.2 Ikoničnost znakových jazyků 

Odborníci, kteří se ikoničnosti ve znakových jazycích věnovali (např.: Klima, Bellugi, 1979, 

s.  9–85; Woll, 1990, s. 752–754; Woll, 1983, s. 40–54; Boyes-Braem, 1986, s. 66–70; Wilcox, 

2000, s. 36–53; Lind, 2003), ať už přímo, či okrajově v rámci zaměření na jiné téma, vždy došli 

k závěru, že role ikoničnosti je ve znakových jazycích zásadní.  

Velká míra ikoničnosti znakových jazyků vychází z jejich existence v trojrozměrném 

prostoru a z jejich vizuálně-motorické povahy. To umožňuje znakovým jazykům zacházet 

s ikoničností více způsoby. V rámci ikoničnosti názorné (zmíněné v 2.2) působí tzv. ikoničnost 

virtuální, při níž ruce „vykreslí“ podobu v podstatě celého předmětu v neutrálním znakovacím 

prostoru (např. ROHLÍK, viz obrázek). V rámci substitutivní ikoničnosti ruce znakujícího 

nahrazují zobrazovanou entitu (např. STROM, viz obrázek). Ikoničnost percepční zohledňuje 

umístění referentů v prostoru tak, jak je vidí znakující mluvčí. Motorická ikoničnost bere 

v potaz, jak se s danými entitami zachází a jaká činnost se s nimi provádí (např. NŮŽ, viz 

obrázek) (Pusch, 2001, s. 369–382). 

 

 

 

 

Obrázek č. 4. 

Také ve znakových jazycích dochází k výjimkám, které porušují definici fonémů 

přirozených jazyků. V takových případech alespoň jeden z fonémů/parametrů, které simultánně 

utvářejí znakovou formu označujícího, asociuje význam. Tento význam fonému/parametru 

dotváří lexikální význam znaku či ho nějak modifikuje. Jedná se o analogický jev ke 

zvukovému symbolismu mluvených jazyků a v kontextu znakových jazyků se nazývá 

vizuálním symbolismem. Fungování vizuálního symbolismu vychází z další části 

popsaných metafor, metaforického a ikonického mapování, konkrétně z tzv. zdvojeného 

mapování, společného působení metaforického a ikonického mapování. Vizuální symbolismus 

bude konkrétně popsán v samostatné podkapitole 3.2. 

2.3 Metafory 

Do osmdesátých let dvacátého století byly metafory považovány pouze za prostředky 

ozvláštňující promluvy, za „ozdobení“ řeči a textů. Od té doby se přístupy k metaforám značně 
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proměnily. Lze rozlišit dva zásadní způsoby chápání metafory: tzv. klasickou teorii metafory 

vycházející z Aristotela, zastávanou v literární teorii, kdy je metafora považována za prostředek 

ozvláštnění a ozdobení promluvy (Nekula, 2017). 

Kognitivní lingvistika nabízí jiný způsob chápání metafory. George Lakoff a Mark 

Johnson formulovali tzv. teorii konceptuální metafory (Šůchová, 2007, s. 8). Jejich průlomová 

kognitivnělingvistická práce z roku 1980 Metaphors We Live By10 přinesla zcela nový náhled 

na používání metafor v jazyce. „Prostřednictvím jazyka, bez ohledu na způsob jeho existence, 

můžeme nahlédnout do kognitivních funkcí člověka, do struktury a organizace lidských 

poznávacích procesů a myšlení, neboť naše myšlení, chápání, porozumění a usuzování je těsně 

provázáno s jazykem“ (Šůchová, 2007, s. 6). Lakoff s Johnsonem dokazují, že užívání 

metaforických vyjádření je nedílnou součástí naprosto běžné každodenní komunikace, ale také 

součástí lidského vnímání a chápání světa. Metafory nejsou určeny pouze pro „ozdobení“ 

promluv. „V jejich pojetí, které je v protikladu s klasickou teorií metafory, je metafora 

přenášením struktury poznání z jedné pojmové oblasti do druhé a chápáním jednoho pojmu 

prostřednictvím pojmu druhého“ (tamtéž, 2007, s. 9). Důležitou roli pro konceptualizaci pojmů 

do konceptuálních metafor mají smysly, kterými je zkušenost se světem vnímána, a kultura. 

Používání konceptuálních metafor v komunikaci je naprosto běžné, jsou v jazyce ukotvené 

a mluvčí si vlastně ani neuvědomují, že je používají. Konceptuální metafory (dále jen metafory) 

tudíž představují vlastní a běžně používané prostředky mluvených i znakových jazyků.  

Metafory vznikají přenesením významů z jedné abstraktní konceptuální domény do 

druhé: „V kognitivním přístupu k metaforám se hovoří o mapování z oblasti zdrojové (source 

domain) do oblasti cílové (target domain) – struktura zdrojové oblasti je mapována do cílové 

oblasti. Metaforické mapování (metaphorical mapping) spočívá v existenci korespondencí 

struktur poznání mezi entitami zdrojové a cílové oblasti“ (Šůchová, 2007, s. 12). Metafory jsou 

používány proto, abychom mohli jazykově uchopit a popsat abstraktní pojmy. Příkladem takové 

konceptuální metafory mluveného jazyka je metafora LÁSKA JE CESTA, která přenáší 

významy ze zdrojové konkrétní oblasti (CESTA) do oblasti cílové a abstraktní (LÁSKA): 

„Byla to dlouhá, kamenitá cesta.  

Musíme teď každý jít svou cestou.  

Tento vztah je slepá ulička.“ (Lakoff, Johnson, 2014 [1980], s. 59) 

 
10 V českém překladu Mirka Čejky poprvé vyšlo jako Metafory, kterými žijeme v roce 2002.  
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Metaforické mapování funguje na principu odhalování a následného přenášení 

a zdůrazňování zkušenosti. Zároveň jsou ze zdrojové do cílové oblasti mapovány pouze 

korespondující vlastnosti, které oběma oblastem odpovídají. Jedna zdrojová oblast se může 

mapovat do více konceptuálních metafor, např. metafory VÍCE JE NAHOŘE, DOBRÉ JE 

NAHOŘE. Zdrojové oblasti bývají konkrétního charakteru a vycházejí ze smyslové zkušenosti, 

z tělesného vnímání a lidské každodenní zkušenosti (Šůchová, 2007, s. 13–15). „Nejčastějšími 

zdrojovými oblastmi jsou lidské tělo, zvířata, rostliny, budovy, stroje, nástroje, cesty apod. 

Cílová oblast je naopak abstraktní povahy. Běžné cílové oblasti jsou emoce, sociální vztahy, 

láska, teorie, intelektuální procesy, politika, ekonomie, ale také např. čas. Konceptuální 

metafory jsou jednosměrně, tj. jdou z oblasti konkrétní do oblasti abstraktní“ (tamtéž, s. 14). 

Konceptuálním metaforám v českém znakovém jazyce se doposud věnovaly Lucie 

Šůchová ve své diplomové práci Metafora v českém znakovém jazyce (2007), Anna Moudrá 

v diplomové práci Pojmové schéma cesta v českém znakovém jazyce (2016) a Karla Pokorná 

v bakalářské práci Představové schéma NÁDOBA v českém znakovém jazyce (2018). 

Metaforám v americkém znakovém jazyce se věnovaly např. Phyllis Perrin Wilcoxová (2000) 

a Sarah Taubová (2001), jež při popisu tvoření metaforických vyjádření ve znakových jazycích 

mluví o společném působení metaforického a ikonického mapování, které se označuje jako 

tzv. metaforicko-ikonické mapování neboli zdvojené mapování, které je konkrétně rozebráno 

v oddílu 2.5.1 a jež úzce souvisí s vizuálním symbolismem znakových jazyků (konkrétně 

v podkapitole 3.2). 

2.4 Vývoj pohledů na ikoničnost a metaforičnost ve znakových jazycích 

S publikováním již zmíněné práce (viz 1.1) Williama Stokoea (1960) byl americký znakový 

jazyk uznán jako plnohodnotný přirozený jazyk. Nicméně jazykový systém přirozených jazyků 

dle de Saussura, jehož názor v té době lingvisté zastávali, měl být arbitrární (Perniss, Vigllioco, 

2014, s. 148). Na ikonické vztahy mezi označujícím a označovaným nejen ve znakových 

jazycích nebylo upozorňováno, přestože bylo očividné, že znakové jazyky formují jazykové 

znaky převážně na základě podobnosti mezi označujícím a označovaným, pro udržení statusu 

přirozeného jazyka byla důležitost a významotvornost ikoničnosti upozaděna (tamtéž, s. 39). 

Při dalších výzkumech (Klima, Bellugi, 1979) tak bylo řečeno, že „signed languages were found 

to be as abstract as other languages in which linguistic symbols are essentially arbitrary – that 

is, the linguistic form bears little resemblance to the form of its referent. Thus, the iconic 
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properties of the language were obscured“11 (Wilcox, 2000, s. 38). S rozšířeným zájmem 

o konceptuální metafory a o nearbitrární vlastnosti jazykového systému se ikoničnost a její 

působení na tvoření jazykových znaků stává středem pozornosti (např. Pusch, 2001; Fidler, 

2014; Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010), ale také její vliv na osvojování jazyka (Perniss; 

Vigliocco, 2016).  

V následující části budou popsány vybrané názory a teorie lingvistů a odborníků na 

znakové jazyky, které významně přispěly k chápání role ikoničnosti a metaforického mapování 

ve znakových jazycích a které zároveň alespoň zmiňují možnost existence vizuálního 

symbolismu (v jejich pracích tak ještě není nazýván).  

Frishbergová (In: Klima, Bellugi, 1979, s. 67–83) zabývající se historickým vývojem 

znaků amerického znakového jazyka a stejně tak Klima a Bellugiová (tamtéž, s.  9–34) 

docházejí k závěrům, že jazykové znaky znakového jazyka vznikají jako výrazně ikonické, ale 

postupem času s vývojem jazyka a kultury o ikoničnost přicházejí a stávají se více arbitrárními. 

Ztráta ikoničnosti probíhá buď kvůli tendenci k systémovosti v jazyce a arbitrárnosti 

v jazykových znacích, či kvůli principu jazykové ekonomie12; znak tak může postupně 

přicházet o ikonický pohyb, opakovanost pohybu, nebo se může posunout z jednoho místa 

artikulace na jiné, či se pozmění tvar ruky. Jako příklad uvádí Frishbergová znak amerického 

znakového jazyka THINKING (MYŠLENÍ), který se dříve ukazoval kruhovým pohybem 

kolem celé hlavy mluvčího. Dnes je pohyb redukován na kruhový pohyb na spánku. Systémová 

tendence znakového jazyka postupně posouvá znaky přesahující tělo znakujícího do 

znakovacího prostoru a podobnost pantomimě se v jazyce minimalizuje, nicméně zůstává 

uchován ikonický kruhový pohyb a ikonické místo artikulace hlava (tamtéž, s. 72–74).  

 

 

 

Obrázek č. 5. 

K proměně ikoničnosti dochází i tak, že již ve společnosti neexistuje obecně známý 

označovaný prvek či činnost, které jsou v jazyce ikonicky zobrazovány označujícím. Příkladem 

 
11 „Znakové jazyky jsou schopné stejné abstrakce jako ostatní jazyky, v nichž jsou jazykové symboly v podstatě 

arbitrární – tj.  jazyková forma nemá žádný přímý vztah ke svému referentu. Tak byly zastřeny ikonické 

vlastnosti jazyka.“ 
12 „Jazyková ekonomie je jedna ze základních sil ovlivňujících jazykový vývoj směrem k větší jednoduchosti (ať 

už ve výslovnosti, morfologii nebo v uspořádání jazykového systému.“ (Kopřivová in Cvrček a kol., 2015, s. 91) 
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je znak CUKR v českém znakovém jazyce, který ikonicky napodobuje ruční roztloukání cukru 

(Okrouhlíková, 2019, s. 169–170). 

Mandel, Friedmanová a DeMatteová v rámci svého výzkumu o arbitrárnosti 

a ikoničnosti v ASL poznamenávají (podle Wilcoxové, 2000, s. 42–43), a obdobně to uvádějí 

i Klima a Bellugiová (1979, s. 9–34) a také například Johnston a Schembri (2007, s. 68–75), že 

arbitrárnost jazykových znaků z jazykového systému nijak nevylučuje souběžné fungování 

ikonických znaků, které podle nich také patří ke komplexním prostředkům jazyka.  

Klima a Bellugiová považovali za ikonické celé znaky (1979, s. 21). Např. znak 

STROM v americkém znakovém jazyce je podle nich ikonický, protože jsou v něm viditelné 

prototypické rysy skutečného stromu; v dánském a v čínském znakovém jazyce znak pro 

STROM „vypadá“ odlišně, přesto jsou všechny tři znaky ikonické. Odůvodňují to tím, že každý 

znakový jazyk pracuje s ikonickým zobrazováním označovaného různě – na základě vlastního 

repertoáru jazykových prostředků a ze zkušeností uživatelů daného znakového jazyka se 

světem. Vždy se ale jedná o ikonické znaky, jen s jinými jazykovými realizacemi označujícího 

(tamtéž, s. 25–30).  „Of course, that there is an iconic relation – that elements of the form of 

a sign are related to visual aspects of what is denoted – does not in any way determine the actual 

details of the form“13 (tamtéž, s. 21).  

 

 

 

 

Obrázek č. 6. 

Klima a Bellugiová nadále pokračovali ve výzkumech ikonických a vizuálně 

motivovaných prvků ve znakovém jazyce (konkrétně v americkém znakovém jazyce) a nebyli 

jedinými lingvisty, kteří se ikoničnosti a metaforám věnovali. Poznatky lingvistů mluvených 

i znakových jazyků shrnula Wilcoxová při svém výzkumu metafor v americkém znakovém 

jazyce (Lakoff, Johnson, 1980; Taub, 2001; Brennan, 1997; Frishberg In: Klima, Bellugi, 

1979), jehož cílem bylo pochopení a popsání metaforického a ikonického mapování 

 
13 „Skutečnost, že jsou zde nějaké ikonické vztahy – že nějaká část formy znaku souvisí s vizuálními aspekty 

denotátu –, samozřejmě nijak neurčuje, jak přesně bude forma vypadat.“ (V kontextu práce: forma znaku – 

označující, denotát – označované.) 
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v americkém znakovém jazyce. Wilcoxová se pokusila odlišit metaforické a ikonické mapování 

probíhající při tvoření jazykových znaků ve znakových jazycích (2000, s. 36–53).   

2.5 Ikonické mapování ve znakových jazycích 

Popisu ikonického mapování znakových jazyků se věnovaly např. Boyes-Braemová (1981), 

Wilburová (1987), Wilcoxová (2000) a Taubová (2001). V českém prostředí bylo ikonické 

mapování součástí bakalářských, diplomových či drobnějších seminárních prací týkajících se 

konceptuálních metafor či představových schémat v českém znakovém jazyce (např. Šůchová, 

2007). Ikonické mapování používají znakové jazyky nejen na fonologické rovině (podrobněji 

popsané dále), ale také na lexikální a gramatické rovině, na níž fungují shodová slovesa14. Ta 

do znakového jazyka gramaticky zprostředkovávají ikonické rozvržení účastníků komunikace.  

Penny Boyes-Braemová věnovala svou disertační práci (Boyes-Braem, 1981, 

nepublikovaná disertační práce) výzkumu signifikantních rysů (significant features) 

amerického znakového jazyka. Signifikantní rysy pojmenovávají existující vztah mezi 

parametrem tvaru ruky a významem daného znaku (Wilcox, 2000, s. 44); fungují 

na fonologické úrovni. Boyes-Braemová tak obdobně jako později Taubová poukazuje na to, 

že i fonémy mohou nést vlastní význam (tamtéž, s. 44). Jedná se o již zmíněný (2.3) vizuální 

symbolismus, který bude podrobně zpracován v podkapitole 3.2.  

Wilcoxová vycházela z prací odborníků na znakové i mluvené jazyky (Lakoff, Johnson, 

1980; Taub, 2001; Brennan, 1997; Frishberg In: Klima, Bellugi, 1979), kteří od šedesátých let 

přispěli k výzkumu metafor a ikoničnosti ve znakových jazycích, a ty využila jako podklad pro 

svou vlastní práci zaměřenou na metafory v americkém znakovém jazyce. Cílem její práce bylo 

sjednotit užívanou terminologii, rozlišit a popsat fungování metafor a ikoničnosti a prozkoumat 

principy konceptuálních metafor v americkém znakovém jazyce (Lind, 2003, s. 4–5). 

Wilcoxová se soustředila na konkrétní metaforické výrazy, u nichž zkoumala konkrétní 

realizované tvary rukou. Zjistila, že když jsou označované entity metaforicky mapovány ze 

zdrojové oblasti do cílové, jsou v jazykové formě označujícího využity ikonické (konkrétně 

klasifikátorové, podrobněji v podkapitole 3.2) tvary rukou zohledňující významný rys 

 
14 „Slovesa shodová se ve větě pro osobu a číslo proměňují (mění svůj tvar), a to s využitím prostorového 

rozvržení přímých účastníků komunikace (JÁ, TY, MY, VY) a toho, kdo/co je předmětem sdělování (např. ON, 

ONI, TO). Je přitom využito různého východiska a cíle (horizontálního) pohybu: v českém znakovém jazyce se 

tak např. JÁ-VRÁTÍM-TI liší od TY-VRÁTÍŠ-MNĚ pouze počátečním a koncovým místem artikulace 

a směrem (horizontálního) pohybu. V prvním případě je počátek artikulace na místě obsazeném JÁ, pohyb 

směřuje k pozici TY a na ní končí; v druhém případě je sloveso artikulováno od TY směrem k JÁ.“ (Nováková 

a kol., 2011).  
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označovaného (Lind, 2003, s. 4). Identifikovala tři tvary rukou používané ve vyjádření 

konceptuální metafory MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY: 

 

  

 

 

Obrázek č. 7. 

 Tvar ruky B^ evokuje zacházení s úzkými, plochými předměty. Použit je ve znaku UČIT 

(jak v americkém znakovém jazyce, tak i v českém znakovém jazyce) a odkazuje k „take 

objects from the head and pass them to a recipient“15 (Wilcox, 2000, s. 112). Konceptualizuje 

se zde metafora MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, KTERÉ MŮŽEME PŘENÁŠET. 

Tvar ruky sA ikonicky mapuje držení předmětu. V americkém znakovém jazyce se 

vyskytuje ve znaku PAMATOVAT a představuje metaforu MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, 

KTERÉ MŮŽEME DRŽET.  

 Tvar ruky TO indikuje uchopení či držení něčeho důležitého, významného. Objevuje se 

ve znaku VYBRAT (v americkém i českém znakovém jazyce) a konceptualizuje metaforu 

MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, KTERÉ SE MUSÍ OPATRNĚ VYBÍRAT (Wilcox, 2000, 

s. 113–126).  

Wilcoxová dochází k závěru, že znakové jazyky využívají ikonické mapování v rámci 

své vizuálně-motorické modality v takové míře, v níž mluvené jazyky svou audio-orální 

modalitu nikdy využívat nebudou (Wilcox, 2000, s. 39; Lind, 2003, s. 4–5). Znakové jazyky 

tak mohou v jednom z několika simultánně produkovaných parametrů/fonémů ve své 

fonologické struktuře ikonicky ztvárňovat zdrojovou oblast díky působení ikonického 

mapování (Taub, 1997, s. 164). Ikonický tak nemusí být celý znak, jak uváděli Klima 

a Bellugiová (1979, s. 21), ale ikonickými mohou být jednotlivé parametry/fonémy.  

Sarah Taubová se věnovala ikoničnosti a metaforám v americkém znakovém jazyce ve 

své disertační práci (1997), jež byla následně publikována knižně jako Language from the Body 

(2001). Vytvořila tzv. analogue-building model of iconicity (analogický model), kterým 

popisuje proces vznikání jazykových znaků ve znakových jazycích:   

 
15 „vyjmutí předmětů z mysli a jejich předání adresátovi.“ 
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Obrázek č. 8. 

S využitím analogického modelu popisuje Taubová ve třech krocích vytváření 

ikonických jazykových znaků v americkém znakovém jazyce. Na počátku podle jejího názoru 

stojí koncept, konkrétně ve znakovém jazyce vizuální představa dané entity (označovaného) – 

na obrázku výše body a) a b). Z tohoto konceptu je vybrán prototypický rys, bod c), který je 

schematicky kódován do jazykové formy (označujícího) – bod d). Výsledná jazyková forma 

viditelně uchovává a zobrazuje prvky výchozího konceptu (Taub, 1997, s. 73–97). Podle 

Taubové se ale nejedná o proces, který by se uskutečňoval v mysli znakujícího pokaždé, když 

používá znakový jazyk. Postupem popsaným v analogickém modelu vzniká ikonický jazykový 

znak, který se užíváním v komunikaci postupně stává konvenčním (tamtéž, s. 73). Taubová 

totiž zároveň poukazuje na to, že „once a form/meaning pair has been conventionally adopted 

as part of a language’s lexicon or grammar, users may stop accessing its iconic origins on-line, 

and it may even undergo changes that make it less transparently iconic“16 (1997, s. 85) 

(Obdobně o ztrátě a proměně ikoničnosti mluví i již zmíněná Frishbergová (In: Klima, Bellugi, 

1979, s. 72–74.)  

Do analogického modelu zahrnula Taubová i devět možných způsobů ikonického 

mapování (Lind, 2003, s. 5; podrobně zpracovala Šůchová, 2007): 

1) Použití přímé deixe, kdy přímý referent zastupuje sám sebe.  

2) Tvary artikulátorů (rukou) zastupují tvary referentu (např. již zmíněný ASL znak 

pro STROM). 

3) Pohyb artikulátorů zastupuje přesný pohyb referentu v prostoru.  

4) Artikulátory vykreslením reprezentují tvar referentu. 

5) Umístění referentu do znakovacího prostoru podle jejich skutečného umístění. 

6) Velikost artikulátorů zastupuje velikost referentu.   

 
16 „Jakmile se jazyková forma ustálí ve slovní zásobě či gramatickém systému jazyka, uživatelé jazyka si 

přestanou uvědomovat její ikonické kořeny a jazyková forma tak může projít změnami, které zapříčiní ztrátu její 

ikoničnosti.“ 
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7) Počet artikulátorů zastupuje přesný počet referentů.  

8) Časová posloupnost při znakování odpovídá časové posloupnosti reálných událostí. 

9) Znakující mluvčí na sebe při promluvě přebírá role těch mluvčích, o kterých vypráví 

(tzv. role shifting – střídání rolí).  

Taubová se vedle popisu fungování ikonického mapování při vzniku jazykových znaků 

věnovala i metaforám a metaforickému mapování ve znakových jazycích a takovým jazykovým 

znakům, které vznikly na základně tzv. zdvojeného mapování (double mapping) (1997, s. 165).  

2.5.1 Zdvojené mapování 

V mluvených jazycích se při vytváření jazykových znaků konceptuálních metafor uplatňuje 

metaforické mapování, ve znakových jazycích se navíc uplatňuje i mapování ikonické. Jejich 

společné působení se označuje jako zdvojené mapování (double mapping) (Šůchová, 2007, 

s. 36); poprvé ho popsala Sarah Taubová (1997, s. 69–101). Její analogický model tak propojuje 

fungování metaforického mapování (přenášení významů z konkrétní zdrojové oblasti do 

abstraktní cílové oblasti) a ikonického mapování, kdy podle jejího názoru dochází k přenášení 

konkrétních rysů označovaného ze zdrojové oblasti do fonologické struktury označujícího 

(tamtéž, s. 97). Jazykové znaky vzniklé zdvojeným mapováním, které ve fonologické struktuře 

znaku, tedy v nějakém parametru znaku, ikonicky zohledňují tvar, velikost nebo způsob 

uchopení označované entity, mohou být analogicky k prvkům zvukového symbolismu 

v mluvených jazycích označeny za prvky vizuálního symbolismu ve znakových jazycích. 

Symbolismu zvukovému a vizuálnímu se blíže věnuje další kapitola této práce.  
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3 Zvukový a vizuální symbolismus 

V lingvistice převládá názor, že vztah mezi zvukovou formou označujícího a významem 

označovaného je arbitrární (vycházející z de Saussura, viz podkapitola 1.2). Existence 

onomatopoií – nearbitrárních, ale ve slovní zásobě ustálených jazykových vyjádření (viz oddíl 

2.2.1) – se v mluvených jazycích připouští, ale považují se za periferní jev. Nicméně jak již 

bylo nastíněno v předchozí části věnované ikoničnosti znakových jazyků, i v přirozených 

jazycích se vyskytuje systematický ikonický vztah mezi fonologickou formou označujícího 

a označovanou skutečností. Takový jev se označuje jako symbolismus a jeho podstatou jsou 

fonémy nesoucí vlastní významy. Kromě termínu symbolismus (s přívlastky zvukový či 

vizuální dle modality jazyků), se používají také termíny fonosémantika či fonestézie 

(např. Crystal, 2008, s. 443, Fidler, 2014, s. 29–30 a Fidler, 2017).  

3.1 Zvukový symbolismus v mluvených jazycích 

Prvky zvukového symbolismu se vyskytují ve všech mluvených jazycích včetně češtiny, 

konkrétně se jim věnuje Masako Fidlerová (např. 2006, 2009, 2014).  

Fidlerová za projevy zvukového symbolismu považuje nejen prvky na fonologické 

rovině, ale také celé ikonické výrazy. Mezi projevy zvukového symbolismu v češtině řadí totiž 

i ustálené onomatopoie ve funkci větného přívlastku, předmětu slovesa či podmětu 

(např. Nebylo to jenom jedno velké bum!) (Fidler, 2009, s. 164–165). Zároveň poukazuje na to, 

že princip reduplikace výrazů či opakování jednotlivých hlásek v ustálených onomatopoiích 

jsou projevy zvukového symbolismu. Reduplikace výrazu či hlásky navozuje představu zvuku 

segmentovaného do opakujících se jednotek, např. z bum na bum bum bum bum. Fidlerová 

popisuje také proces tvoření iterativních sloves být – bývat – bývávat a analogicky poukazuje 

na prodlužování sloves nejen kmenotvorným sufixem (dělat – dělávat), ale také na 

prodlužování vokálů a opakování konsonantů v onomatopoiích, jež tak mohou akcentovat 

charakter situace. Například krátké br může vyjadřovat okamžitou negativní reakci na situace, 

zatímco delší brrrr se používá jako hodnocení probíhajícího procesu či existujícího stavu 

(Fidler, 2014, s. 200).  

Ustálená citoslovce nicméně nejsou výhradními projevy zvukového symbolismu 

a většina odborníků (např. Crystal, 2008, s. 443; Perniss, Vigliocco, 2014, s. 140) s nimi při 

popisu zvukového symbolismu nepracují. Zaměřují se na popis jednotlivých fonologických 

prostředků, které ovlivňují význam výrazu či sdělení. Takové prostředky (jsou popsány 

v následujících odstavcích), které do jazyka přenášejí (mapují) charakter označované entity 
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nebo na ni ve své formě označujícího nějak ikonicky odkazují, jsou běžně používány 

v komunikaci a v básnickém jazyce se s nimi výrazně a záměrně pracuje (Fonagy, 1970, s. 98–

99). Mezi takové prvky zvukového symbolismu patří jak některé tradiční básnické figury 

(k nimž patří i již zmíněné metafory v klasickém pojetí), tak využívání fonémů nesoucí vlastní 

význam.  

Fonémy nesoucí vlastní význam se nazývají fonestémy (Crystal, 2008, s. 444). Pro 

angličtinu se jako příklad uvádí fonestém /gl-/, který zpodobňuje význam lesku, blyštění, 

třpytění se (glisten – lesknout se, gleam – blyštit se, glint – třpyt, glare – záře, glass – sklo, 

glitter – třpytit) (Fidler, 2017). V němčině je příkladem takového fonestému /kn-/ pro něco 

kulatého (Knoblauch – česnek, Knöchel – kotník, Knödel – knedlík, Knopf – knedlík) (Bergen, 

2004, s. 290–311).  

Fonagy (1970, s. 99) zmiňuje hlásky mající negativní význam, tzv. temné hlásky /t/, /k/, 

/r/ a hlásky s pozitivním významem, tzv. šťastné hlásky /l/, /m/. Temné hlásky (/t/, /k/, /r/) se 

obvykle nacházejí v expresivních výrazech, v pejorativech a ve vulgarismech (např. žrát, 

bordel), šťastné hlásky (/l/, /m/) figurují ve výrazech s pozitivním významem či ve 

zdrobnělinách (miláček, maličký) (Křístek, 2017). Obdobně jako v angličtině, i v češtině 

fungují skupiny hlásek, skupiny fonestémů, které dané výrazy spojují společným významem: 

„Např. /špl-/ ve slovech šplouchat, šplíchnout (zvuk tekutiny, která na něco prudce naráží) 

a /chr-/ ve slovech chrápat, chroupat, chraptět, chroptit, chrnět (šum vycházející z vnitra úst 

nebo krku)“ (Fidler, 2017). Dalšími projevy zvukového symbolismu v češtině jsou tzv. verba 

dicendi (slovesa hovoření), ve kterých fonestémy svou fonologickou sktrukturou zohledňují 

způsob mluvení. Například fonestém /br-/: bručet, brumlat; fonestém /š-/: špitat, šuškat, ševelit, 

šeptat; fonestém /žb-/: žblebtat, žbrundat (Fidler, 2017; Hirschová, 2017). Blatná (podle 

Vaňkové, 2007, s. 152) dává jako příklad používání dlouhého zadního vokálu (/i/, /o/, /u/), který 

je možné v citově vypjatých chvílích libovolně prodloužit a zároveň je pociťován jako mnohem 

expresivnější než vokál přední (např. /a/). Zadní vokály (/o/, /u/) lze užít pro intenzifikaci či 

vyjádření postoje mluvčího k situaci (hojně se užívá pro vyjádření ironie – byl hooodně 

připravený) (Křístek, 2017). 

Také Pernissová, Thompson a Viglioccová se zabývali ikoničností na fonologické úrovni 

a identifikovali fonémy nesoucí vlastní význam, jež ikonicky asociují tvary a rozměry 

předmětů. Podle nich velké, těžké a kulaté věci evokují zadní samohlásky (/o/, /u/) a znělé 

souhlásky (/b/, /g/, /h/). Přední samohlásky (/i/, /e/), neznělé souhlásky (/c/, /s/, /k/) připomínají 

předměty malé a s ostrými hranami (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, s. 1–15). Ke stejným 
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závěrům došel i výzkum Ramachandrana a Hubbarda, který vycházel z výzkumu psychologa 

Wolfganga Köhlera z roku 1929 (2001, s. 3–34). Köhler předložil španělsky mluvícím 

respondentům dva útvary (tvarově podobné jako na obrázku níže) a požádal je, aby jeden tvar 

pojmenovali jako takete a druhý baluba. Obdobně Ramachandran a Hubbard ukázali 

respondentům dva tvary (obrázek č. 9) a požádali je, aby ke tvarům přiřadili autory výzkumu 

vymyšlená slova kiki a bouba. Respondenty byly mluvčí odlišných jazyků (angličtiny 

a tamilštiny17), výsledky však byly totožné jako u Köhlerova výzkumu – ke kulatému tvaru 

bylo přiřazeno slovo bouba (baluba), k ostrému tvaru slovo kiki (takete). Výsledky obou 

výzkumů implikují, že i mluvený jazyk dokáže ve fonologické struktuře (u mluvených jazyků 

zvuky) zohledňovat tvary označovaných entit (Ramachandran, Hubbard, 2001, s. 3–34).  

 

 

 

Obrázek č. 9.  

Pernissová, Thompson a Viglioccová se na základě výzkumu Ramachandrana 

a Hubbarda domnívají, že vnímání fonémů zachycujících významy je univerzální, a nikoli dané 

kulturně (Perniss, Thompson, Vigliocco, 2010, s. 6–8). V další studii poukazují Pernissová 

a Viglioccová na nepoměr používání ikoničnosti, potažmo prvků symbolismu v mluvených 

a znakových jazycích, neboť si uvědomují rozdílné modality jazyků a výrazně větší ikonický 

potenciál znakových jazyků, a tedy i rozsáhlejší možnosti projevů symbolismu, konkrétně 

vizuálního (Perniss, Vigliocco, 2014, s. 157).  

 

  

 
17 Jazyk používaný především v Indii, na Srí Lance, v Malajsii a v Singapuru. (Ramachandran, Hubbard, 2001, 

s. 5) 
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3.2 Vizuální symbolismus ve znakových jazycích 

Vizuální symbolismus ve znakových jazycích funguje obdobně jako zvukový symbolismus 

v jazycích mluvených: parametry znaku (fonémy) jsou ovšem znakovány simultánně (tvar 

ruky, místo artikulace a pohyb) a systematicky svou formou mapují v parametrech – ve 

fonologické struktuře znaku – výrazné rysy označované entity, jako je tvar, velikost či způsob 

držení. Parametry/fonémy se tak stávají fonestémy.  

Fonestémů ve znakových jazycích může díky simultánní artikulaci parametrů fungovat 

více najednou – vizuální symbolismus se tak může projevovat v parametru místa artikulace 

a zároveň i tvaru ruky nebo v pohybu. Konkrétnímu výzkumu vizuálního symbolismu ve 

znakových jazycích se ale nikdo nevěnoval. Nicméně přínosné práce pro chápání vizuálního 

symbolismu jsou hlavně v této práci již zmíněné texty Penny Boyes-Braemová 

o signifikantních rysech v americkém znakovém jazyce (1981, nepublikovaná disertační práce), 

práce Phyllis Perrin Wilcoxové (2000) a Sarah Taubové (2001), které se převážně věnovaly 

problematice metafor, jejichž fungování se snažily oddělit od ikoničnosti. Ronnie Wilburová 

(1987), Mary Brennanová (1990) a Bencie Wollová (1983) se zabývaly rysy či prvky ve 

fonologické struktuře znaku znakového jazyka, které buď nesou vlastní význam, nebo na 

základě jednoho z parametrů/fonémů význam celého znaku modifikují, i když ani jedna z nich 

tyto prvky neoznačila vyloženě za projevy vizuálního symbolismu. Jejich poznatky ohledně 

ikonického, metaforického a zdvojeného mapování a týkající se prvků ve fonologické struktuře 

mohou být chápány analogicky k projevům zvukového symbolismu mluvených jazyků jako 

projevy vizuálního symbolismu znakových jazyků. 

Boyes-Braemová odhalila morfofonetické prostředky přispívající k významu znaků – 

označila je jako signifikantní rysy (significant features) a za projevy ikonického mapování. 

Signifikantní rysy podle ní v sobě zahrnují významový vztah mezi označujícím – parametrem 

tvaru ruky – a označovanou skutečností; jedná se tak o ikonické projevy, protože nedochází 

k metaforickému mapování z konkrétní oblasti do abstraktní. Boyes-Braemovou vybrané tvary 

rukou označené jako signifikantní rysy jsou podle jejího názoru klasifikátorové tvary rukou 

(podle Wilcoxové, 2000, s. 43–47).   

Parametru tvaru ruky se věnovala také Mary Brennanová (1990). Obdobně jako Boyes-

Braemová mluví o čistě ikonickém mapování, protože zde nefunguje žádné přenášení významů 

z konkrétní zdrojové oblasti do abstraktní oblasti cílové (podle Wilcoxové, 2000, s. 51). Tvary 
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rukou nesoucí význam označuje Brennanová obecně jako klasifikátorové tvary rukou 

a přisuzuje jim významy tvarů a velikostí předmětů i osob (tamtéž, s. 52).  

Klasifikátorové tvary rukou představují v systému jazyka ustálené produktivní ikonické 

znaky, které formou označujícího odkazují na nějaký rys označovaného a zároveň ho přiřazují 

do určité skupiny předmětů (Tikovská, 2006, s. 13–18).18 Každý znakový jazyk disponuje 

klasifikátorovými prostředky, k jejichž vyjádření používá klasifikátorové tvary rukou dle 

vlastního repertoáru tvarů rukou. V českém znakovém jazyce fungují klasifikátorové tvary 

rukou pro počet osob, typy vozidel, končetiny zvířat, ale také klasifikátory držení předmětů, 

množství a umístění předmětů v prostoru (Tikovská, 2006, s. 100–160). Brennanová 

klasifikátorové tvary rukou nepovažuje pouze za silně ikonické prostředky, přisuzuje jim 

i vizuální metaforickou povahu, pokud označují abstraktní entitu (Brennan, 1990, s. 97). 

McDonaldová popisuje klasifikátory jako průniky ikoničnosti do fonologie znakového jazyka 

(podle Wilcoxové, 2000, s. 38–40). Klasifikátorové tvary rukou mohou představovat jedny 

z prostředků vizuálního symbolismu ve znakovém jazyce.19  

V rámci výzkumu konceptuálních metafor pracovala Wilburová (1987) s parametrem 

místa artikulace a s parametrem pohybu. Konceptuální metaforu ŠTĚSTÍ JE NAHOŘE 

demonstrovala na znacích s pohybem směřujícím nahoru (ŠŤASTNÝ, NADŠENÝ, SMÍCH), 

metaforu NEGATIVNÍ JE DOLE představila na znacích pohybujících se směrem dolů 

(NEPOVÉST SE, NEVŠÍMAT SI, MIZERNÝ). Obdobně parametr pohybu – znaky směřující 

dopředu před mluvčího (např. TÝDEN, ODLOŽIT, PŘÍŠTĚ) souvisejí s významem 

budoucnosti, znaky znakující dozadu za mluvčího (např. VČERA, PŘEDTÍM, HISTORIE) 

indikují minulost (podle Wilcoxové, 2000, s. 48–50). Dané významy souvisejí s parametrem 

místa artikulace (konkrétně místo nahoře a dole) a s parametrem pohybu (konkrétně pohyb 

dopředu před mluvčího a dozadu za mluvčího), které mohou fungovat jako fonestémy.  

Wollová vydělila čtyři skupiny znaků, ve kterých pozoruje systematické modifikování 

významu v rámci parametru/fonému: číselné výrazy, přejaté znaky,20 klasifikátorové prostředky 

a obecné významy zprostředkované významonosnými parametry znaku (1983, s. 41). Číselné 

 
18 Jedná se o běžné jazykové prostředky hojně používané v každodenní komunikaci. V proudu znakování se vždy 

nejprve zaznakuje obecný znak, následuje klasifikátorový zástupce, který do sebe může inkorporovat sloveso, 

např. sloveso pohybu, způsob pohybu, množství referentů, jejich velikost či tvar (Nováková, 2011).  
19 Klasifikátorům v českém znakovém jazyce se v bakalářské práci věnovala Lenka Tikovská (2006).  
20 Přejatými znaky Wollová myslí vliv mluveného jazyka na jazyk znakový – používání prstové abecedy 

a princip inicializace, kterými se také mohou vytvářet znaky (Woll, 1983, 41–51). Inicializované znaky jsou sice 

značně ikonické, ale pouze vzhledem k mluvenému jazyku, ze kterého vycházejí; zpodobňují jeho psanou 

podobu, nicméně parametr tvaru ruky při ní nenese žádný význam související s označovanou realitou (tamtéž, 

s. 41).  
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výrazy, klasifikátory a obecné významy zprostředkované významonosnými parametry znaku 

podle ní obsahují fonosémantický vztah v parametru tvaru ruky k označované entitě.  

Do číselných výrazů nezařazuje Wollová pouze znaky pro vyjádření času a počtu 

(např. TŘI HODINY, DVA MĚSÍCE, JEDEN ČLOVĚK), ale přidává k nim i znaky, které 

vyloženě nevyjadřují počet či množství, ale přesto se číselný tvar ruky v jejich znakovém 

provedení používá. Jedná se o znaky z britského znakového jazyka (viz obrázek č. 10) 

ANOTHER (další) a AGAIN (znovu) a objevuje se v nich číslo dva v britském znakovém 

jazyce, které nese význam jiné možnosti než první či význam opakování.  

 

 

 

 

Obrázek č. 10. 

Projevy vizuálního symbolismu jsou podle Wollové nejpatrnější ve skupině obecných 

významů zprostředkovaných významonosnými parametry znaku. Autorka přímo popisuje, že 

některé parametry nejsou ve struktuře znaku zcela arbitrární, ale že jsou schopny nést vlastní 

význam. Jako příklad uvádí parametr místa artikulace, a to s dvěma konkrétními místy 

artikulace: hruď a hlava. K hrudi se pojí znaky vyjadřující emocionální procesy, v britském 

znakovém jazyce se jedná např. o znaky ŠTĚSTÍ, LÁSKA; významy související s kognitivními 

procesy se znakují v blízkosti hlavy (MYSLET, VĚDĚT, POCHOPIT) (1983, s. 41–43).  

Wollová se věnuje také parametru tvaru ruky, ve kterém rozlišuje dobrou (tvar ruky A) 

a špatnou ruku (tvar ruky I) (tamtéž, s. 43).  

 

 

 

 

Obrázek č. 11. 

Dobrá ruka se v britském znakovém jazyce vyskytuje ve znacích s pozitivním 

významem, např. SPRÁVNĚ, ÚSPĚCH; zlá ruka figuruje ve znacích s negativním významem, 

např.: JED, HÁDKA, NEÚSPĚCH.  
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Obrázek č. 12. 

Tvar ruky V (natažený ukazováček a prostředníček) se vyskytuje ve znacích s významy 

souvisejícími s viděním, např.: DÍVAT SE, ČÍST, ODEZÍRAT (Woll, 1983, s. 43–48).  

 

 

 

 

Obrázek č. 13. 

K obdobným závěrům došla i Wilcoxová (2000; viz podkapitola 2.5) při výzkumu 

konceptuální metafory MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, u níž objevila tři významonosné 

tvary rukou, které v daných kontextech fungují jako prvky vizuálního symbolismu. Wilcoxovou 

prozkoumané tvary rukou (oT, B^, sA) budou v následující kapitole aplikovány na materiál 

českého znakového jazyka.   
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4 Vizuální symbolismus v českém znakovém jazyce 

V této části práce bude středem zájmu český znakový jazyk a jeho možné projevy vizuálního 

symbolismu. Na základě poznatků Wollové (1983) bude zpracováno konkrétní místo artikulace 

(ústa) a znaky artikulované v jeho bezprostřední blízkosti, u kterých jsou předpokládány 

významy související s komunikací – řečí. Analýza znaků se zaměří na způsoby kódování 

významu souvisejícího s komunikací – řečí do parametrů/fonémů znaků, tedy zda se ve znacích 

znakovaných v oblasti úst uplatňuje i jiný parametr/foném, např. tvar ruky nebo pohyb 

odkazující na významovou oblast komunikace – řeči. Výběrově budou představeny znaky 

realizované v odlišném místě artikulace, jež ale označovaný pojem komunikace – řeč kódují 

obdobně či stejným parametrem/fonémem jako znaky v oblasti úst.  

Zkoumání projevů vizuálního symbolismu v českém znakovém jazyce vychází 

z Wollové (1983 a také předchozí podkapitola 3.2) a jejího popisu parametru místa artikulace 

nesoucí významy a také z předpokladu, že se konceptuální metafora ČLOVĚK JE NÁDOBA, 

Z NÍŽ SE ŘEČ DOSTÁVÁ ÚSTY VEN (Vaňková, 2007, s. 144) projevuje právě v místě 

artikulace znaků souvisejících s pojmem komunikace – řeč. Zároveň bude přihlédnuto 

k Wilcoxové (2000) a jejímu popisu tvarů rukou pro ikonické zobrazení metafory MYŠLENKY 

JSOU PŘEDMĚTY, neboť se mezi myšlenkami a komunikací – řečí předpokládá významová 

souvislost (Vaňková, 2014, s. 97–99).  

Cílem této kapitoly je pokusit se ve znacích artikulovaných v oblasti úst nebo v jejich 

blízkosti popsat způsob kódování pojmu komunikace – řeči do parametrů/fonémů daného 

znaku; tedy pokusit se najít vedle místa artikulace (ústa) další parametr/foném, případně 

fonestém z významového okruhu komunikace – řeč, který by tento význam do znaku mapoval 

současně s místem artikulace. Následně budou výběrově představeny znaky z významového 

okruhu řeč – komunikace, jež jsou znakovány v jiném místě artikulace, než jsou ústa, ale které 

pojem komunikace – řeči kódují shodným či podobným parametrem/fonémem/fonestémem. 

Shodné a opakující se parametry mohou být poté považovány za fonestémy – prvky vizuálního 

symbolismu v českém znakovém jazyce.  

4.1 Místo artikulace – ústa 

Ústa bývají obecně spojována s příjmem potravy21, ale také s lidskou schopností mluvit, 

produkovat řeč, komunikovat. Komunikace a řeč v kontextu mluvených jazyků je spojena 

 
21 Z fyziologického pohledu tvoří ústa začátek trávicí soustavy živočichů. Úkolem úst je přijímat a zpracovávat 

potravu, která je následně posílána dál do těla.  
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s mluvením, které je nejvíce viditelné právě na ústech jako na výsledném místě produkce řeči. 

Ústa bývají označována jako ohraničený prostor, ze kterého řeč vychází, proudí ven z těla 

mluvčího, což vychází z konceptuální metafory ČLOVĚK JE NÁDOBA, Z NÍŽ SE ŘEČ 

DOSTÁVÁ ÚSTY VEN (Vaňková, 2007, s. 144). Na produkci řeči se podílí celá řada orgánů, 

jež se společně nazývají vokální trakt22.  

4.2 Výchozí materiál 

Znaky českého znakového jazyka byly excerpovány ze Slovníku znakové řeči (Gabrielová, 

Paur, Zeman, 1988), který je prvním uceleným slovníkem českého znakového jazyka23. Podle 

autorů (tamtéž, s. 5) slovník obsahuje 3 000 znaků. To představuje první z několika problémů, 

které slovník pro jakoukoli další práci představuje. Uvádí se, že aktivní slovní (v tomto případě 

znaková) zásoba jedince se pohybuje od 5 000 do 10 000 slov (znaků) (Čermák, 2010, s. 12), 

slovník tak pokrývá naprosto minimální slovní zásobu znakového jazyka a nebere v potaz 

regionální varianty znaků24. Zároveň jeho prvotnost a doba vzniku (rok 1988) přidávají 

problémy technického rázu. Slovník obsahuje fotografie se zachycenými znaky, fotografie jsou 

černobílé a figurantka je vyfocena v černém oděvu před černým pozadím. Zaznamenávání 

znaků na fotografie, i když jsou doplněny nakreslenými šipkami pro směr pohybu a někdy i 

slovním popisem, není dostačující. Tvar rukou a pohyb často nelze z fotografií jednoznačně 

poznat. Zároveň nejsou na fotografiích zachyceny všechny znaky, většina znaků ve slovníku je 

popsána pouze slovně v češtině, což je pro vizuálně-motorický jazyk nevhodné a pro čtenáře 

často nesrozumitelné. Nicméně omezený soubor materiálu pocházející ze slovníku s menším 

rozsahem a nižším počtem znaků, jež podle autorů (Gabrielová, Paur, Zeman, 1988, s. 5) 

zachycuje základní slovní/znakovou zásobu a nejužívanější znaky, odpovídá rozsahu a účelu 

bakalářské práce.  

Český znakový jazyk je přirozený a svébytný jazyk českých neslyšících, disponuje vlastní 

slovní zásobou a gramatikou neodvozenými z mluveného jazyka a jedná se o jazyk verbálně 

nevokální existující ve vizuálně-motorické modalitě (Servusová, 2008, s. 11). Český znakový 

 
22 Do vokálního traktu patří plíce, vytvářející výdechový proud vzduchu, který následně proudí do páru hlasivek 

v hrtanu, v nichž se tvoří hlas. Ten je poté modifikován v hrdelní dutině a pohybem jazyka a rtů v dutině ústní 

vznikají souhláskové a samohláskové zvuky, které poté slyšíme. (Volín, 2015, s. 48–51). 
23 Doposud v klasické tištěné podobě existují dva slovníky českého znakového jazyka: zmíněný Slovník znakové 

řeči a dvoudílný Všeobecný slovník českého znakového jazyka (Potměšil, 2010).  
24 Znaky ve slovníku jsou převzaty z pražské varianty českého znakového jazyka (Gabrielová, Paur, Zeman, 

1988, s. 5).  
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jazyk uznává jako přirozený jazyk i česká legislativa:25 „Český znakový jazyk je přirozený 

a plnohodnotný komunikační systém tvořený specifickými vizuálně-pohybovými prostředky, 

tj. tvary rukou, jejich postavením a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horní části trupu. Český 

znakový jazyk má základní atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvojí členění, 

produktivnost, svébytnost a historický rozměr, a je ustálen po stránce lexikální i gramatické.“ 

(Zákon 384/2008, Sb., 2008, § 4)26 

4.3 Sběr znaků 

Celkem bylo excerpováno 150 znaků artikulovaných v bezprostřední blízkosti úst. Zahrnuty 

byly i znaky posunuté na bradu či lehce do stran a na tváře, vychází se z předpokladu 

Frishbergové, že znaky artikulované přímo na ústech prošly vývojem a přímo z úst se mírně 

posunuly, aby byly znaky srozumitelné a nebránily ústům v produkci mluvních a orálních 

komponentů (Frishberg In: Klima, Bellugi, 1979, s. 67–83).  

Vybraných znaků artikulovaných mimo místo artikulace úst souvisejících s významem 

komunikace – řeč bylo excerpováno 5. Jedná se o dvouruční znaky artikulované v neutrálním 

znakovacím prostoru.  

Znaky z oblasti úst byly rozděleny do tří významových okruhů: 1. komunikace – řeč, 

2. jídlo, pohyby úst, popisy způsobů jedení či chutí a související předměty (POLKNOUT, 

SLADKÝ, DÝMKA apod.) a 3. ostatní (např. BOTA, SIROTEK, VOJÁK).  

 Do významového okruhu 2. jídlo, pohyby úst, popisy způsobů jedení či chutí 

a související předměty byly zařazeny znaky27: BORŮVKY, CIGARETA/KOUŘIT, CUKR, 

ČAJ, DIETA, DOUTNÍK, DÝMKA, FAJFKA, HOŘČICE, HOŘKÝ, CHUTNAT, JAHODA, 

JÍST, KÁVA, KOUŘIT CIGARETU, KOUSAT, KOUSNOUT, KÝCHAT, KYSELÝ, 

LAHŮDKA, MÁK, MED, MLSAT/MLSNÝ, MRAČIT SE, OBĚD, OKURKA, PAPRIKA, 

PÁRÁTKO, PÁST SE, PÍT, PLIVAT, POLKNOUT, POTRAVINY, SLADKÝ, SLADIT, 

SŮL, ŠTIKA, UZENINA, VEJCE, VÍNO (HROZNY), VODA, ZMRZLINA, ŽÍZEŇ, 

ŽVÝKAČKA.  

 
25 Třebaže Evropský parlament a Úmluva OSN doporučují státům legislativní uznání národních znakových 

jazyků jako přirozených jazyků a plnohodnotných komunikačních systémů neslyšících, doposud se tak stalo jen 

v některých státech EU (EUD, 2012). 
26 Jedná se o novelizaci zákona z roku 155/1998, Sb. 155/1998. Již prvotní znění zákona v roce 1998 popisuje 

v § 4 český znakový jazyk jako přirozený a plnohodnotný komunikační systém českých neslyšících. 
27 Zápis názvů znaků v češtině vychází z použitého zápisu Slovníku znakové řeči. 
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 Do okruhu 3. ostatní patří znaky: ORANŽOVÝ, KOČKA, PROFESOR, 

VELIKONOCE, KNÍR, KAMNA, KVĚT, LÍBAT, ZELENÝ, BARVA, BOTA, ČERVENÝ, 

KŮŽE, KVĚTEN, ČERVENÝ KŘÍŽ, ČERVEN, ČERVENEC, LÍBIT SE, DUBEN, DUŠE, 

HALÉŘ, KYTICE, MILÝ, ELEKTŘINA, FOUKAT, HARMONIKA, HEZKÝ, HOLUB, 

HORKO, HŘÁT/OHŘÁT, HUBENÝ, HUBIČKA, CHARAKTER, CHTÍT, LHŮTA, 

ČECHY, ČÍSLO, LÍH, NAFUKOVAT, NECHTÍT, OSUD, PÁLIT, PÁLIT (HORKÝ), 

PLAKÁT, POVOLÁNÍ, PSYCHICKÝ, DUCH, RUDÝ, RŮŽOVÝ, SCHOVAT SE, 

SIROTEK, SLEPICE, SLUŠET, SMÁT SE, STAČIT, SVAL, SYMPATICKÝ, TELE, 

TÝDEN, ÚSTAV, VČELA, VOJÁK, ZÁBST, ZEBE, ZDRAVOTNÍ SESTRA, ŽÁRLIT, 

ZKUSIT a POKUS. 

 Do významového okruhu 1. komunikace – řeč bylo zařazeno 31 znaků artikulovaných 

přímo na ústech či v jejich v blízkosti: JAZYK (v ústech), JAZYK (řeč), DOTAZ, 

HLUCHONĚMÝ, LEŽ/LHÁT, MLUVIT, MLUVNICE (gramatika), MLUVNICE (učebnice), 

MÝLIT SE, NÁROD, NĚMÝ, ODPOVĚDNOST, ODPOVÍDAT, OMLUVA, PRAVDA, 

PŘEDNÁŠET, PŘÍSAHA, PTÁT SE, ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, ŘEČNIT, SVĚDEK, TAJNÝ, 

TICHO, VOLAT, VÝMLUVA, VÝPOVĚĎ, ZKOUŠKA/ZKUŠENOST, ZKUSIT, ZPÍVAT, 

ZRADA, ŽALOVAT/ŽALOBA.  

 Nalezené znaky artikulované mimo zkoumané místo artikulace, ale s významem 

souvisejícím s komunikací – řečí jsou: ROZHOVOR, UČIT, BESEDA, DOPISOVÁNÍ 

a JEDNAT.  

4.4 Popis znaků významového okruhu komunikace – řeč 

Znaky z významového okruhu komunikace – řeč byly popsány (viz příloha č. 1). Popis proběhl 

jako zápis následujících vlastností daných znaků:  

- bylo zaznamenáno počáteční místo artikulace a případný posun na jiné místo 

v průběhu znakování; 

- byly rozlišeny jednoruční a dvouruční znaky, znaky jednoduché a složené;28 

- zapsány byly konkrétní tvary rukou a jejich případná změna při znakování; 

- pokud se jednalo o slovesa, byl určen jejich typ29; 

 
28 Jednoduché znaky – jednomorfémové, obsahují jeden kořenný morfém; složené znaky obsahují víc než jeden 

kořenný morfém (Woll, 1990, s. 753) 
29 Český znakový jazyk disponuje třemi typy sloves: prostá, shodová a klasifikátorová (Macurová, Bímová, 

2001, s. 285–296).  
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- byl popsán vypozorovaný pohyb dle znázornění na fotografiích nebo byl použit 

slovní popis pohybu ze slovníku; 

- následně proběhly pokusy o popis konceptuálních metafor a ikonického mapování 

(např. zohledňuje konkrétně parametr tvaru ruky nějak tvar či způsob držení 

označované entity? Je do parametru pohybu kódován skutečný pohyb 

označovaného?) s cílem rozpoznat prvky vizuálního symbolismu.  

Na základě analýzy znaků artikulovaných v oblasti úst z významového okruhu komunikace – 

řeč byly zjištěny tyto poznatky:  

Celkem 17 znaků bylo přiřazeno ke slovesům (např. MLUVIT, ODPOVÍDAT, PTÁT 

SE). Typy sloves ve Slovníku znakové řeči zaznamenány nejsou, neboť typologie sloves 

českého znakového jazyka byla popsána až po jeho vzniku (Macurová, Bímová, 2001, s. 285–

296). Nicméně podle poznatků o druzích sloves lze identifikovat slovesa PTÁT SE, 

ODPOVÍDAT, UČIT jako slovesa shodová.  

Zároveň 6 znaků je ve slovníku přeloženo do češtiny jako slovesa i jako podstatná 

jména, jedná se o znaky LEŽ/LHÁT, ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, ZKOUŠKA/ZKUŠENOST, 

ZRADA/ZRADIT, ŽALOVAT/ŽALOBA, PTÁT SE / DOTAZ.  

Celkem 6 znaků bylo složených (JAZYK – ŘEČ, MLUVNICE – GRAMATIKA, 

MLUVNICE – UČEBNICE, OMLUVA, VÝMLUVA, ZKOUŠKA/ZKUŠENOST, TAJNÝ. 

Složených znaků, které zároveň obsahovaly i znak MLUVIT, jsou: MLUVNICE – 

GRAMATIKA, MLUVNICE – UČEBNICE, OMLUVA. 

Převládaly jednoruční znaky, celkem jich bylo 20 (JAZYK – v ústech, JAZYK – řeč, 

HLUCHONĚMÝ, LEŽ/LHÁT, DOTAZ, MLUVIT, NĚMÝ, NÁROD, PŘEDNÁŠET, 

PŘÍSAHA, PTÁT SE, ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, ŘEČNIT, SVĚDEK, TICHO, VOLAT, 

ZKUSIT, ZPÍVAT, ŽALOVAT/ŽALOBA, PRAVDA). Dále 7 znaků bylo nesložených 

dvouručních (ROZHOVOR, UČIT, JEDNAT, DOPISOVAT, BESEDA, ZRADA/ZRADIT, 

VÝPOVĚĎ).   

Frekventovanými tvary rukou (tvary rukou viz příloha č. 2) byly tvar ruky D 

(např. ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, TICHO, PRAVDA, TAJNÝ), tvar ruky P (např. SVĚDEK, 

PŘÍSAHA, ODPOVÍDAT, NĚMÝ) a tvar ruky 5 (např. MLUVIT, PŘEDNÁŠET, 

LEŽ/LHÁT).  

Znaky artikulované v blízkosti úst kódují konceptuální metaforu ČLOVĚK JE 

NÁDOBA, Z NÍŽ SE ŘEČ DOSTÁVÁ VEN ÚSTY (Vaňková, 2007, s. 144) do místa 
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artikulace ústa. Místo artikulace ústa je tudíž fonestémem, jednotkou vizuálního symbolismu, 

neboť v těchto znacích nese vlastní význam odkazující na komunikaci a řeč. Viditelné je to na 

znacích JAZYK – ŘEČ, MLUVIT, DOTAZ, LEŽ/LHÁT, HLUCHONĚMÝ, MÝLIT SE, 

NÁROD, NĚMÝ, ODPOVÍDAT, OMLUVA, PŘEDNÁŠET, PŘÍSAHA, PTÁT SE, 

ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, ŘEČNIT, SVĚDEK, TICHO, VOLAT, VÝPOVĚĎ, ZPÍVAT, 

ZRADA/ZRADIT, ŽALOVAT/ŽALOBA, PRAVDA, TAJNÝ.  

Přihlédnuto bylo ke třem tvarům ruky (tvary oT, B^, sA) a konceptuálním metaforám, 

které jsou dle Wilcoxové těmito tvary rukou do znaků mapovány (2000, s. 112–126; 

viz podkapitola 2.5 této práce). Ve zkoumaném materiálu byl nalezen jeden znak s tvarem ruky 

oT (respektive dva, ve slovníku jsou jim věnována dvě hesla, ale jedná se o znaky stejného 

významu, jen jiného slovního druhu v češtině), a to PTÁT SE / DOTAZ. Znak může být chápán 

jako konceptualizace metafory MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, KTERÉ SE MUSEJÍ 

OPATRNĚ VYBÍRAT, která se ikonicky mapuje do klasifikátorového tvaru ruky často 

používaném pro držení důležitých předmětů (Wilcox, 2000, s. 120; Tikovská, 2006, s. 149), 

a metafory ČLOVĚK JE NÁDOBA, Z NÍŽ SE ŘEČ DOSTÁVÁ VEN ÚSTY, která je 

kódovaná v místě artikulace.  

Nalezen byl také znak s tvarem ruky B^ – ZRADA, který konceptualizuje metaforu 

MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, KTERÉ MŮŽEME PŘENÁŠET a ikonicky ji kóduje do 

klasifikátorového tvaru ruky také používaného pro držení důležitých předmětů (Wilcox, 2000, 

s. 121; Tikovská, 2006, s. 149).  

Znaky s tvarem ruky sA nebyly v místě artikulace ústa nalezeny.  

 

 

 

 

 

Obrázek č. 14. 

Znaky artikulované v neutrálním znakovacím prostoru související s významovým 

okruhem komunikace – řeč vykazují Wilcoxovou popsaný tvar ruky B^ (2000, s. 124). 

Nalezeným znakem je UČIT, jenž mapuje metaforu MYŠLENKY JSOU PŘEDMĚTY, 

KTERÉ MŮŽEME PŘENÁŠET. Zároveň je ikonicky mapováno držení důležitých předmětů 
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(v tomto případě myšlenek) do klasifikátorového tvaru ruky pro držení (tamtéž, s. 125, 

Tikovská, 2006, s. 150).  

 

 

 

 

 

Obrázek č. 15. 

V neutrálním znakovacím prostoru se také objevuje znak ROZHOVOR, který je 

artikulován tvarem ruky P, jedním z často vyskytujících se tvarů rukou u znaků artikulovaných 

u úst z této významové oblasti. Ve znacích artikulovaných u úst se tvar ruky P nicméně 

vyskytuje v jednoručních znacích, zatímco znak ROZHOVOR je dvouruční. Do obouručnosti 

znaku a do střídavého pohybu je ikonicky mapována konceptuální metafora KOMUNIKACE 

JE POSÍLÁNÍ (Šůchová, 2007, s. 29 a s. 36–38). Obouručností a střídavým pohybem je 

ikonicky znázorněna probíhající komunikace mezi minimálně dvěma osobami.  

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 16. 

Místo artikulace ústa tak v českém znakovém jazyce souvisí s pojmem komunikace – 

řeč a je fonestémem, prvkem vizuálního symbolismu ve znacích JAZYK – ŘEČ, MLUVIT, 

DOTAZ, LEŽ/LHÁT, HLUCHONĚMÝ, MÝLIT SE, NÁROD, NĚMÝ, ODPOVÍDAT, 

OMLUVA, PŘEDNÁŠET, PŘÍSAHA, PTÁT SE, ŘEČ/ŘÍKAT/POVÍDAT, ŘEČNIT, 

SVĚDEK, TICHO, VOLAT, VÝPOVĚĎ, ZPÍVAT, ZRADA/ZRADIT, 

ŽALOVAT/ŽALOBA, PRAVDA, TAJNÝ. Podle předpokladu mapují vedle zkoumaného 

místa artikulace zdvojeným mapováním v českém znakovém jazyce pojem komunikace – řeči 
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i tvary rukou (oT, B^); jedná se o znaky PTÁT SE / DOTAZ, ZRADA/ZRADIT a UČIT. 

V jednom případě zdvojeným mapováním kóduje komunikaci – řeč i obouručnost a pohyb 

znaku artikulovaného v neutrálním znakovacím prostoru: ROZHOVOR.  
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5 Závěr 

Hlavním záměrem této bakalářské práce bylo shrnout dosavadní odbornou literaturu věnovanou 

ikoničnosti, ikonickému a metaforickému mapování a jejich společnému působení, 

tzv. zdvojenému mapování ve znakových jazycích (kapitola 2). Na základě těchto poznatků 

a výkladu zvukového symbolismu mluvených jazyků byl vyložen vizuální symbolismus ve 

znakových jazycích. Teoretický základ týkající se vizuálního symbolismu znakových jazyků 

představuje třetí kapitola (konkrétně 3.2), kde je vizuální symbolismus popsán jako výsledné 

působení zdvojeného mapování a jako vzniklý systematický vztah mezi fonologickou formou 

označujícího a výraznými rysy, např. tvarem, velikostí či způsobem uchopení, označované 

entity.   

 Ve čtvrté kapitole práce byly prostudovány sebrané znaky ze Slovníku znakové řeči 

(Gabrielová, Paur, Zeman, 1988), znaky byly rozděleny do významových okruhů komunikace 

– řeč; jídlo, pohyby úst, popisy způsobů jedení či chutí a související předměty; a ostatní. 

Následně byly znaky z významového okruhu komunikace – řeč popsány dle své fonologické 

struktury vycházející ze simultánního modelu znaku Williama Stokoea (viz podkapitola 1.1) 

s důrazem na to, zda je ve fonologické struktuře, a případně ve kterém jejím parametru 

zohledněna konceptuální metafora ČLOVĚK JE NÁDOBA, ZE KTERÉ SE ŘEČ DOSTÁVÁ 

VEN ÚSTY.  

 Na základě poznatků o metaforách zohledňujících člověka jako nádobu a ústa jako 

místo, kudy se dostává řeč ven (Vaňková, 2007, s. 97–99 a s. 144) bylo předpokládáno, že místo 

artikulace ústa může být fonestémem, prvkem vizuálního symbolismu v českém znakovém 

jazyce. V sebraných znacích byly očekávány ve velkém zastoupení znaky s významem 

souvisejícím s komunikací a řečí. Tyto předpoklady se potvrdily. Zároveň byly zkoumány 

i další parametry znaků a jejich způsob mapování významu komunikace a řeči do fonologické 

struktury znaku. Byly nalezeny znaky artikulované v místě artikulace ústa – PTÁT SE / 

DOTAZ, ZRADA – z významové oblasti komunikace – řeč, které význam komunikace – řeči 

kódovaly i tvarem ruky: tvar oT (PTÁT SE / DOTAZ) a tvar B^ (ZRADA). Znak UČIT 

a ROZHOVOR nejsou znakovány v místě artikulace ústa, nicméně mapují pojem komunikace 

– řeč do fonologické struktury znaku: znak UČIT tvarem ruky B^; znak 

ROZHOVOR/DEBATA parametrem obouručnosti a střídavým pohybem.  

 Vedle významonosného parametru, fonestémů a místa artikulace – ústa byly jako možné 

fonestémy v českém znakovém jazyce shledány i tvary ruky oT a B^, obouručnost a střídavý 
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pohyb. Výsledky této bakalářské práce ukazují, že důsledky působení zdvojeného mapování ve 

fonologické struktuře znaků mohou fungovat jako prvky vizuálního symbolismu. Výzkum byl 

nicméně proveden na malém jazykovém vzorku, jehož zdrojový materiál disponuje již 

zmíněnými problémy (viz 4.2), proto nelze říct, zda se jedná o plošnou tendenci v českém 

znakovém jazyce.   
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Příloha č. 1. 
znaky počet 

rukou 

složené? místo 

artikulace 

tvary rukou sloveso pohyb metafora? metafora? VS v 

parametru? 

JAZYK (V 

ÚSTECH) 

1 
 

ústa D0 se třemi 

čarami 

 
od úst mírně dopředu 

   

JAZYK (ŘEČ) 1>1 X ústa + ústa D0 se třemi 

čarami > 5 

 
od úst mírně dopředu > 

vnitřní pohyb prstů 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

DOTAZ / PTÁT 

SE 

1 
 

ústa oT prosté od úst dopředu člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

myšlenky 

jsou 

předměty, 

které se 

musejí 

opatrně 

vybírat 

tvar ruky oT 

HLUCHONĚMÝ 1 
 

od ucha na 

ústa 

P 
 

od ucha na ústa člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

LEŽ/LHÁT 1 
 

ústa/brada D prosté od ucha na ústa člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

MLUVIT 1 
 

ústa 5 prosté vnitřní pohyb prstů + od těla 

do prostoru 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

MLUVNICE 

(GRAMATIKA) 

1>2 X ústa > 

druhá ruka 

5 > B0/B1 
 

vnitřní pohyb prstů > 

"pravidla" 

   

MLUVNICE 

(UČEBNICE) 

1>2 X ústa > 

druhá ruka 

5 > B0/B1 
 

vnitřní pohyb prstů > "kniha" 
   

MÝLIT SE 1>2 
 

ústa > 

druhá ruka 

Y s 

ukazováčkem 

prosté pohyb pravé ruky k levé a 

pak po její horní hraně doleva 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

NÁROD 1 
 

ústa D0 se třemi 

čarami 

 
od úst mírně dopředu člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 
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NĚMÝ 1 
 

ústa P 
 

přiblížení ruky na ústa člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

ODPOVĚDNOST 1>2 
 

ústa > 

druhá ruka 

P 
 

pohyb prstů od úst do levé 

dlaně, kde několikrát 

poklepou 

   

ODPOVÍDAT 1>2 
 

ústa > 

druhá ruka 

P > P shodové pohyb prstů od úst do levé 

dlaně a vpřed 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

OMLUVA 1>2 X ústa > 

druhá ruka 

B0 > B0 prosté Levá ruka před tělem, pravá 

ruky s nataženými prsty se 

volně snáší k levé ruce, po 

které opíše kruh 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

PŘEDNÁŠET 1 
 

ústa/brada 5 prosté vnitřní pohyb prstů +  

opakovaně od těla do 

prostoru 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

PŘÍSAHA 1 
 

ústa/brada P 
 

od brady obloučkem nahoru člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

ŘEČ, ŘÍKAT, 

POVÍDAT 

1 
 

ústa/brada D prosté vnitřní pohyb prstů +  od těla 

do prostoru 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

ŘEČNIT 1 
 

ústa 5 prosté vnitřní pohyb prstů +  od těla 

do prostoru 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

SVĚDEK 1 
 

ústa/brada P 
 

prsty se dvakrát oddálí od úst člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

TICHO 1 
 

ústa D 
 

přiblížení ruky na ústa člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

VOLAT 1 
 

ústa A0 prosté obloučkem mírně od úst 

dopředu 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 
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VÝMLUVA 1>2 X ústa > 

druhá ruka 

B0/5 
 

pravý ukazovák se dotýká 

úst, ruce se pak před tělem 

opakovaně sklápějí, jedna 

ruka střídá druhou 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

VÝPOVĚĎ 2 
 

ústa V0 
 

prostředníky se obloukem 

vytočí od brady dopředu 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

ZKOUŠKA, 

ZKUŠENOST 

1>2 X ústa > 

druhá ruka 

A0 prosté pravý ukazovák jde od úst k 

levému, před tělem se 

ukazováky několikrát 

opakovaně střetnou 

   

ZKUSIT 1 
 

ústa D se třemi 

čarami > D 

prosté palec a ukazovák se pohybují 

přes bradu dolů 

   

ZPÍVAT 1 
 

brada/ústa Y prosté palec se pod ústy krátce 

pohybuje odleva doprava a 

zpět, ruka se trochu vytáčí, 

znamená též PÍSEŇ 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

ZRADA, 

ZRADIT 

2 
 

úroveň úst B^ prosté pravá ruka pohybem od pst 

podjede pod levou před tělo 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

myšlenky 

jsou 

předměty, 

které 

můžeme 

přenášet 

tvar ruky B^ 

ŽALOVAT, 

ŽALOBA 

1 
 

ústa D >5 prosté ruka od úst vlnovitě vzhůru člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

PRAVDA 1 
 

ústa/brada D 
 

pohyb rovně od úst člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

TAJNÝ 1>2 X ústa > 

druhá ruka 

D > B1 
 

pravé prsty se několikrát 

zasunou pod levé 

člověk je 

nádoba, řeč 

ven ústy 

  

          

BESEDA 2 
 

NZP 5 
 

ruce se střídavě pohybují 

nahoru a dolů 

   

DOPISOVÁNÍ 2 
 

NZP A^ 
 

ruce se střídavě kývají 
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JEDNAT 2 
 

NZP D 
 

ruce s nataženým 

ukazovákem se volně 

převracejí 

   

UČIT 2 
 

NZP B^ shodové prsty ve štipci, pohyb k druhé 

osobě 

myšlenky 

jsou 

předměty, 

které 

můžeme 

přenášet 

tvar ruky 

pro držení 

důležitých 

předmětů 

Tvar ruky 

B^ 

ROZHOVOR 2 
 

NZP P 
 

natažené ukazováky a 

prostředníky se střídavě 

pohybují od těla k tělu 

komunikace 

je posílání 

obouručnost 

a střídavý 

pohyb – dvě 

strany 

komunikace 

obouručnost, 

střídavý 

pohyb 
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Příloha č. 2. 

- převzato z Okrouhlíková, 2015, s. 156–157. 

 


