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Diserta&ni prace kolegy®iSusové navazuje do jisté miry na jeji
diplomovou préci, jiz usgsre obhdjila na FF UK. (Viz Integtai role monarchy
a modernizace jeho postavy v rakouské statni peojigUK FF, Ustav
swtovych djin 2001, 169 s. strojopisu.) Jeji iy$i zakr do zvolené
problematiky je propracovajsi a tématicky mnohem SirSi. Autorka si téz
zvolila nar@ngjSi zorny uhel svého badani, v jehoiedu stoji problém
politické socializace jako integralni s@sti procesu modernizace v
mnohonarodnostnich monarchiicre®itavska a evropského Ruska.
Sousted’uje se pitom na analyzu statem kontrolovaného diskurzdebuicich
déjepisu, k nimz pdava &ebnice zerpisu, olfanské vychovy aifpadre i
dalSi webni texty, kterych prostudovala Uctyhodnygtadosahujici 60 titil
Porekud nejasny pro mvsak Zistdvacasovy ramec jejiho badani dany léty
1875 a 1918, nelor rakouském fipadt se velmi¢asto odvolava na Ustavni
meznik r. 1867 a dobou 1914-1918 se v podstarabyva festo, Ze pravv ni
dochézelo v Rakousku-Uhersku k vyznamnym snahaeniair¢eskych debnic
déjepisu, s niz se potom setkavame ve zelagosiené podob za Protektoratu
Cechy a Morava.

Kolegyre SuSova si vybrala téma vskutku sofistikované, Zetiamumani
u nas zatim nem&:ifhs velkou tradici. Zejména pak jeeba ivitat, Ze se opira
0 komparativni fistup k \&ci, jenz historikovi umoiuje konstatovat stefrtak

historické shody jako pojmenovat historické rozdNwa swij kol se rovigz



velmi dolie pipravila jiz svymi jazykovymi znalostmi, které jsoadiu;ji
bezp&nou orientaci Weskych, gmeckych, ruskych i anglickych textectj&
vlastnich pramah tak i sekundarni literatury, kterou zna v Gciyhém
rozsahu. Solidni teoreticky, metodologicky i batkkg zaklad disertai prace
podporuje aut@inu ambiciieSit problematiku politické socializace na
nadpfimérné drovni a zaroveje i vhodnym stimulem pro rozvijeni jejich
originalnich posehi v neotelych badatelskych tématech. Celkorohu tudiz
konstatovat, Ze Veronika SuSova prokazala nevdmtdtelsky potencial i
schopnost rozvrhnout sigvext do bohat strukturovanych kapitol a
podkapitol. Neuvarovala se vSak toho, ze svégawninohokrat opakuje a zZe si
ohcas i protieci (zvl. s. 189 a 210).

Za hlavni poznatky (s. 273 ann.) jeji analyzyaayi zjiS€ni, ze
v rakouském fipact Slo o diskurz svornosti, jenz se opiral o kompgo
ustavy z r. 1867 mezi starymi elitami a burzoazniretvami spolénosti.
V ruském gipact to byl diskurz expanze samodavi olgtave podporované
pravoslavnymi Rusy, resp. Velkorusy. Za vskutkudinpopovaZzuiji v této
souvislosti autafin analyticky pojem tzv. parochialniho imperialisifsu 204).
Oba staty se skrz&ebnicové texty row¥ branily vyrazsjSi obianské
participaci m.j. i tim, Ze Zdaziovaly roli panovnika jako privilegovaného
aktéra ve viejném prostoru. V rakouskéniipact vsSak @ebnice vice
respektovaly fenomén sanské a narodni emancipace, kdezto v Rusku byl
odsouvan do pozadi i po r. 1905. Celksvrakouské &ebnice jako nastroj
politické socializace ponaly sofistikovagyji nez ruske, coz zjewnodpovidalo |
vySSi kulturni drovni cilové klientely”, coz jaktor, jenZ by réla brat autorka
porekud soustavéi v potaz.

V obou gipadech se vychazelo z mytologie patriarchalnénmpnika,
jenz byl v rakouském prasidi porkkud zmodernizovan atributy pracovitosti,
discipliny, resp. sluzby obecnému zajmu i osobhopoosti vzdorovat nézni

osudu, které bylyjsobiw vyuZzity predevSim fi vytvéreni ikony FrantiSka



Josefa I. Tento cisdyl zakim a studeritm rovnéz soustavé predstavovan jako
trpélivy, spravedlivy a pejici Otec vSech ,svych” nar@dV ruském pipad: byl
akéni radius této ikony konceptud&liomezen tuhou identitni provazanosti cara a
pravoslavi. Otcem tedy mohl byt jedév svym pravoslavnym narad, zvIase
pak Velkoruam, vic¢i ostatnim naroiim ruského impéria se v rAmci tohoto
konceptu mohl chovat jen jakdigny, nedvérivy a pokud bylotteba i tvre
trestajici akim. Tento patriarchalni modeléirsviij zaklad, jak autorka na
nékolika mistech své disertacéggwdcive doklada, v konceptu etnické
hierarchie (zvl. s. 234 ann.), jenz v neruskyclodach viél z kulturniho
hlediska ,inorodce” a v Uzemich, ktera obyvalpatoval z geopolitického
stanoviska jen ,okrajiny*.

Postup diskursivni analyzy, jenz si Veronika Sdspwolila, skyta ovsem
historikovitadu dalSich moznosti, které by mohla v budoucniitya to téz
proto, Ze poita s kniznim vydanim sveho textu. Ve své analgiag tbohuzel
porekud potl&ila orient&ni vyznam diskuzi o koncepcichigilusnych debnic.
Ty se vSak ukazaly byt na druhé straelmi produktivnim nastrojem
konceptualni distinkce vstupujici do rusko-finsképoru uvnit zvIastni komise
zabyvajici se rusifikaci Finska v letech 19054.9%. 261 ann.). Tato otazka
velmi Gzce souvisi s diskursivnim prostorem, rasgymezenim manting|
v nichz se mze v daném spatenském progedi pohybovat. Diskursivni
prostor totiz neni jen projektem intelektualnédttivit a mocenskych zami,
nybrz i kultury, v niz se ut¥é Proto se nefize vymezovat zcela
voluntaristicky, coz v naSentipact vedlo m.j. i k tomu, Ze ani rakousky ani
rusky stat si nebyly Up#jisty tim, jak jednozn&na zadani maji do
ucebnicovych snah po politické socializaci vlastielegovat (s. 106 a s. 222).
Tuto rozpornost se autorce poittapo mém soudu odhalit Iépe v ruském nez v
rakouském fipack.

V neoabsolutistickém Rakousku totiz na&@tku 50. let 19. stoleti

probkéhla dilezita diskuse o koncepci rakouskékgegisu, v niz W. W. Tomek



prosazoval tzv. synchronickou metodiihpzejici rovnongrné k tomu, ze
rakouské djiny se skladaji z gin rakouskych, uherskychaeskych zemi.
Oproti Emu se uplatnila tzv. stammlandské koncepce vygitazetoho, Zze
krystaliza&nim centrem rakouskyclegh byly d¢jiny Dolnich Rakous, v nichz
nalezli habsbursti panovnici téZ vychozi oporémeckém obyvatelstvu.
Kolegyre SuSova na tento problém nardzirileZitosti webnicového uziti
pojma, jimiz se vznik spoknych rakouskychdin r. 1526 oznauje
v sémanticky siceifbuznych, nicmé&hvsak pro dané kulturni pamy
symptomaticky odliSnych vyrazech ,sjednocenifoigeni“a ,spojeni (s.
114 ann.). Stammlandska konceptualizace rakoustjirhsice potom
porgkud ustoupila do pozadi, avSak jako distinktivniéeiium z rekterych
ucebnic zcela nevymizela, jak o tomegi¢i nagF. nazory Theodora Tupetze (s.
116, 131 a 134). Do jisté miry se pak objevuje mdaim u¥doneni
rakouskych Nmci po r. 1880 a ke slovu sedhlasi v letech 1914-1918.

Nejasnost ¢ebnicovych zadani se ovSsem neobjevuje jen v této
dichotomii. U gileZitosti Skolskych reforem Lva Thuna autorkazoti
nepostehla vyznam jeho reformy univerzit, jez ve zvysSenige respektuje
jejich samospravnost a tudiz i statédee jakoZto garantasdecké pravdy, coz
se nejvice projevilo v nové koncepci filozofickyiakult. Celérada jejich
profesofi se potom stala vyznamnymi stoupenci kodovéedmpetu svého
badani nejen v souladu se zajmydecké pravdy, nybrz ifgslusnych
narodnich hnuti. V tomto smyslu se ostalaji vys\tlit u¢ebnice Antonina
Gindelyho, jenz klade vychoziichz na ¥deckou pravdu a v ostatnim podle
okolnosti kolisa mezi synchronickou a stammlandsketodou vykladu
rakouskych djin. Na druhé stran si Veronika Susova velmi diuwdomuje
vliv predlitavského kompromisniho konstihiho monarchismu na jisté
nejasnosti P formulovani rakouskychdagbnich texi.

Domnivam se tudiz, Ze jeji badani byijigvém prohloubeni dovedlo

vyrazreji k problematice tzv. diskursivnich prosiQiiz povaZzuiji (i takto



zvoleném tématu za Kibvou. Pl pritom respektuji jeji zawr vénovat se
problematice tzv. diskursivnich vzkags. 5), jenz ponechava zémg stranou
otazku diskursivnich interakci, jeZz v procesu jR# socializacei v jinych
formach akulturace &itého diskurzu do uité spol€nosti hraje, jak si myslim,
roli nemér daleZitou. Tyto gipominky chapu jako dopémi i podporu svého
uvodniho tvrzeni, Ze Veronika SuSova prokazalareedssertani praci
nevSedni badatelsky potencial stgpko schopnost k nadjpmérnému

badatelskému vykonu. Proto jeji text rad dogajiuk UsgsSné obhajob
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