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Namét prace je jasné vymezen jiZz v titulu dizertaCni prace. Teoretické
predpoklady, resp. poznatky jsou podrobné rozvijeny v pribéhu textu. Sociologicky
a politologicky aspekt uvodu prechazi na pole psychologie a zejména pedagogiky,
pfi¢emz historicky kontext naznaduje meze téchto poznatkd.

Tento uzce specializovany postup je vtomto piipadé vhodnou dilci
metodou pro komparaci usili o zachovani Zivotnosti osobitych politickych ttvard
ve dvou kulturné i societalné odlisnych prostiedich.

Autorka nejen prokazuje rozsédhlou znalost piisluSné literatury, ale také
svou osobni zkuSenost v nékterych oblastech, o nichZ v praci pojednava; jeji
poznatky nejsou jen kniZzni zalezitosti a jeji sloh prokazuje angaZovanost
v promysleni vyslednych bazi.

Letitému &tenafi, ktery mél pfileZitost bliZe se seznamit s politickym a
societalnimi aspekty dané problematiky, se mohou nékterd vypravéni v dalSim
textu prace zdat piili§ zdlouhav4, ale pro &tenéfe, ktery ma pochopit spolecnostni
atmosférupied vice neZ sto lety, je Ize pokladat za pedagogicky vhodna.

Zemépisny zabér, tj. Predlitavsko (Rakousko bez Uher) a Evropské Rusko
(bez zakavkazské a zauralské periferie) je pro komparativni analyzu socidln€ a
kulturng vyhranénych celkd dobfe voleny. Historicky a také z hlediska civiliza¢ni
komparace bé# na jedné strang o jihovychodni baStu evropského Zéapadu a na
druhé stran& o zemi, ktera se po pfekonani mnohotvarnych kontrastii snazi nalézt
stabilitu v n&jaké formé& osobni samovlddy. Ale "zpadni vitr’, ktery od po&atku 19.
stoleti nastifioval jiné perspektivy, se pln¢ uplatnil jen v ptipadé¢ mnohonarodniho
Rakouska.

Dizertaéni prace rozdil mezi repektovanou multietnicitou Rakouska a
potladovanym sklonem k multietnicit¢ Ruska vystiZn€ analyzuje.

Analyza snah o budovéni jednotné statné politické identity v Rakousko-
Uhersku (str. 67 - 77) je zv1ast zdatild. V pfipad€ carského Ruska je vyklad méné
pehledné situace zaméfen na problematiku vychovy ke statnimu patriotismu.
Ugebnicova literatura je u obou srovnavanych zemi bohata. Jeji ¢tenatsky dopad je
u’? problematiét&jsi, ato zejména u mnohem gramotn&j§iho obyvatelstva
Predlitavska. Ale i zde (nebo pravé proto) bezvyhradna loajalita mohla byt

predpokladana jen u némecky mluvici menSiny (soucet piislusnikd ostatnich
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nébozenstvi, horlivé praktikované zejména u polské slozky mnohonérodni fige. Jak
to autorka spravné uvadi, ani po vyhldSeni toleran¢niho patentu nedoslo k zvlast
vyraznému pieskupeni cirkevnich loajalit na ptid¢ Piedlitavska.

Naproti tomu v evropském Rusku, jak to ukazuje statistickd tabulka na str.
103 dizertadni prace, byla gramotnost zalezitosti (privilegiem) vy$Sich vrstev
obyvatelstva a to jesté ne v plném rozsahu. Hlavnim, staitem podporovanym tmelem
bylo pravoslavi, jehoz duchovenstvo bylo podle vySe uvedené tabulky
nejgramotnéj$i a s prostym lidem mélo nejuzsi kontakt. [Arméni sice pravoslavni
nebyli (omyl na str. 99), ale jejich riskantni zemé&pisné sousedstvi s muslimskym
svétem je sbliZovalo s carskym Ruskem.]

Kromé& ‘politické” vychovy se dizertacni prace také zmiriuje o Ustavné
pravnich pfedpisech, které jsou v pfipad€ Rakousko-Uherska zv1ast’ komplikované.
Historiografie a udebni texty jsou jasn€j$i a mohou byt pokladany za uéinngjsi.
Ustavné pravni uspotadani v Rusku bylo vic programem ne? realitou.

Podle autorky v obou pfipadech $lo o budovani statniho patriotismu. Ten
rakousky byl budovan na nadnérodni koncepci fise, pfi¢emz vérnost ke katolickému
kiestanstvi byla jeho implicitni formou. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze
nadnarodni koncepce méla nejen etnickou, tj. vprvé fadé jazykovou, ale také
teritorialni dimenzi; Ta svym mirné vyraznym patriotismem zemskym piileZitostné
komplikovala interetnické vztahy. (S vyjimkou Dolnich a Hornich Rakous,
Solnohradska, Krariska a Dalmacie byly vSechny zemé& Predlitavska dvou nebo i
vicejazycné.)

Naproti tomu v evropské ¢asti Ruska - s vyjimkou Finska - nelo o Zadnou
oficialng uznavanou a plné respektovanou vyjimku z pravoslavné a slavjanofilske
koncepce absolutni monarchie. (Autonomie polské "kongresovky’ byla zruSena po
nezdafeném povstani r. 1830.) Autorka dizertaéni prace kvalifikuje tento postoj
carské vlady jako byrokraticky nacionalismus.

Pokud jde o vychovu k statnimu patriotismu v Pfedlitavsku, autorka (str.
158-166) zmifluje nejen vysoce loajalni, ale také vtomto sméru zdrZenlivou
literaturu. Etnicka diferenciace postoji je zde ziejma.

Naproti tomu etno-lingvistickd politika carského Ruska projevuje jasnou

tendenci k jednojazyc¢nosti fiSe.



V Rusku viak neslo jen o jednojazy&nost a byrokraticky nacionalismus, ale
také o apotedzu cara. Pochopitelné to bylo mozné jen u cart, ktefi se néjak za sveé
vlady vyznamenali.

Také v Rakousko-Uhersku byl obraz panovnika vysoce ctén jakoZto
imperialni symbol. JenZe zde val ,Zapadni vitr siln€ji a proces civilizatni
transformace zahdjeny osvicenstvim a priilomem Francouzské revoluce nemohl byt
zastaven - nebo jako posléze vRusku - revoluéné pretaven na jinou formu
samodérzavi. To vSak je tUvaha, kterA se vymyka zobsahu dizertacni prace.
Nicméné podstatné rozdilna realizace na zépadni impuls v Rakousku a v Rusku je
jiZ v textu této prace pfedznamenana.

I z citaci udebnich textd a oficidlnich instrukci je uvedeny rozdil patrny. Tak
napf. v Rusku, jak uvadi dizertaéni prace na str. 207, ,Instrukce postrddaly
Jjakoukoli zminku o pedagogickych nebo vzdélavacich cilech vyucovani... Cilem
nebyla znalost nebo osviceni, nybrz podfizeni a vérnost. Podle vladnich instrukci
bylo hlavnim cilem vyuk presvédéeni o nutnosti ndsledovat uceni cirkve a slouzit
carovi.

Teprve v r. 1905 porazka Ruska ve vélce s Japonskem a doméci pokus o
revoluci odkryly slabiny tohoto didaktického postoje. Nicméné snaha o jeho
pokradovéani pietrvavala aZ do revoluéniho pfevratu béhem prvni svétové valky.
Carské samodérZavi zaniklo o rok dfive neZ konstituéni monarchie Rakousko-
Uherska; jeji vnitini protiklady nebyly tak vyhrocené. Dizertacni prace tuto okolnost
implicitné dokumentuje.

Pro pochopeni zvlastni poice Finska vramci carské pravomoci by bylo
vhodné Fici n&co vic o jeho Ustavné pravni pozici a jejim vyvoji. Nicméné informace
o &innosti ruské komise pro revizi finskych ucebnic d€jepisu a zemépisu naznacuje,
co bylo hlavni problematikou pozdniho zapojeni civilizatn€ jinak formovaného
naroda do kontextu carského Ruska. VelkokniZeci statut Finska byl symbolem
pravé této odlisnosti a jeho daldi veleiovani do ruského kontextu bylo, jak to
autorka na str. 257 charaktetizuje, vice tdpanim neZ soustfedenou vizi. Tabulka
charakterizujici  vlastnosti nékterych narodd Ruského impéria v ruskych
zemépisnych udebnicich (str. 255) vSak nasvédCuje tomu, Ze rusti pedagogové se
snaZili vyrazn& odlisnou pozici Finska pfeklenout. Finové vSak nebyli ochotni jit
nad rdmec persondlni unie s carskou Fi§i. Dizertatni prdce tuto situaci vystizné

dokumentuje (str.206 - 272).



Teoretické jadro prace shrnujici konkrétni poznatky piedchézejici analyzy je
obsaZeno v zavéreéné kapitole (str. 273 - 277). Autorka si zde uvédomuje Sirokou
$kalu ‘socidlnich a politickych (resp. ekonomickych) zmén’. Znich za
nejvyznamné&j$i poklada urbanizaci, rist gramotnosti a socidlni mobilitu; kazda
znich méla svou legitimizaéni a socializadni strategii, které podmifiovaly
transformadni proces spoleCnosti. Aurorka je si védoma multikauzalni povahy
dgjinnych transformaci a stim souvisejici potfebu jejich multidisciplindrniho
vykladu.

Vérna soudobé modernité (nyni pfevladajicimu "duchu ¢asu’), kdy odborna
specializace vytlacuje tradi¢ni sklon k postihovani komplexity déjinnych procest a
nahrazuje jej detailnim studiem partikularnich aspektd d&jin, autorka se rozhodla pro
,,studium ideologického svéta politiky jako néceho, co bylo vdruhé poloving
19. stoleti a na zadatku 20. stoleti Zivé“. Kromé& toho se chtéla, jak sama pravi,
,,zamé&fit na historické dédictvi ¢i zakotvenost soucasnosti v minulosti®. (str. 273 -
274) Tato formulace uZ je méné jasna. Teprve dalsi text tento skluz vysvétluje, coz
vrcholi v téchto vétach:

>Exaktné&ji jsem schopna odpovédét na otazku, jaké bylo oficialni vidéni
politicna a jaké zakladni postoje k nému byly nebo chté€ly byt pfedavany v ramci
vyudovani. Tato studie nerekonstruuje vyucovani jako praxi, ale zaméfila se na to,
jak mé&lo vyudovéani vypadat podle udebnic< (str. 274). Dalsi véta jiZ jen slovné
rozméliuje predchazejici jasnou formulaci.

PrestoZe posuzovatel této price by svého studenta ktak uzké redukei
analytického pohledu na dé&jiny nevedl, musi v daném piipad¢ uznat, Ze kandidatka
splnila tento sob& dany ukol Usp&$ng. Jeji studijni zabér jde do podrobnosti
vymezeného obsahu a jeho vysledky vystizn& charakterizuji marnou snahu udrzet
v chodu bé&h &asu, ktery jiz dozraval k jinému zaméfeni.

Skoda, e podtitul dizertani prace svadi k pfedstavé SirSiho zabéru jejiho
obsahu. Zavére¢na kapitola vsak uvadi takovou pfedstavu na pravou miru.

Na svém uzce vymezeném poli autorka podle mého nazoru podala
mimotadny vykon jak pokud se tykd studia pisemného materialu, tak angaZovaneho
verbalniho podéni. Jeji praci pokladdm za pozitivni diléi prispévek ke studiu
dé&inného osudu imperidlnich struktur, co spliiuje predpoklady Gsp&sné dizertatni

prace.



Na zavér svého posudku pokladdm za vhodné dodat, Ze — pokud b&z
o Rusko — situace v textu analyzovana neni jen obrazem minulosti. Snaha o vychovu
k sjednocujicimu vlastenectvi pod vedenim mocného samovladce v centralizovaném
staté v nasi dob& nejen ozila, ale ma i dostate¢né silnou institu¢ni a politickou bazi

k prosazeni.

Mgr. Veronika SUSOVA ke své dizertaéni praci pfipojila patnactistrinkovy
text, ktery nazvala autoreferatem této dizerta¢ni prace. Nehledé€ na to, Ze je to pro
mne neobvykly postup, nepokladam jej také za Stastny napad. Na jedné stran€ jim
autorka posunuje svou dizertaéni praci do vice teoretizujici roviny, na druhé strané
ji otevira vice formalnim poznamkam. ‘

VétSinou viak jen parafrazuje vlastni text prace.

Nepokladdm za vhodné tento autoportrét pfipojovat k dizertacni praci.



