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Základní charakteristika posuzované práce:

Předkládaná práce je velmi sympatickým pokusem testovat známoutezi klasika (Weberovu tezi o iniciační roli kalvinistickéhopojetí spásy při vzniku moderního kapitalismu) jejím promyšlenímve vztahu k (sekundárně) empirickým historickým datům (nizozemsképoměry), pokusem nadto zajímavě podníceným osobní autorčinouzkušeností kulturní odlišnosti (nizozemské versus českéspolečnosti, s. 6-7). Studie vychází z, na poměry bakalářské prácezcela dostačujícího, širokého okruhu české i cizojazyčnéliteratury (s. 48-51 - zdůrazňuji to, neboť v následujícím textuuvádím řadu dalších titulů, které by se k tématu hodily, neříkámtím však že nutně měly byt užity). Autorka ve svém výkladuprokazuje dobrou obeznámenost s Weberovou teorií vzniku moderníhokapitalismu. Všímá si Weberem užívaných či zaváděných pojmů jakoje "povolání" (upozorňuji jen na - v předkládané prácinereflektovaný - rozdíl jeho významu v luterském a vkalvinistickém prostředí), "odkouzlení", "racionalita", "kalkulace", "zájem" či "predestinační učení". Význam těchtokategorií pro Weberovu analýzy je v práci zhodnocen správně. Šloby snad vyslovit některé drobné připomínky, které se však týkajívěcí, jež nejsou pro celkové vyznění práce podstatné. Napříkladbych v souvislosti s kalvinistickým učením o predestinaci nemluvilo tom, že Bůh určuje "osud" člověka (s. 22). Jednak to vyznívápříliš - takříkajíc - starořecky, jednak Bůh nepředurčuje průběh a
činy člověka, nýbrž to, zda bude spasen či nikoli, to není vpravém slova smyslu "osud". Právě tak by šlo vyslovit připomínku kužití Pascalova textu Spisů o milosti jako pramene prokalvinistické učení o predestinaci. Jednak totiž Pascal, cobyjansenista, predestinační nauku sice sdílí, zároveň však se snažíkalvinismu z katolické pozice podsunout některé tvrzení, která bykalvinisté sami patrně nečinili. Jednak je Pascalův text svojístriktně logickou strukturou odlišný od teologických textů 16.století. Pokud jde o vlastní testování Weberovy teze jejímvztažením k nizozemským poměrům (s. 30-47), je moje stanovisko dourčité míry rozpolcené. Na jedné straně mám za to, že v obecnérovině - zejména s ohledem na to, že se jedná o bakalářskou práci- lze jak s volbou použité literatury k této otázce, tak sautorčinými závěry souhlasit. Na druhé straně však musímupozornit, že celá záležitost je mnohem složitější. V tétosouvislosti pak činím níže 7 obšírnějších poznámek (popř. otázek),které však především chápu nikoli jako výtky chyb předloženépráce, nýbrž především jako podněty do diskuse při ústní částiobhajoby.

V předkládané práci si místy nepřesně či zbrkle pracuje s



literaturou. Jde kupříkladu o práci s Milošem Havelkou uspořádanýmvýborem z díla Maxe Webera (Max WEBER, Metodologie, sociologie apolitika, 1. vyd. Praha 1998, 2. vyd. Praha 2009, OIKOYMENH).Nemám k dispozici druhé vydání, které používá autorka, ale podlestránkového rozsahu soudím, že je identické s vydáním prvým. Pakale musím upozornit, že vybraná část z Protestantské etiky není"závěrečnou částí" (s. 21) této edice, nýbrž je uprostřed svazku.Právě tak se ptám, zda citát z vydání z roku 2009, ze s. 71 jsouopravdu slova Miloše Havelky (s. 31)? Při práci s literaturou jerovněž problémem, že se místy nerozlišuje, co je pramenné zněnítextu a co je něčí interpretace. Výkladově se tak běžně propojujírůzné vrstvy, které jsou odlišné kvality co do vztahu kpostulované posuzované skutečnosti. Místy je i vidět autorčinazávislost na jazyku užitých textů, takže - patrně tam, kde sepřekládá cizojazyčný text - vyznívá její český text trochukostrbatě.
----------

* * *
K problematice diskuse Weberovy teze

Budu-li v textu tohoto posudku poměrně hojně odkazovat naweberologickou či jinou literaturu, nebudu tak činit proto, žebych po autorce vyžadoval, aby ji (všechnu) použila. Míním topředně tak, že kdyby se autorka chtěla dále tomuto tématu věnovat,nebylo by pro ni bez užitku na některé z níže uvedených titulů sepodívat. Weberologická literatura je nesmírně bohatá a je dnesvlastně pro jednoho badatele nemožné, že by ji mohl všechnupřehlédnout, natož podrobně pročíst. Přece však se domnívám, žepráci by bylo vhodné založit na některých běžně dostupnýchrozborech Weberova díla, která by mohla poskytnout základníorientací a pomoci narýsovat obecnější půdorys předkládané studie.
(1.) Bylo možné vyjít z v českém prostředí asi nejlepšíhorozboru Weberovy sociologie a metodologie: HAVELKA, Miloš. 1998.Max Weber a počátky sociologie náboženství. In: Max Weber,Sociologie náboženství. Praha, Vyšehrad, s. 13-115. Upozorňujizároveň na encyklopedické úvody do Weberovy díla, které obsahují ihesla, úzce se týkajících autorčina tématu. Na mysli mám např.:MÜLLER, Hans-Peter - SIGMUND, Steffen (Hrsg.).2014. Max WeberHandbuch. Leben - Werk - Wirkung, J. B. Meztler Stuttgart -Weimar, J. B. Metzler. Ze základních anglicky psaných výkladůWeberova díla lez uvést kupříkladu studie Stephena Kalberga.Autorka zároveň nepracuje s celým textem Protestantské etiky aducha kapitalismu (nadále PEDK), ale jen z tou jeho prvotní částí,která vyšla v Havelkově výboru. K dispozici při tom je kritickáedice: Max WEBER, Die protestantische Ethik und der "Geist" desKapitalismus. Textausgabe auf der Grundlage der ersten Fassung von1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten Zusätze undVeränderungen aus der zweiten Fassung von 1920 herausgegeben und



eingeleitet von Klaus Lichtblau und Johannes Weiß, 2. Auflage,Weinheim 1996, Beltz Athenäum Verlag. Existuje i edice textůprvých kritik a Weberových odpovědí: Johannes WINCKELMANN (ed.),Max Weber, Die protestantische Ethik II. Kritiken undAntikritiken, Gütersloh 1978, Gütersloher Verlag. Doznávám ale, ženevím, zda tyto publikace mají anglický překlad či alespoňanglické paralely.
Kdyby se z některých z uvedených titulů vyšlo, bylo by možnélépe vnímat Weberovu tezi o dějinném významu kalvinismu číst vkontext jednak Weberovy teorie "ideálních typů", jednak jehovymezování se proti sociologizujícímu a psychologizujícímupozitivismu a proti marxismu. Vyplynuly by i další problémy, kterézmiňuji níže, zejména v bodě (4.), (5.) a (6.).
(2.) Klademe-li si otázku, zda raněnovověký nizozemský vývojekoresponduje s Weberovu teorií kalvinistické iniciace vznikumoderního kapitalismu, měli bychom si všimnout dosavadníhistoriografické literatury, která se této otázky tak či onaktýká. Jednak (a), viděno po stránce obsahové, výkladové čimateriálové, v českém dějepisectví nalezneme výklady hospodářskéhovývoje Evropy od Bedřicha Mendla (kromě autorkou citovanéhopřehledu hospodářských dějin Evropy), které se při výkladunizozemských poměrů na Webera částečně odvolávají a, to zejména,vývoj hospodářství v atlantické oblasti v 16.-17. století líčí veshodě s Weberovou perspektivou. Ze současných prací by pozornostzasluhovaly kupříkladu poznámky, které o významu reformace prodalší vývoje Evropy činí např.: Miroslav HROCH, Hledánísouvislostí. Eseje z komparativních dějin Evropy, Praha 2016,SLON. Jednak(b), viděno z hlediska teorie a metodologiehistorických věd, postupy dějepisectví se za oněch 100 let odvydání Weberovy pedk značně proměnily. Předně v tom, že mezi idejena jedné a sociální jednání na druhé straně historicko-vědníanalýzy a interpretace vložily kategorii "mentality" či "kultury".Z prací užitých autorkou je to nejvíce vidět na studii Richardavan Dülmena. Ve vztahu k pojednávanému tématu se pak předně jednáo, zejména německou historiografií rozpracovávané, tzv.Konfesionalisierungsparadigma (rozpracování konfesionalizačníhoparadigmatu - uceleně shrnuje: Frank FÄTKENHEUER, Lebenswelt undReligion. Mikro-historische Untersuchungen an Beispiel aus Frankenum 1600, Göttingen 2004, Vandenhoeck & Ruprecht§. Vychází se v němz pojetí kultury jako sémiotického systému, který zásadnímzpůsobem ovlivňuje lidskou kognici, chování i (sociální) jednání.Sleduje se pak jednak úsilí katolické církve i církvíprotestantských v 16. a 1. století plně (lidovou) kulturukonfesionalizovat, tj. vtisknout ji zásadní, tou či onou konfesízbarvená, závazná schémata myšlení a jednání. Jednak ale izpůsobilost jednotlivých (lidových) kultur klást této snaze církvíodpor, uchovávat si svoji určitou autonomii, a v důsledku toho izpůsoby, jak jednotlivé (etnicky, sociálně, územně atd. vymezené)kultury (popř. i subkultury a kontrakultury) interpretovalyzákladní reformační ideje a prvky věrouky. V této perspektivěviděno pro současné historicko-vědní bádání není něco jako přímý



vliv (ani ve smyslu níže uvedeného pojmu Wahlverwandtschaft)kalvinistických idejí na (např. nizozemskou, ale třeba takéanglickou, českou, uherskou atd.) ekonomiku. Nutno je vždystudovat kulturní zprostředkování. S tím ve vztahu k významuprotestantismu začal již v roce 1963 Edward P. Tompson prací ovzniku dělnické třídy v Anglii.
(3.) V důsledku výše řečeného pak Není zcela jasné, o čemvlastně předkládaná práce je. Je o nizozemských ekonomickýchdějinách? Nebo je o Weberově teorii obsazené v PEDK? Nebo je odiskusi o této teorii? Důsledkem této neupřesněnosti je, žeautorka místy propojuje různé textové vrstvy, aniž by bylo jasné,zda je užívá jako pramenný text, jako sekundárně empirický zdrojdat nebo jako přejímané interpretace od jiných autorů.
(4.) Předkládaná práce neobsahuje nijakou jednoznačnou definiciWeberovy "teorie" vzniku moderního kapitalismu. Otázkou je, zda toje autorčina chyba, zda lze nějakou jednoznačnou teorii vznikukapitalismu ve vztahu k protestantské etice u Webera vůbec nalézt?Máme co do činění opravdu (a) s Weberovou teorií vzniku moderníhokapitalismu, nebo spíše (b) s určitou širší Weberovou narativníinterpretací (např. v Ankersmitově smyslu) vzniku moderníhokapitalismu, jejímž součástmi jsou četné, dílčí, teoretickykonstruované výklady? Platilo-li by (b), pak by to vysvětlovalovelkou rozrůzněnost, ba až konfuzi diskuse o této Weberově"teorii".
(5.)) Je rovněž nutné si uvědomit, že ve Weberově výkladu vlivuprotestantské eticky pro vznik novověké racionality a potažmo imoderního kapitalismu nejde nikde o celkové učení o predestinaci,nýbrž jen o jeho některé prvky. V důsledku toho jednak )a) nelze sWeberovou teorií zacházet jako s Hampelovým Covering Law Model,tak, že by predestinace byla jednou z výchozích podmínek aWeberova teze platila jako obecný zákon (tak patrně postupujeZafirovski, na nějž autorka odkazuje a jehož práci rozebírá - s.34-36; zároveň ale správně odmítá možnost Weberovu teorii chápatjako monokauzální výklad, s. 33). Jednak (b) mezi protestantskouetikou (a důsledky predestinační nauky) a moderním kapitalismem jeve Weberově výkladu mezičlánek. Je jím "metodický způsob vedeníživota" (methodische Lebensführung.(. Když Weber v druhé částipedk uvažuje o tom, jak vlastně "ideje působí v dějinách", říká,že se tak mj. ( a je to případ protestantské etiky) děje nazákladě "spřízněnosti volbou" (Wahlverwandtschaft - s omluvou zaautocitaci, podrobněji argumentuji v: Jan HORSKÝ [vyd.], Kulturnía sociální skutečnost v dějezpytném myšlení. Příspěvky k dějinám

českého dějepisectví doby Gollovy školy, Ústí n. L. 1999, Albisinternational, s. 69-75l problematiky vztahu mezi náboženstvím ahospodářstvím e týká i pasáž na s. 317-347). Calvinovo spojenístriktní predestinace s učením o možných symptomech vyvolenosti(mezi něž patří i to, že se nám na tomto světě vede, že námvycházejí naše záměry) zakládá autorsky (tj. Calvinem) nechtěný aaktérsky nereflektovaný důsledek. Totiž to, že se náboženskéosvědčení začne soustavně (metodicky) hledat ve světské činnosti,



že vznikne specifický způsob vedení života. Tak je podle Weberainiciován vznik moderní racionality. Moderní kapitalismus je pajedním z případů moderní racionality (opět s omluvou zaautocitaci, podrobněji argumentuji v: Jan HORSKÝ, Dějepisectvímezi vědou a vyprávěním. Úvahy o povaze, postupech a mezíchhistorické vědy, Praha 2009, Argo, s. 206-220 a 305-310). To jeale interpretace zcela singulární, jedinečné, kulturně evolučníudálosti, ke které došlo v 16. století v specifickém švýcarském,anglickém a snad i nizozemském prostředí. (V této souvislosti mánapř. smysl si všimnout, kam řadí Weberovo dílo Chris LORENZ,Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einführung in derGeschichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jörn Rüsen, Köln - Weimar- Wien 1997, Böhlau Verlag. Lorenz uvádí Webera jako příklad"třetí cesty", tj. komparativního založení historického výkladu,které je mezi - v širokém slova smyslu - "positivismem" a"hermeneutikou".) Weber by nikdy netvrdil, že tato jehointerpretační teze (teorie) má obecnou explikační hodnotu.
Provázanost mezi kalvinistickým pojetím predestinace, pojetím"povolání" a moderním kapitalismem tak u Webera nemá povahuschématu, které by představovalo testovatelnou invariantu.Takovouto invariantou kdyžtak u Webera je spíše mechanismussamotného Wahlverwandtschaft či propojení racionalizace aodkouzlení (autorka o něm píše na s. 23; zde bylo možné vyjítzároveň např. z: Miloš HAVELKA, "Odkouzlenio" versussekularizace?!, Sociológia 44, 2012, s. 564-578§. Weberův výkladnám tak neumožňuje explikovat nějakou jinou konkrétní dějinnousituaci. Poskytuje nám však inspiraci pro historicko-vědníinterpretaci takovýchto jiných dějinných situací (např. socio-kulturního a ekonomického života Nizozemí16.-19. století, nebotřeba života českobratrské kalvinofilní šlechty 16. a počátku 17.století).
(6.) Autorčinu snahu nalézt podporu pro Weberovu teorii vzásadě považuji za sympatickou. Otázkou však je, zda jí k tomunapříklad užitá stude, kterou pro Prusko 19. století podnikliSascha Becker a Ludger Woessmann (s. 38-40), může v debatách oWeberově tezi o kalvinistické iniciaci moderního kapitalismuposloužit jako vhodný argument. Studie se týká vesměs luterskéhoPruska a nadto doby, kdy byla kultura již dávno ovlivněnaosvícenskými reformami (včetně reforem školství a včetně značnéosvícenské racionalizace protestantské luterské teologie - srov.např. debaty o tzv. Bildungsbürgertum, v české literatuře shrnuje:JIŘÍ PEŠEK, Setkáni s Klio. Studie z dějin dějepisectví, Praha2014, Academia). Weber by v - autorkou rovněž citované -Sociologii náboženství však hodnotí vliv luterství na povahusociálního jednání již jinak, než v pedk. Luterství (resp. důrazna spásu pouhou vírou) podle něj vede spíše k mystickémuuspokojení, kdežto důraz na predestinační pojetí spásy(kalvinismus) vede právě ke vzniku metodického způsobu vedeníživota.
(7.) Autorka v úvodní části své práce věnuje adekvátním



způsobem pozornost vzniku kapitalismu (s. 9-15). Vychází při tommj. z prací Henri Pirennea, popř. i Bedřicha Mendla. S tím lzesouhlasit. Ve vztahu k diskutování Weberovy teze o kapitalismu byvšak bylo vhodné Pirennea nějak situovat do historicko-vědnídebaty o vzniku (moderního) kapitalismu. V této debatě šlo mj. oto, nakolik bylo pro vznik (moderního) kapitalismu nutno proměnitcelou společnosti (akumulace kapitálu, pauperizace, proletarizace- Marxův výklad), nebo pouze určito, třeba jen malou částspolečnosti, ať již ve smyslu určité sociální skupiny (výkladPirenneův), ať ve smyslu určité vrstvy chování či jednání (třebajen omezené skupiny) lidí (např.: Fernand BRAUDEL, Dynamikakapitalismu, Praha 1999, Argo). Je totiž otázkou, jak velká částhospodářského života se v raném novověku odehrávala aktérskyreflektovaně, vědomě cíleně (srov. např. Braudelův pojem"materiální život" a Weberův pojem "mravy" [Sitte]). Jak by dotéto diskuse asi zapadalo Weberovo pojetí?* * *
Závěrem:

Předloženou práci považuji za v základních obrysech zdařilou.Proto ji doporučuji k obhájení. Vzhledem k výše uvedeným výtkámdoporučuji její hodnocení jako velmi dobré. Zároveň bych byl rád,kdyby její autorka při ústní části obhajoby zodpověděla alespoň naněkteré z výše uvedených sedmi otázek.
Jan Horský

V Praze 27. ledna 220
* * *


