Oponentsky posudek: Bc. Jana Stehlikova: Slavistickda srdce v proménach doby

Hlavnim vyzkumnym tématem diplomové prace spocivala podle J. Stehlikova v analyze fanouska,
pfiznivca Slavie Praha, ktefi proZili zménu rezimu a navstévovali aktivné zapasy pred, i po roce
1989 a mohou tak porovnat obé obdobi. Diplomantka se zabyvala zejména proménami zplsobl
a projevll fandéni, jak se fandilo pred rokem 1989, napriklad jak a zda se fandilo bez
pyrotechniky, jestli miZeme o fotbalovych stadionech mluvit jako o ,,Ostrivcich svobody“ kde
fanousci mohli svobodné vyjadfit emoce, asto spojené s frustraci danou dobou, nebo zde
probihala represe porfadkovych organd, takZe bylo nutné drZet emoce pod kontrolou? Dale
zkoumala zménu situace po revoluci, zda euforie a uvolnéni pomérl s sebou nepfrinesla i
negativa, transmisi fandéni ze zapadu bitky chuligdnstvi apod? Stranou neméla zlstat ani role
médii a socialnich siti jako komunikaéniho kandlu mezi fanousky. J. Stehlikova se zajimala rovnéz
o dostupnost klubovych artefaktd.

Podle mého ndzoru, pokud byl cilem projektu vytvoreni poutavé sité rliznych problém, pak se
to J. Stehlikové podafrilo na jednicku, pokud hovofi o analyze téchto okruh(, pak je to dvojka, ale
pokud bychom hledali v préci jakoukoli intepretaci, a mist k ni bylo v praci hodné, pak ji

v diplomce nenajdeme. Metodologicka ¢ast prace je v poradku, snad bych jen informace o
naratorech z konce diplomky pfenesl| pravé do ¢asti metodologické. Diplomantka rovnéz popsala
svQj vztah k tématu, insiderstvi, v tomto pfipadé velmi prihodné.

Z prace se nedozvime, zda méla J. Stehlikova soubor otadzek predem pfripraven a striktné se ptala
kazdého na to samé, nebo zda otazky prizplsobovala tomu kterému naratorovi. Vime jen, Ze se
otevrené prvni kolo rozhovoru nekonalo a diplomantka zvolila strukturovany rozhovor a metodu
zUcastnéného pozorovani. V metodologické ¢asti nastinila J. Stehlikova i dalsi sekundarni zdroje,
které pouzila, vtomto punktu je vSe v poradku, stejné jako pocet 13 narator(. Chybi mi jen
rozbor toho, jak se ji rozhovory dafily, jak oteviené nardtofi hovofili ¢i odpovidali, vétsi kritika
vlastniho pramene, coz jak se ukaze dale v praci mUze byt problém, kdy je tézké oddélit
promluvu nardtora od vlastni analyzy diplomantky, kterd se navic se svymi zdroji povétsinou
shoduje. Jednotlivé kapitoly prace jsou pomérné zajimavé, byly by vsak jesté vice, kdyby byly do
hloubky autorkou interpretovany, nemuselo by jich byt ani co do poctu rozebiranych tolik.

K praci mam dvé vétsi vyhrady, resp., rad bych slySel vysvétleni od diplomantky pfi obhajobé.

Opravdu si diplomantka mysli, Ze stadion, komunita fanouskd byly skutecné ony Ostravky
svobody v pravém smyslu slova, tak jak jsme je definovali v knize Vanék, M. a kolektiv, Ostrivky
svobody 2002. Navstéva fotbalového zapasu je urcité adrenalin, emoce, ale opravdu to naratofi
popisovali tak, Ze se na fotbale naddvalo na rezim ve vétSim rozméru nez v hospodach? Pokud
vlbec, tak moZna to ale bylo presné ono hospodské brblani, za ucasti vice lidi (?), i to je sporné.
Vulgarni slovnik se jisté na stadionech pouzival i pfed rokem 1989. Ale protistatni pokfiky?
Pritom neni uveden ani jeden pfiklad. Kfic¢elo se snad na stadiénu ,,Husak je v(il“, , Svobodu
politickym véziiim?“, ,,KSC zlo€inci“... atd. To, Ze si fotbal jako ostrivek svobody dnes naratofi
takto pfipominaji je mozné, mozna tento pojem vnesla tazatelka do rozhovoru sama, nevim.
Chybi zde ale vétsi odstup badatele od svych naratorl. Navic si myslim, Ze pokud by jen
teoreticky byl ostrlivkem svobody i fotbalovy zapas, pak byly ostrivky svobody ve spole¢nosti
témér vSude a tim padem by tento pojem naprosto pozbyl vyznamu. Pro ostrlivky svobody plati i
ono punkové heslo ,,Do it Yourself”. Ok, fanousci se vyrabéli saly, na druhou stranu byl fotbal
produktem masové kultury a zdbavy, ktery rezim pracujicim umoziioval a organizoval jej,



podporoval jej ve shodé se znamym réenim, Kdo si hraje nezlobi. To je protiklad ostrivkim
svobody, ktery jsme popsali v knize Ostrlivky svobody.

Dalsi problém mam se strukturou textu v této pasazi s. 43-44: ,Zatimco kvili skandovdni typu
"Pelta ven!" se v Cesku neddvno prerusovaly zdpasy, za "Jude Slavie" nanejvys divdky pokdrd
hlasatel. A disciplindrka pak trest za tento poklesek zapocitd do pokuty, v jejiZ kalkulaci se odrazi i
dalsi negativa, tfeba pouZiti zakdzané pyrotechniky.” /zde je Citace, pozn. 120. Text pak dale
pokracuje jako autorsky (?). ,,Spartané tento pokfik pouZivaji i v pfipadech Ze se Slavii nehraji,
ovsem nutno dodat Ze i slavisté maji sv(j pokrik ,Smrt Sparté” a pouZivaji ho také i kdyz se
Spartou nehraji, a ktery byl dokonce i soucasti chorea, za coz také padaly tresty. Ohledné toho,
co je horsi, vdm slavisté odpovi, Ze prat smrt néjaké neZivé entité jako je Sparta pfece neni nic
Spatného a ano je to diskutabilni, ale da se predpoklddat, Ze se sldvisté nechystaji zabit vSechny
spartany. OvSem s Jude Slavie po hrizach holocaustu a diky stale pfitomnému antisemitismu je s
velkym podivem, Ze néco takového stale beztrestné na stadionech slySime. Problém, na ktery
chci upozornit je pfitom evidentni, autorka postavi vedle tak problematického pokfiku, pokfik
jiny a za sebe necha mluvit fanouska, fanousky (nejsou ale citovani), pak to ale vypad3, Ze sama
s timto vysvétlenim souhlasi, a to byl vice neZ eticky problém — pfani smrti jiné osobé je stejné
jako antisemitsky vulgarni pokfik. Minimalné zde méla pfijit daleko propracovanéjsi pasaz, ve
které by se autorka od obou projevd nesnasenlivosti distancovala, nejen prostfednictvim jedné

vevs

néjaké ¢moudiky a pyrotechnika®”. Pravé v tomto pfipadé se ukazuje, jak autorka se svymi
nardatory souzni a nesnazi se prijit s vlastni kritickou a prohloubenou myslenkou. Zrovna v tomto
punktu to pokladam za nestastné.

Pokud jde formalni zpracovani prace, hodnotim ji, jako dobte zpracovanou, stylisticky a jazykové
povedenou. Pékné jsou i prilohy.

Diplomova prace splfiuje kritéria kvalifikacniho spisku, a i pfes naznacené vyhrady ji hodnotim
jako slabsi dvojku.

V Praze, 2. 2. 2020 prof. PaedDr. Mgr Miroslav Vanék, Ph.D.



