Posudek vedouciho DP

Stehlikova, Jana, Slavisticka srdce v proméndch doby, Praha 2020.

S Janou Stehlikovou jsme diplomovou praci ¢asto konzultovali. Neproménovala se jen srdce
slavistickych fanouskt (viz ndzev), ale i diplomova prace samotna; proménovala se tematicky (na
samém pocatku jsme hovofili o komparaci fanousk fotbalové Sparty a Slavie, z niz nakonec seslo
ve prospéch analyzy jednoho — slavistického — klubu), proménovala se (zvlaste) jeji prvni kapitola,
kde jsme se shodli, ze mén¢ popisu bude zjevné vice, a promenovala se naptiklad 1 jazykove. Z
mého pohledu se proménovala k lepSimu a lze fici, ze piedlozeny text je standardni vysokoskolskou
— magisterskou — praci, jejiz obhajobé v cesté€ nic zasadniho nestoji.

Jana Stehlikova, zjevny insider a fotbalovy fanousek (myslim, Ze se s touto svou roli vyporadala
dobfte), svijj text postavila na ordlné-historickém vyzkumu. Ttinact naratorti — dvanact muzi, jedna
zena riznych generaci — je pro kvalitativni vyzkum zaméfeny se na porovnani fanouskovstvi pred a

po roce 1989 dostate¢nym vzorkem.

S timto porovndnim (pfed a po roce 1989) nicméné souvisi nekolik provazanych obecnéjsich
dotazl, jez by bylo dobré u obhajoby zodpovédet: Pro¢ vlastné nahlizet na sportovni fandéni
optikou velkého déjinného (revolu¢niho) zlomu — diskontinuty? ProC naopak na takové aktivity,
jako je fotbalové fanouskovstvi, nenahlizet ve smyslu kontinuity a rok 1989 za zadny zasadni
meznik v této sféfe nepovazovat? Jana Stehlikova pracuje, a tim svou tezi o promén¢ fandéni pied a
po roce 1989 vyztuzuje, s metaforou ostrivkl svobody (fotbalovy stadion byl podle jejiho ndzoru
pro fanousky pted rokem 1989 prostorem svobody). Debatovali jsme o tom v prubéhu psani textu,
j& jsem tvrdil, Ze si nemyslim, ze je to v tomto piipadé ptipadny pojem, ale ze nemam nic proti
tomu s nim pracovat, pokud jej diplomantka patiicné zdivodni. Pfi obhajobé€ je na to vhodny ¢as a

prostor.

Text jako takovy je — jak jsem uz fekl — standardni diplomovou praci odevzddvanou na naSem
oboru. Mame ostatn¢ uz jednu podobnou DP, a sice DP Ondfeje Barana (o proménach
fanouSkovskych projevii v 1. a 2. Ceské fotbalové lize). Budeme-li tyto dva texty porovnavat, coz je
v tomto ptipad¢ dost dobie mozné, dojdeme k zavéru, ze Baranova prace je analytictéjsi a vice
interpretativni, zatimco text Jan Stehlikové zlstava spise jen popisem, byt popisem fundovanym,
poctivym. Hlubsi analyza mi schazi tteba v téch chvilich, kdy ve vypovédich naratorG-muza (drtiva
vetsina) vystupuji tito ,,pamétnici silné¢ maskulinné (explicitn€ viz napf. s. 63 a pasaz porovnavajici
lasku ke klubu a k Zen¢), nebo tieba tehdy, kdy dojde na préci s diskuznimi foéry. Samu o sob¢ bych

praci s timto typem pramene chtél ocenit — u ,,soucasnéjSich témat se s nécim takovym budou



muset historici vyporadat stale castéji — problém vsak je, ze 1 v tomto piipad¢ diplomova prace s
riznymi diskuznimi pfispévky kon¢i u jejich neanalytické citace (viz napf. s. 26).

Jinymi slovy, diplomova prace Jany Stehlikové je pln€ obhajitelna. Je poctiva, Ctiva, erudovana a
psand insiderkou s chuti a zapalem. Ma vSak 1 nékteré naznacené nedostatky, a proto bychom ji —1
vzhledem ke zminovanému textu Ondieje Barana — neméli hodnotit jako praci excelentni. Text Jany
Stehlikové tudiz k obhajobé doporucuji a navrhuji jej — pii kvalitnim pribehu obhajoby — hodnotit

stupném dva — velmi dobfe.
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