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Zakladni charakteristika prace.

Diplomova prace se zabyva diskurzivni analyzou medialnich reprezentaci pojmu , bytova krize“
v kontextu Prahy se zamétenim na obdobi 2016-2018. Jedna se o formalné dobie zvladnutou
praci s kvalitné zpracovanym analytickym a konceptualnim ramcem, ktera se zabyva aktualnim
a spolecensky relevantnim tématem.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér a cil prace jsou jasné formulovan v ivodu; vyzkumné otazKky jsou srozumitelné
formulovany, nicméné aZ na s 28 - konec kapitoly o Metodé [analyzy]. Zavér prace odpovida
formulovanému zadméru i vyzkumnym otazkadm a jasné na né reaguje.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reseni?

Ano. Zvolena metoda analyzy je velmi dobfte teoreticky diskutovana - oceruji piredevsim velmi
dobie zpracované casti o Krizi a Kritice (s 17) a nasledné o Diskurzu (s 18), pricemz na tento
prehled literatury navazuje popis vlastniho analytického ramce informovaného dilem Normana
Fairclougha a dal$imi autory. Postup je srozumitelny i pro vyzkumniky, ktefi se pfimo analyzou
diskurzu nezabyvaji, pfipadné pro ty, jejichz hlavnim oborem nejsou housing/urban studies.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvaZzené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Ano - jak bylo zminéno vyse, tak propojeni teoretické, metodické a analytické (empirické) ¢asti
prace logicky a obsahové navazuje a autor pracuje a rozviji koncepty zminéné v teoretické casti
prace (napt. komodifikace bydleni) i v rdmci své analyzy.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
piehlednou strukturu?

Ano - prace ma standardni strukturu védeckého textu, kdy na sebe jednotlivé ¢asti logicky
navazuji a struktura je prehledna (z technického hlediska by pro lepsi orientaci bylo mozné
pouzit ¢islované nadpisy az na treti aroven nadpisi). Co se tyCe argumentace, tak prace spliiuje
kvalitativni standard odborné literatury.




OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

JestliZe je moZné jako velmi kvalitni hodnotit kapitoly €. 2.2 a 2.3. (Krize a kritika, Diskurz a
spolecenska zména), kdy autor originalné a fundované pracuje s literaturou, tak jako
problematické hodnotim tivodni ¢asti (s 12-17) o oboru housing studies, kdy autor prace vytvari
urcitého ,slaméného pandka“ v tom smysluy, Ze na jednu stranu kritizuje a-teoreticnost daného
oboru (cituje Kemenyho ,letitou” praci), avSak jakoby se vyhybal citovat prace z oboru housing
studies, které pracuji s robustnim teoretickym aparatem a nejedna se jen o empirické prace.

V nékterych pripadech dokonce takové texty autor cituje, ale jako by opomenul, Ze je v nich vice
¢i méné signifikantni teoreticky vklad (coz je samoziejmé do urcité miry subjektivni). To
ponékud podkopava divéryhodnost celé argumentace, obzvlast kdyz autor ponékud protifedi,
kdyZ na jednu stranu kviili ,globalnimu charakteru bytové krize“ nechce vyuzivat (teoretického)
odkazu Ceskych/slovenskych autori (s 13-14), ale zaroven autor nechce uskutecnit ,detailni
rozbor citovanych praci [zahrani¢nich]“, i kdyZ hovori o nedostatku relevantnich ¢eskych praci
(s 15), coz ovsem sam castecné popira odkazy v poznamce pod Carou na s 14. Pro Ctenaie takova
argumentace pisobi zmatené a nekonzistentné.

s w7

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupd, prezentace a interpretace vysledkg,...).

Zvolené metody i uskute¢néné kroky v ramci (pre)analyzy a vybéru analyzovaného souboru dat
1ze hodnotit jako kvalitni. Zvoleny ramec umoznil systematickou a replikovatelnou analyzu
daného souboru texttl a jako velmi kvalitni je mozné hodnotit také snahu o zasazeni lingvistické
roviny analyzy do Sirsiho diskurzivné-spolecenského kontextu pomoci studia souvisejicich
dokumentd (napiiklad koncepce bydleni MMR atd.). Prezentace vysledki je srozumitelna a
presvédciva, podobné jako jejich interpretace, kde je ovSsem nejvétsi slabina empirické casti
prace: interpretace analyz a identifikace dvou typickych zpiisobli vypovidani o krizi bydleni
(protektivni a deregulacni) je pomérné nepiekvapivé a mohlo by slouzit spiSe jako urcita
vstupni hypotéza spiSe nez jako hlavni ,objev" - zavér analyzy, respektive interpretace vysledkt
diskurzivni analyzy. V tomto ohledu ma prace jesté urcité slibny potencial, aby dokazala tento
validni vysledek dale re-interpretovat a pracovat s timto zavérem tak, aby zavéry byly vice
objevné a tudiz relevantni. Na druhou stranu nelze podle mého pozadovat vzdy ,originalni“ a
»naprosto necekana“ zjisténi, jestlize dana data hovoii takto, nicméné i autor hovofi o tom, Ze
zvolené typizace vychazi z urcitého spektra/palety zplisobi vypovidani a bylo by tedy zajimavé
je nuancovat.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zaveért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Podle mého nazoru zavéry prace a interpretace vysledkl analyzy formalné naplituje pozadavek
na zodpoveézeni vyzkumnych otazek. Zaroven jsem predestiel (viz vySe) urcité dil¢i nedostatky
nebo spiSe dalsi potencial pro to formulovat zavéry prace, které budou méné nepiekvapivé.
Ocenuji zarazeni kapitoly o reflexi pozice autora a diskuze limitl zvoleného ptistupu; v dané
praci bych ji mozna zatadil do kapitoly Metoda, protoZe by to ¢tenari usnadnilo ¢teni empirické
casti.




FORMALNI ASPEKTY PRACE
Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znak) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace ma bez priloh cca 160 tis. znakl a spliiuje poZadavky na citacni normu, odkazy a popis
datovych zdroja. Urcité nedostatky spatiuji v nedostatecné jasném vymezeni myslenek autora
v souvislosti s formulaci ,vlastniho analytického pristupu” (kap. 3.2, s 26-27), kdy zvolené
analytické roviny, jejich konceptualizace a definice plisobi jako minimalné inspirované jinymi
studiemi, které se danym tématem/analyzou diskurzu pifimo zabyvaji. Jinymi slovy - je témér
nemozné ,vymyslet” vlastni analyticky ramec, ktery by nebyl urcitym zplisobem inspirovan a
tuto inspiraci je nutné explicitné zminit a zohlednit p¥i citovani. Proto i zde ptlisobi pro Ctenare
jako matouci, kdyz autor nejprve iika, ze CDA nepiejima, ale pak se viici ni vztahuje pri
formulaci ,vlastniho analytického pristupu®.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Prace s databazi (NewtonMedia) a dalSimi zdroji je mozZné hodnotit jako kvalitni; prace se
zahrani¢nii ¢eskou literaturou je dostacujici, nicméné v pripadé argumentace autora o urcitych
problémech daného oboru chybi pohled, respektive zminéni praci, které jsou teoreticky
fundované - vytvari se tak urcity zkresleny pohled na danou situaci.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické irovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Jazyk, stylistika a grafické zpracovani prace je na velmi vysoké drovni.

Dalsi poznamKky

Je potieba znovu ocenit spolecenskou relevanci této prace a vybrané téma a napriklad pokus o
identifikaci sty¢nych témat obou typickych projevi vypovidani o krizi (s 67).

Celkové hodnoceni prace

Celkové je prace velmi kvalitné zpracovana, a i prres urcité dil¢i nedostatky a nedotazenosti
(interpretace vysledki analyz, vztah vlastniho analytického ramce k jinym, argumentace

v teoretické Casti) je mozné pozitivné hodnotit vysokou miru systematicnosti, srozumitelnosti a
promyslenosti realizované analyzy, stejné tak jako promyslenou praci s literaturou o kritické
diskurzivni analyze (Fairclough). Po pomérné dlouhé tvaze ji navrhuji hodnotit jako vybornou i
pres to, Ze si myslim, Ze by nékteré zminéné nedostatky mohly (mély) byt odstranény nebo
prepracovany.

Otazky a naméty k obhajobé

Je mozné formulovat na zakladé analyzy jiné (dalsi) typické zpisoby vypovidani o krizi bydleni?
Lze na zakladé analyzy preformulovat dany diskurz a navrhnout jiné kategorie premysleni o
krizi, tj. pokusit se alespori ¢astecné z daného diskurzu ,vystoupit“? Proc byl zvolen jako klicovy
teoreticky ramec konstruktivisticky pristup a proc nebyl aktualizovan o soucasnéjsi literaturu

z oboru housing/urban studies?
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