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Diplomova prace Daniela Slaniny se dotyka aktualniho vyvoje v Mad’arsku. Text je ¢lenén do

sedmi kapitol a obsahuje 89 tiskovych stran.

Uvod prace je ramovan obecndj§imi Gvahami o vyhlidkach liberalni demokracie.
Ptipomina zékladni teze S. Huntingtona, F. Fukuyamy, F. Zakarii ¢i T. Snydera. Dale formuluje
vyzkumné otazky: (1) K jakym ustavnim zmeénam v Madarsku doslo a jake jsou jejich diisledky
(?), (2) Jak se zménil volebni systéem a jaka byla logika a dopady této zmény (?) a soucasné (3)
Jaky charakter a pro¢ ma soucasny rezim v Madarsku (?). (s. 16). V ndvaznosti na znéni otazek
je tieba podotknout, ze autor své zkoumani neomezuje na pouhy popis tstavnich zmén. Je si
védom tzv. ,,pasti konstitucionalismu* a v zddné Casti prace se do ni nechytd. Piedtim, nez se
pusti do popisu a analyzy zmén mad’arského politického a tistavniho systému, vénuje druhou
kapitolu stavu badani (zde se vSak omezuje spiSe na texty piesahujici izce vymezené téma
zmén v Mad’arsku) a tieti kapitolu koncepttiim hybridnich rezimia. V navaznosti na ndzev prace
se tak zevrubn¢ vénuje jednak zplsobu, jak komparativni politologie pracuje s pojmem
demokracie, jednak fesi otazku, jak zachazet s piipady, které nespadaji ani do kategorie Cistého
autoritarstvi, ani nejsou bezrozpornymi demokraciemi. Tato kapitola je sice strucnd, autor vSak

prokazal solidni orientaci v problematice.

Ctvrtou kapitolou otevira vlastni pojednani o zménach v Mad’arsku. Kritiku si zaslouzi
absence historické kontextualizace — o vyvoji mad’arské demokracie po roce 1989 se v textu
mnoho nedoc¢teme. Popis zmén po roce 2010 je vSak uspokojivy. Diplomant dobie popisuje
gradualni proménu ustavniho fadu — od pfijimani Gstavnich zékonil pfes omezovani moci
ustavniho soudu az po pfijeti nové Ustavy. Vyborné navic poukazuje na kontroverze zmén —
zejména na fakt, Ze strana Fidész prostifednictvim své ustavni vétSiny kodifikuje ,,béznou*
legislativu skrz ustavni zdkony. Neliberdlni tendence pak ilustruje na piikladech medialnich
zakonl, zejména pak ale na pfikladu ucelové zmény volebniho systému (viz 5. kapitola). Zde
poukazuje na ptiklady tzv. gerrymanderingu — praktiky, jez Gcelové méni hranice volebnich

obvodu ve prospéch jedné strany.



V Sesté kapitole pak diplomant popsané zmény hodnoti s pomoci konceptu neliberalni
demokracie. (V préci pojem neliberalni demokracie pouzivé jednak jako analytickou kategorii,

jednak jako pojem, kterym se zastituje sama vladnouci elita soucasného Mad’arska.)

K formalni strdnce mam jednu pripominku: Kumulace odkazl za vétou méla byt feSena
kumulaci obsahu v rameci jedné citace. Obsahovée a analyticky je prace vyhovujici. Lze si vSak
ptredstavit hlubsi vhled do jednotlivych problematik i do realii souc¢asného Mad’arska. Rozsah

pouzité sekundarni literatury mohl byt Sirsi.

Praci doporucuji k obhajob¢. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni stupném velmi

dobre.

V Praze dne 23. 1. 2020 Martin Stefek



