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 Práce Václava Millera věnuje pozornost tématu, které se může v díle Ernsta 
Jüngera jevit jako paradox, pokud čtenář jeho textů většinou a téměř automaticky 
spojuje jeho myšlení s představou 20. století jako věku stroje, což možná ještě více 
potencují ty Jüngerovy eseje a knihy, které čerpají z jeho osobní zkušenosti I. války a její 
postupné proměny (například s nástupem tanků v jejím závěru) v „Materialschlacht“ jako 

znak industrializace války, jež smetla romantizující ideály zápasu muže proti muži a 
nepříteli, jemuž válečník čelí tváří v tvář. Důkladnější a pozornější četba Ernsta Jüngera 
ale ukazuje, že explicitní zmínky o stroji jsou u tohoto autora vlastně nečetné a jeho 

hodnocení tohoto „fenoménu“ ambivalentní. 
 

 Václav Miller se – zejména v raných Jüngerových textech – snaží ne snad tento 

paradox vysvětlit či zneplatnit, nýbrž spíše sledovat, jakým způsobem se v nich 
konturuje do podoby ambivalence – a to v závislosti na kontextu, v němž má v tom 
kterém případě téma „stroje“ (explicitně, častěji však implicitně) své místo. Děje se tak 
zejména v raných Jüngerových popisech jeho zcela osobního prožívání nového typu 

válčení: nikoli setkání s nepřítelem, nýbrž vystavení neosobním silám a anonymnímu, 
protože strojovému zabíjení „na frontě“, kdy původní význam „frontálnosti“ vlastně mizí a 
ustupuje před zcela jinou zkušeností prostoru, v němž smrt může kdykoli přijít odkudkoli, 
aniž lze kdy spatřit to, co ji způsobuje, aniž lze kdy spatřit tvář nepřítele – vraždění je 

delegováno na stroj a voják je téměř už jen jeho funkcí. K tomu však přistupuje další 
aspekt: v této zkušenosti je obsaženo rovněž i to, že – jakkoli je z hlediska obětí tato 
smrt cosi nevypočitatelného – lze za ní tušit plán, kalkulaci s pravděpodobností, 
matematickou logiku a organizování smrti. 

 

 Václav Miller přesně identifikuje, odkud se bere strach ze stroje: není to totiž stroj 
sám, co budí hrůzu, nýbrž vědomí, že stroj se vymkl z lidské kontroly. Vítězné tažení 
strojů souvisí s tím, že technologie člověku přerostla přes hlavu. Což však již odkazuje k 
širšímu kontextu: válka je pro Jüngera cosi co nejen poznamenává kulturu, ale otiskuje 

do ní svůj (ve 20. století právě technický) ráz a takto ji mění. A odtud je pak u6 jen krok 

k další vrstvě Jüngerova myšlení a vlastně už k jeho knize Der Arbeiter, která popisuje 
tento vývoj jako genezi „dělníka“, což je však pro Ernsta Jüngera Gestalt, nový princip, v 
jehož světle se proměnila nejen kultura, nýbrž i společnost (zánik občana), jejímž novým 
cílem je ovládnout energii, která pohání strojový svět, a stát se jejím pánem, stvořit cosi, 
co zruší rozdíl mezi masou a individuem a co bude „krystalické povahy“ ve světě, jemuž 
bude dominovat „Planlandschaft“. 
 

 Referuji-li takto hlavní linii Millerovy interpretace, je to možná právě jen proto, že 
kolega Miller, který sleduje téma stroje jako společný jmenovatel jevů, jež lze sice 

nahlížet z různých úhlů, ač nakonec všechny směřují k určitému ohnisku (odtud i ona 

„ambivalence“, a nikoli paradox), čte Jüngerovy texty nejen velmi pečlivě, ale především 
soustředěně a bez zbytečné rozbíhavosti, což už samo o sobě vede k tomu, že pokud činí 
nějaké závěry na konci své práce (kapitola „Ergebnisse“), jsou již tímto způsobem 
přesvědčivě zdůvodněné. Je dobře obeznámen nejen s primárními, ale i sekundárními 
texty, a snad i proto je schopen vyhýbat se zbytečným polemikám (podoben v tom 
Jüngerovi a jeho zálibě v krystalech a entomologii) a nenechává se strhnout 
entuziasmem válečníka, dobře si vědom toho, že Jüngerova síla je právě v tom, jak byl 
schopen svůj původní romantický zápal reflektovat. A oceňuji i to, že tam, kde je v 

Jüngerově díle určité napětí, nesnaží se je redukovat či zastírat, tím spíše, že život není 
„bez napětí a boje“, jak říká sám Jünger. 
 



 Práci Václava Millera pokládám za velmi zdařilou: je velmi přehledná (a to není v 
případě interpretace Jüngerových textů vůbec snadné), svědčí o poučenosti svého autora 

a schopnosti kritického vztahu k tomu, co chce vyložit – je vidět, že jej Jünger zajímá a 
že se mu věnuje velmi poctivě. 
 

 Práci navrhuji hodnotit jako výbornou. 
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