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Abstrakt

Diplomové prace je rozdélend na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka
¢ast vychdzi z dosavadnich poznatkd o socidlni praci a Skolské socialni préci.
Na zaklad¢ poznatkti zahrani¢nich i ¢eskych autorti o Skolské socialni praci hleda
divody, pro€ o jejim etablovani uvazovat v ¢eském prostiedi. Dale shrnuje bariéry,
které mohou jeji realizaci branit. Prakticka ¢ast ma né€kolik cild. Snahou je zjistit,
hrat roli Skolska socidlni prace. Dal$im cilem je zjistit, jakym zptisobem pedagogicti
pracovnici nahlizi na moznost zakotveni Skolské socidlni prace na jejich Skolach.
Nakonec zjistuje, jaké ¢innosti by mél socialni pracovnik na ¢eskych zakladnich
Skolach vykonavat. Vyzkum je proveden polostrukturovanymi hloubkovymi
rozhovory a poskytuje tedy komplexni vhled do problematiky a komplexni

odpovédi na otdzky spojené s moznym zakotvenim Skolské socidlni prace.

Kli¢ova slova: Skolska socialni prace, socialni prace, Skolstvi, kompetence,
zakladni Skola, pedagog, fteditel Skoly, poradensky pracovnik, legislativa,

financovani

Abstract

The theoretical part of this work is based on current findings on social work and
school social work. The aim is to discuss a possibility to establish school social
work in Czech environment and also to highlight any possible obstacles. The first
goal in practical part of this thesis aims to identify issues that schools are facing
today and whether school social work could help to solve them. The second goal is
to examine how members of pedagogical staff perceive the possibility of school
social worker. The last goal is to identify the agenda of school social worker in
Czech primary and secondary schools. The research was done in the form of semi
structured in-depth interview and therefore provides profound insight and complex

answers to questions related to school social work.

Key words: School social work, social work, education, competencies, primary and

secondary school, teacher, headmaster, school counsellor, legislation, funding
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Uvod

Debaty o problémech ceského vzdélavaciho systému jsou v poslednich
letech témét na dennim poradku. Stale vSak existuji témata tykajici se Skolstvi, o
kterych se na spoleCenské a politické urovni hovoii zfidka. Jednou z nich je
moznost etablovani socialni prace na ¢eské skoly. Takzvana Skolska socidlni prace
je jednou z potencidlnich reakci na mezery v komunikaci mezi Skolou, rodici
a dals$imi aktéry, kteti do kontaktu se Skolou vstupuji. Ve vife, ze duSevni a socialni
pohoda zaki je jednim ze zdsadnich faktora ovlivitujicich jak chovani, tak vysledky
déti ve skole, se tato prace zabyva moznou podobou pozice Skolského socialniho
pracovnika. Obecné je socidlni pracovnik v této praci vniman jako potencialni
zaméstnanec $koly usilujici o kultivaci vzdélavani v CR.

Na zékladé vyhlasky (€. 72/2005 Sb.) o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich v soucasné dobé skoly disponuji
takzvanym Skolskym poradenskym pracovistém. Toto pracovisté obvykle zastupuje
vychovny poradce a metodik prevence. Na nekterych Skolach je pfitomen také
Skolni psycholog nebo specialni pedagog. Vychovny poradce a metodik prevence
jsou obvykle vybirdni ztad vyucujicich pedagogi a Casova dotace na praci
spojenou s jejich funkci mize byt nedostacujici. Psycholog a specidlni pedagog
mohou mit na svoji praci vymezeno ¢asu vice, jedna se v§ak o zamé&stnance, jejichz
pozice na mnoha Skoldch neexistuje nebo je obsazovana na malé uvazky.
I v ptipadé jejich pfitomnosti na Skole stale chybi osoba, ktera by se na zaklad¢ své
odbornosti specializovala na komunikaci s rodi¢i zakl, socialnimi sluzbami
a dal$im socidlnim okolim.

Cilem této préce je v prvni fadé rozkryti toho, jak pedagogicti pracovnici
a feditelé Skol vnimaji socidlni praci a pfedstavu jejiho uvedeni na ¢eské zakladni
Skoly. Dale pak zodpovézeni otazek, které ¢innosti by mohl socialni pracovnik na
Ceskych skolach plnit, a jakym zpiisobem by mél vyuzit svoji specializaci. K jejich
zodpovézeni bude ndpomocné definovani pojmu socialni prace a Skolska socidlni
prace na zaklad¢ teoretickych poznatkl; teoretické definovani zékladnich
problémt, které se v Ceském prostfedi v souvislosti s timto tématem objevuji;
teoretické rozebrani poradenského systému Skoly a vytvofeni orientace v dalSich

teoretickych poznatcich pojicich se k tématu této prace. Nasledovat bude analyza
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vyzkumné Casti, kterd probéhla kvalitativnim Setfenim, formou rozhovori se

zaméstnanci ¢eskych zakladnich skol



1. Socialni prace

Pro zékladni orientaci v tématu prace poskytnu vymezeni socialni prace
jako takové. V literatufe muzeme nalézt mnoho riznych definic. Mezinarodni
federace socidlnich pracovnikii vymezuje pojem nasledovné: ,, Socidlni prace je
prakticka cinnost a akademicka disciplina, ktera podporuje socidlni zménu
a rozvoj, socialni soudrznost, zplnomocnéni a osvobozeni lidi. Pro socialni prdci
Jjsou zasadni principy socialni  spravedinosti, lidskych prav, kolektivni
zodpovédnosti a respektu k rozmanitosti. [IFSW, 2014] Déle je podle této definice
socialni prace podeptfena poznatky z dalSich humanitnich obort a socialnich véd.
Jejim cilem je zvySovani pohody jednotlivci 1 spole¢nosti.

Druha definice, vychazejici z Ceského prostiedi je jiz o néco konkrétné;si:
,,Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmirnovani a reSeni socidlnich problémii
(chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence
mlddeze, nezaméstnanosti aj.). Socidlni prdce se opira jednak o ramec spolecenské
solidarity, jednak o idedl naplniovani individudlniho lidského potencionalu.
[Matousek, 2016]

Payne (2014) tvrdi, ze mtze byt tézké definovat, co socidlni prace je. Miize
totiZ vychazet z riznych paradigmat, ptistuptli, podobori atd., které mohou ptisobit
rozporuplné. Tento dojem mohou podporovat i definice uvedené vyse. Zatimco
prvni z nich nahlizi na socialni praci v prvni fadé¢ jako na prostfedek socialni zmény,
v definici druhé je markantnéjsi zaméteni na jeji konkrétni oblasti. Je potfebné si
uvédomit, Ze na socidlni praci Ize pohlizet z vice hla a nelze urcit, ktery pohled je
korektnéjsi. Jednim ze zplsobi, kterym lze socialni praci rozdélit na tfi celky, jsou

tzv. malé paradigmata:

Reflexivné terapeutické (Navratil, 1998)/ v podani Novotné (2014) Terapeuticka
pomoc — Zpiisob prace s klienty vyuzivajici poznatky psychologie a psychoterapie,
kdy interakei s klientem/skupinou klientd (napt. rodinou, komunitou), dochazi
k nadhledu na jejich situaci, pocity, strategie a navozovani jejich psychosocialni
pohody.

Socialisticko-kolektivistické (Navratil, 1998)/ v podani Novotné (2014) Reforma

spolecenského prostiedi — Zptsob socialni prace, kterd cili na posilovani
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odpovédnosti jedinct, ktefi by tim padem méli byt schopni ménit svoje postaveni
ve spoleCnosti a upozoriiovat na nerovnosti a nespravedlnosti, které¢ spolecensky
fad prinasi. Poznatky jsou brany ptfedevsim z obort, jako je sociologie, politologie
a filozofie.

Individualisticko-reformistické (Navratil, 1998)/ v podani Novotné (2014)
Socialné pravni pomoc — Zptsob prace zaméten na poradenstvi, ale zaroven na
dil¢i zmény spolecnosti a organizace. Poznatky zde jsou brany piedevSim ze

sociologie, psychologie a prava.

Z divodu této paradigmatické ,,rozpolcenosti* maji i socialni pracovnici
nekdy potiz vysvétlit, co jejich obor obnasi. Kazdy pracovnik i laik miize na socidlni
praci pohlizet z trochu jiného Uhlu. Zatimco psychologové, terapeuti nebo 1ékafti
esi obvykle jedince bez vétsiho kontextu a politici nebo socialni védci zase kontext
bez jedince, socialni pracovnik stoji v pruniku téchto dvou mnozin, kdy jeho cilem
je zajistit blaho jedince nebo skupiny jedincii v kontextu spolec¢nosti. Vedle
dastojného Zivota a pohody jednotlivce tedy usiluje také o nastaveni takovych
podminek, aby cilové skupiny socialni prace mohly daného stavu dosahnout. Kazdy
socialni pracovnik tedy mize svoji praci vnimat i definovat trochu jinak, a to podle
toho, z kterého hlediska k socidlni praci pfistupuje, které paradigma zastava a jaké
cile jsou pro néj zasadni. Navratil (1998) vSak zminuje, Ze mezi piedstaviteli
jednotlivych paradigmat obvykle funguje respekt k paradigmatiim ostatnim. Payne
(2015) rozviji ideu syntézy paradigmat. Hovoii o Casté situaci, kdy pracovnik
dominantné vyuZziva jedno paradigma, vedle néj vSak napliuje i cile paradigmat
ostatnich.

Existence vice paradigmat v socialni praci se odraZzi i pii definovani jejich
cili. Novotna (2014) zohlediiuje, Ze zdmery musi byt vyvazené tak, aby napliovaly
potieby klienta, vedly k feSeni jeho problémi, které neni schopen vyftesit vlastnimi
silami, zahrnovaly zprostfedkovani kontaktu s dal§imi sluzbami a organizacemi,
kde nalezne zdroje nebo adekvatni pomoc ke stabilizaci nebo vyteSeni jeho tizivé
situace. Zaroven to vSak musi byt uskuteciovano v ramci norem dané spolec¢nosti
a v dialogu se systémem, ktery by mél ze socidlni prace profitovat, ale také ji byt
kultivovan a v ptipadé¢ potfeby ménén. Cilem socialni prace je tedy vedle plisobeni
na klienta také schopnost plisobit na socialni politiku a vést dialog se ,,spolec¢nosti®.

Po vzoru téchto dvou velkych cilti d€li socialni praci na mikro, mezzo a makro

11



uroveil. Do mikroirovné patii socialni prace ptipadova a individualni podpora
klienta, pod mezzouroven spada prace srodinou a malymi skupinami.
Do makrourovné zatazujeme praci s velkymi skupinami, organizacemi nebo
pusobeni na socialni politiku. [Novotna, 2014 8-9] Kazdy z téchto cili mize byt
napliiovan na zaklad¢ riznych paradigmat. O paradigmatech tedy lze uvazovat jako
o soupeftich, z nichz jedno dominuje nebo by mélo dominovat. Socidlni préaci vsak
také lze pojimat jako multiparadigmatickou, tedy usilujici o naplnéni vSech tii
paradigmat soucasné. Multiparadigmatické pojeti respektuje i tato diplomova
prace, jelikoz Skolska socidlni prace vyzaduje naplnéni cilii ze vSech okruht.

Dalsi podobny faktor, ktery ztéZzuje definovani socidlni prace
v jednoduchosti je jeji pfibuznost s ostatnimi pomadhajicimi profesemi, jako je
psychologie, pedagogika, psychoterapie atd. se kterymi je do urcité miry v priniku.
Podle Musila (2013) se profese definuje skupinou lidi soustiedicich se na feSeni
konkrétniho problému. Od ostatnich profesi se odliSuji uzivanim teoreticky
odivodnénych postupii. Pomahajici profesi definuje jako skupinu pracovnik, kteti
lidem v nesnazich poskytuji specializovany typ podpory nebo zdroji. Jejich cilem
je umoznit jim zvladat problémy a napliovat potieby. [Musil in Matousek, 2013
506] Je vSak tfeba hledat unikatnosti jednotlivych pomahajicich profesi
a uvédomovat si, ¢im se od ostatnich odliSuji. V socidlni préaci to je pfedevS§im
pomoc s problémy v interakcich lidi s jejich socidlnim prostiedim. Aby mohl
porozumét klientiim a jejich situacim, musi socidlni pracovnik znat poznatky
pomahajicich 1 jinych profesi, jako je ekonomie, pravo, lékafstvi atd. Specialistou
je pritom na interakci, coZ miZe byt pro pozorovatele obtiZzné¢ pochopitelné.
Socidlni prace kvili tomu mulze byt vefejnosti chapana jako nejednotna
a roztti$téna, coz jak se ukaze v kapitolach niZe, miize byt i problém pfi etablovani
Skolské socialni prace. (Musil, 2013)

Déle je diilezité si uvédomit, v jakém kontextu o socialni praci hovoiime.
Navratil (1998) i Payne (2015), pojednavaji o socialni praci z hlediska socidlniho
konstruktivismu. O socidlni préci je potfeba uvazovat v souvislostech mista a ¢asu
jeji konstrukce. Je nutné mit na paméti, Ze miize byt kdykoliv rekonstruovana,
a1jednotlivel ji mohou v riznych situacich vnimat jinak. Vzdy budou existovat
rozdily mezi pojetim socidlni prace v jednotlivych zemich i pouhych oblastech,

jelikoz kazdé misto ma jinou historii a kulturu, ale také celi v daném momenté
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riznym problémim, které tizi spolecnosti a jednotlivce v ni zijici. Je tedy logické,
ze se vznikem novych socidlnich problému se formuji i nové oblasti socialni prace.

V soucasné dobé€ pracuje socialni prace s jiz velkym mnozstvim cilovych
skupin. Matousek (2015) uvadi naptiklad: Rodiny v rtiznorodych situacich,
zdravotné znevyhodnéni, mentalné znevyhodnéni, lidé s dusevnim onemocnénim,
seniofi, umirajici lidé, uzivatelé navykovych latek, obéti domaciho nasili, lidé bez
domova, nezameéstnani atd. Cilové skupiny a oblasti vykonu socialni prace se vSak
neustale méni a roz§ifuji. Mohou se také lisit nap#i¢ jednotlivymi zemémi. V Ceské
republice se cilové skupiny zacaly zasadné rozsifovat po roce 1989, zatimco
v jinych evropskych zemich tento vyvoj zapocal jiz diive. To nasvédcuje tomu, zZe
je legitimni uvazovat o dal§im rozsifeni socidlni prace v ¢eském prostiedi. Je vSak
dalezité si uvédomit, ze ackoliv v n¢kterych zemich je Skolska socidlni prace roky
aplikovanou disciplinou, jeji napln vytvorena v jedné zemi, nemusi byt automaticky
vhodnou cestou pro Ceskou republiku.

Zahrani¢ni modely mohou byt spiSe inspiraci. Tato prace usiluje o ziskani
novych poznatki, které by napovédely, jaké metody ma Skolska socidlni prace
v soucasné dob¢ vyuzivat na naSem uzemi. K uvédomeéni kontextu socialni prace,
ve kterém by se méla rozvinout nova specializace, slouzi ndsledujici kapitola, ktera

ptredstavuje stru¢ny vyvoj socidlni prace v CR 1 ve svété a jeji sou¢asnou podobu.

1.1 Vyvoj socialni prace

Tato kapitola si klade za tikol vytvofit struény piehled o historii a soucasné
naplni socialni prace na izemi CR jako takové, a to pro piedstavu toho, v jakém
kontextu by méla vznikat tzv. Skolska socialni prace.

Ackoliv rezidua vzajemnosti a solidarity mezi lidmi jsou k nalezeni
v riznych podobach od nepaméti, definovat si socidlni praci jako praktickou
systematicky fungujici disciplinu miizeme az pozd¢ji. Zhruba do 16. stoleti lze
hledat spiSe prvky socidlni prace a socialni politiky. B€hem starovéku a sttedovéku
hréli hlavni roli v péci i zabezpec€eni potfebnych piedevsim jejich blizci a solidarita
fungovala spiie na rodové bazi. Ve starovékém Recku a Rimé si pak miizeme
vSimnout prvkii pomoci konkrétnim skupindm obyvatel, jako jsou veterani,
pozustali po vojacich apod. Ve sttedovéku hrala vedle solidarity v rdmci rodiny

dilezitou roli cirkev, ktera se ve jménu lasky k bohu a bliznimu svému stara
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o nejpotiebnéjsi. Obecné je pomoc zalozena na dobrovolnosti a nelze ptili§ hovotit
o institucionalizované pomoci. (Tomes 2010)

Péci o potiebné zacala na instituciondlni urovni piebirat meésta
v 16. stoleti. Pfikladem je tzv. chudinsky zékon, ktery vznikl ve Velké Britanii. Na
jeho zéklad¢ dochazelo k registraci chudych postradajicich rodinné piislusniky,
ktefi by se o né postarali. Praceschopni chudi byli nuceni pracovat
v tzv. ,,workhousech. Prace neschopni chudi byli umistovani do chudobinct.
V ramci chudinskych zakona byli zminovani také sirotci, o n€z se starali jedinci,
kteti za péci o n¢€ pozadovali nejmensi sumu. Dalo by se tedy fict, ze se jednalo o
velice jednoduchou podobu péstounské péce. Podminky, ve kterych déti vyrustaly,
byly vSak z dneSniho pohledu nevyhovujici a motivace rodin ptebirajici péci o
opusténé déti se od dnesnich také liSily. Péce o osoby v chudobincich a dalSich
ustavech byla hrazena z dani. Podobnym zptisobem probihal vyvoj i v dal§ich
staitech Evropy. V navaznosti na to dochézelo k ubytku klasterti, ve kterych o
pottebné pecovala cirkev. Odpovédnost statu se zvySovala, tloha cirkve vSak byla
stale pomérné velika. (Matousek, 2007)

Jak popisuje Pierson (2011), zasadnim zlomem pro vyvoj socidlni prace
bylo 18. — 19. stoleti a tou dobou probihajici primyslova revoluce. V jejim obdobi
zacalo dochazet k mnoha zménam a spolec¢nost reagovala na fakt, Ze primyslova
revoluce a pouhé soustiedéni se na ekonomické faktory nepfinesly plosny blahobyt
na celém svéte, jak se ocekavalo. Naopak se zacaly objevovat nové socialni otazky
a problémy. Mnoho lidi se st¢hovalo z vesnic do mést, které se tim stavaly
pfeplnéné, na vesnicich ubyvala prace, jelikoz stale vyznamnéj$im sektorem se
staval primysl. Ve méstech tak nebylo dostatek mista a pracujici rodiny ptislusici
do pracujici tfidy se Casto tésnily v malych bytech a nevyhovujicich podminkach.
Zacaly se rozevirat pomysIné nlizky a propast mezi bohatymi a chudymi se zacala
rapidné zvétSovat. Stéhovanim do mést se navic zacala zvySovat anonymita a doslo
tak k umirnéni solidarity mezi ¢leny jedné rodiny, vesnice nebo komunity.

V této dobé zacaly vznikat teorie kritizujici tehdej$i spolecnost, tfidni
rozlozeni, klasicky liberalismus, na jehoZz konstrukci byla tehdejsi zapadni
spolecnost postavena, ideu volné ruky trhu nebo ptedstavu, ze bohatstvi a kvalita
zivota ¢lovéka zavisi vyhradné na jeho vlastnim Usili. Expandujici stfedni a pozdéji
i délnicka tfida zacala upozornovat na tyto obtize. (Pierson, 2011) Vznikaly tak

dobrovolnické a charitativni spolky, které zajistovaly péci o potfebné na zakladé
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ktest'anskych hodnot. Situace vSak byla tak vazna, Ze zacinala byt ohroZena stabilita
spole¢nosti. Z tohoto diivodu zacaly roli v pé¢i o chudé a handicapované pomalu
piebirat obce a stat, ktery v mnohych ptipadech garantoval minimalni piijem.
(Matousek, 2007) Vznikaly také délnické podpturné spolky, které postupné také
ptebiral stat, a Casem se z nich vyvinulo moderni pojeti pojisténi. (Tomes, 2010)
Jako profesni disciplina se socidlni prace ukotvila na pielomu
19. a 20. stoleti. V jednotlivych statech dochazelo ke vzniku systému socidlniho
zabezpeceni, které bylo zpocatku zaméteno na nejpotiebnéjsi. Vznikaly cirkevni
iniciativy, jejichz ¢innost by dnes pravdépodobné byla nazvana socidlni praci.
Jednalo se napiiklad o Zenevskou spoleénost péte o chudé, Spoleénost charitni
organizace, cirkevni organizace pro mladez nebo Toynbee hall, které je dnes

povazovdno za prvni komunitni centrum!

. Tyto typy organizaci zacinaly
spolupracovat se statem a potieba socidlni péce a zabezpeceni zacala byt pomalu
uznavana i v politickych strukturach. (Sowers et al., 2008) Nejcastéjsimi metodami
prace byla piipadova prace? a prace s rodinou, pozdéji také komunitni a skupinova
prace. Byla piebirdna medicinska terminologie®. Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly
vznikat Skoly socialni prace, a to v Amsterdamu, New Yorku a v Londyné&. V roce
1920 ze severoamerickych univerzit vychazeli absolventi magisterského stupné.
(Matousek, 2007) V USA se touto dobou formovala pravé i SSP*.

Ackoliv vliv hodnot kiest’anstvi a dalSich monoteistickych nabozenstvi byl
v socidlni préaci nadale patrny, mezi svétovymi valkami zacala byt socidlni prace
ovlivitovéana také obory, jako je psychologie, sociologie a pedagogika. Tento trend
se objevoval ve svété, stejné jako vnové vzniklém Ceskoslovensku.
Ceskoslovenska socidlni prace §la tou dobou podobnymi cestami jako ostatni
evropské zemé, nicméné se vznikem 1. republiky méla i sva vlastni specifika. Jak
popisuje MatouSek (2007), skupiny, na které se zametovala, byly naptiklad vale¢ni

veterani, jejich pozistali, osoby se zdravotnim postizenim nebo nezameéstnani.

! Vice v Sowers et al.,2008, 8-12

2V této praci piipadova prace chapana jako souvisla dlouhodoba prace s klientem nebo skupinou klientt
(napft. rodinou) na napliiovani piedem stanovenych cilii, vytvotenych na zakladé klientovych potieb,
moznosti a tuzeb. Obecnymi cili je zvySeni klientovi sebedtivéry, schopnosti socialniho fungovani a posileni
jeho schopnosti samostatné fesit problémy. Plan se miize v prub&hu hodnotit a ménit na zakladé zmén

v klientove zivoté. Pti ukoncovani spoluprace probiha zhodnoceni planu a naplnéni jeho cili. (Matousek,
2013 262 - 263)

3 Napt. termin socialni diagnoza

4 §SP = Skolsk4 socialni prace

5 Vice v kapitole 3.1 Spojené staty americké
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Zasadni byla péce o zdravi, ale existovala i snaha o snizovani rozdilti mezi bohatymi
a chudymi nebo ochrana zranitelnéjsich jedinct, jako naptiklad déti.

Vzniklo ministerstvo socialni péce a zacaly se objevovat prvni skoly, kde
bylo mozné studovat tehdejsi podobu socialni prace, jako napiiklad Masarykova
statni Skola zdravotni a socialni péce. Rozvijela se péstounska péce, poradny pro
ruznorodé skupiny klientd, socidlni ustavy pecujici o jedince s postizenim atd.
Diulezity byl také rozvoj stavovskych sdruzeni, jako byla naptiklad Organizace
Socialnich Pracovnic. Organizace zajiStovala propagaci volnych mist mezi
absolventy, ale také oboru mezi vefejnosti. Zvetrejiovala také trendy, které jsou
aktudlni v zahrani¢i. Tento vyvoj pferusila 2. svétova valka.

Povalecna socialni prace ve sveété musela reagovat na problémy, které bylo
potieba fesit bezprostiedné po vélce, jednalo se o chudobu, traumatické zazitky
z obdobi valky, znovu se rozvijejici infrastrukturu. Po revitalizaci ekonomiky
a vyfreSeni nejpalcivejSich problémi se socialni politika zacala stavat ¢im dal
Stédtejsi, socialni prace podporovanou a dochazelo k vniku mnoha socialnich davek
fungujicich na univerzalni bazi a také k rozvoji socialnich sluzeb. V. mnoha zemich,
napt. ve Velké Britanii, USA atd. se vSak kolem obdobi 80. let zacalo diskutovat
o udrzitelnosti tohoto modelu a na potfad dne se opét dostdvala socidlni politika
zaméfena na skutecné potfebné. Priliv penéz do sociadlniho statu se sniZoval
a socidlni sluzby musely dokazovat svoji efektivnost prostfednictvim vyzkumii®.
(Pierson, 2011) V socidlni praci piesto dochazelo k velkému posunu. V tvahu byla
brana lidska prava a na jejich zaklad¢ byly kritizovany mnohé instituce typu
léceben, domovli apod. Péce se tedy zacala pomalu piesouvat do pfirozenéjsiho
prostfedi. Diskutovany zacaly byt také menSiny, napiiklad etnické, narodnostni,
mensSina LGBT atd. VznaSeny byly také otazky ohledné rovnopravnosti muzli a Zen
apod. Vznikalo velké mnozZstvi dobrovolnickych organizaci 1 svépomocnych
skupin. Variabilita sluzeb v zdpadnim svété byla ¢im dal veétsi.

Obdobi, kdy se ¢eskoslovenska socialni prace vzdalila vyvoji v zapadnich
zemich Evropy vyznamné, byly pravé roky 1948-1989. Se zménou politického
usporadani a vladou jedné strany nastaly zasadni zmény v pojeti socialni politiky

1 prace. Doslo k zestatnéni veskerého pojisténi, socialni problémy, jako je chudoba,

6 Tzv. evidence based practice (praxe zaloZena na dikazech) - dale EBP: Pfistup, ktery na zakladé vyzkuma
vyhodnocuje efektivnost jednotlivych medicinskych, socidlnich, dalSich vefejnych sluzeb a intervenci. Stat
financuje, nabada atd. k vyuzivani téch, které jsou zhodnoceny jako nejefektivnéjsi. Tento piistup se zacal
vyrazné rozvijet v 80. letech v USA, ale i v dalSich zemich a je vyuzivan dodnes. (Aveyard and Sharp, 2013)
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nezaméstnanost apod., oficidln¢ neexistovaly, socidlni sluzby provozované
charitativnimi organizacemi byly ruseny, v ptipad¢ détskych domovti, domovi pro
seniory a dalSich ,,ustavii®, které nebylo mozné zrusit, jejich tlohu prebiral stat.
Forma socialni prace byla tedy znacné paternalistickd. Minimalni kvalita socialni
prace byla udrzovana pouze diky jejich zaméstnankynim a zaméstnancim.
K mirnému zlepSeni doslo pouze v 60. letech, kdy byl obor socidlni prace opét
uznan jako potiebny. Jak popisuje Novotna (2014): ,,V Sedesatych a sedmdesdatych
letech se zejména ve velkych vyrobnich zavodech rozsirovaly odbory péce
o pracujici. Pracovnici téchto odbori pecovali o rizné skupiny zaméstnanciu
(mladistvi, svobodné matky, zlepsovatelé aj.), bylo usilovano o prevychovu
alkoholikii, absentérii, lidi propusténych z vezeni. Socidlni prace tak byla pomalu
obnovovana. V sedmdesatych a osmdesatych letech se také nepirimo socialni praci
venovali zejména lidé, kteri ji potiebovali v praxi, napr. v domovech diichodcu,
v détskych domovech, ve vychovnych ustavech, véetné vézeni. “ [Novotna, 2014 18-
19] Kvalita sluzeb vsak stale nedosahovala kvality sluzeb v zapadnich zemich.

Po sametové revoluci v roce 1989 se vedle ekonomickych zmén zacina
dostavat pozornosti opé€t 1 socialni praci. Zacalo vznikat mnozstvi organizaci a
dochazelo k ,,dohanéni* vyvoje v zdpadnich demokratickych zemich. JiZ v roce
1990 se podafilo vratit obor na univerzity, a tak zacali ze Skol brzy vychazet
studovani jedinci. Vznikaly organizace, jako naptiklad spolec¢nost socialnich
pracovnikd, sdruzujici pracovniky v CR. (Kodymova, 2018) Bylo potfeba reagovat
na obrovské mnoZstvi obtiZi, které byly po desetileti zanedbavany nebo se objevily
snovym politickym uspofddanim, déale také na neexistenci komplexniho
vzdélavaciho systému, teoretické zékladny, metodik, vyzkumu, etického kodexu
apod. (Navratil, 1998) Po vzoru zépadu bylo nezbytné reagovat na otdzky spojené
s dastojnosti péce ve velkych institucich, jako jsou tstavy poskytujici péci dusevné
nemocnym, mentalné nebo fyzicky postizenym, 1 dal$im cilovym skupinam. Dalsi
problémy, na které bylo tfeba reagovat, bylo bezdomovectvi, migrace, kriminalita,
nasili pachané na Zenach, tyrani a zneuzivani déti, prostituce, rozvoj zavislosti na
legalnich 1 nelegalnich navykovych latkach atd. V reakci na tyto skutecnosti se
hojné rozvijely nové metody socidlni prace, vznikaly socialni sluzby. Vedle toho

vznikl za pomoci profesni asociace také eticky kodex socialniho pracovnika. Stejné
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tak byly béhem 90. let tvofeny standardy kvality socidlnich sluzeb.” (Cermakova et
al., 2002)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vySe, vedle kontextu historického je
zasadni také kontext kulturni. Vzhledem k soucasné situaci ,,pospolité Evropy*, EU
atd., Ceska socidlni préace, ackoliv se najdou specifika, jde ve vétsiné ohledl ve
stopach zapadni Evropy. Rozdily bychom mohli hledat ve vzdélavani socialnich
pracovnikii, fungovani a ne/existenci nékterych sluzeb, jeji vyvoj byl navic
zpomalen okolnostmi zminénymi vySe. Ve vétSing sfér tedy bude pravdépodobné
jesté n¢jakou dobu trvat, nez ,,dozene™ staty jako je Velka Britanie, Francie a dalsi.
Jedna se vSak o dynamicky obor, jehoz teorie musi brat v potaz nové problémy,
metody a poznatky, jak pfimo z oboru socialni prace, tak z obort ji ptibuznych,
jako je napftiklad psychologie, filozofie, pedagogika pravo atd. a rozvijet se ve
prospéch praktického usili socialnich pracovniki. Aby mohly byt jeji sluzby
komplexni, je také tfeba s t€émito disciplinami spolupracovat a vést dialog. Poznatky
je také tfeba vyuzivat k rozvoji novych sluzeb, které mohou reagovat na nové

problémy nebo na nedokonalosti sluzeb jinych.

7 Soucasna podoba viz zdkon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, 2. ptiloha, dostupné na:
https://www.mpsv.cz/cs/5963
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2. Skolska socialni prace a Skolsky socialni pracovnik

Skolska socidlni prace mé kofeny ve Spojenych statech americkych a jeji
historie sah4 do roku 1890%. Momentalné& funguje ve zhruba stovce zemi po celém
svété. V Ceské republice se socialni prace v resortu $kolstvi jiz realizuje, neni viak
legislativné oSetfena. Navic se jedna spiSe o vyjimecné piipady. (Hurychova, 2017)
Jak zminuje Ostiiz (2018), socialni prace v resortu skolstvi se objevuje prfedevSim
na Skolach specialnich, v zafizenich ochranné a ustavni vychovy nebo v ramci
pedagogicko-psychologickych poraden. Na béznych zdkladnich Skoléach je pozice
socialniho pracovnika zavedena zidka. O implementaci SSP do zikona a aplikaci
ve Skolach se pokousi nékolik asociaci a organizaci jako naptiklad Asociace Skolské
socialni prace z.s.” nebo Nadace Sirius 0.p.s.!® Diskuze o $kolské socialni praci
probihéd také na akademické Urovni. Tématem se dlouhodobé zabyva napiiklad
vedouci katedry Katedra kiestanské a socidlni prace na Cyrilometodéjské
teologické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci Doc. PaedDr.
Tatiana Matulayovd, Ph.D. D4 se tedy fict, ze debata o Skolské socidlni préci
v poslednich letech v ¢eském prostfedi oziva, v praxi se ale objevuje zatim spiSe
ziidka.

Uvést jasné vymezeni pojmu je slozité, jelikoZ napfi¢ staty mohou byt
v jejim praktikovani rozdily. Na ndasledujicich fadcich bude disciplina s jejimi
¢innostmi rozebrana podrobnéji. Je vSak podstatné uchovat na mysli, Ze stejné jako
socialni prace, jako celek ma 1 Skolska socidlni prace napfic staty svoje kulturni
a historickd specifika. Velice obecnou definici sdruzujici pohledy z vice kulturnich
a geografickych kontextli, nabizi Mezinarodni sit’ socidlnich pracovnikt, ktera
definuje SSP jako &innost, jejiz zdkladem je prace s zaky na problémech ve $kole,
komunité a roding. (International Network for School Social Work)

Pod touto definici si lze piestavit mnohé. Pokud nahlédneme do
literatury'!, i dal§i oblasti socidlni prace se zabyvajici praci s détmi a mladezi

v souvislosti s komunitou nebo rodinou. Mohou to byt ¢innosti realizované v ramci

8 Vice v kapitole 3.1 Spojené staty americké
9 http://www.asspcr.estranky.cz
19https://www.nadacesirius.cz

11 Napt. Matousek a kol. (2008)
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2, socialné aktivizaéni sluzby pro

nizkoprahovych zaiizenich pro déti a mladez'
rodiny!® atd. I v takovych sluzbach jsou probirany problémy déti ve spojitosti se
Skolou a dalsimi subjekty. Proto mohou v ¢eském prostiedi Skolskou socialni praci
asteéné suplovat, nejsou viak pravou $kolskou socialni praci. Skolsky socialni
pracovnik je totiz osobou, kterd piisobi pfimo ve Skole a problémy, na kterych
s zaky, jejich rodinami, dalSim socidlnim okolim, pedagogy atd. pracuje, jsou
identifikovany v jejim prosttedi'®. Zde se obtize 74ka mohou projevit mnoha
zpusoby. Prikladem miize byt slaba Skolni dochazka, problémy v kolektivu,
problémy s p¥ijimanim autorit, zhorsujici se prospéch atd. V tomto ohledu SSP 1épe
vystihuje definice Matulayové a Tokarové in Matousek et al. (2013), ktera ji
popisuje jako sluzbu poskytovanou Skole, jejim zaklim, studentim i dalSimu
persondlu, pusobici v nasledujicich oblastech: socidlni prevence; intervence pii
vyvolavani pozitivni zmény ve prospéch zakt a jejich komunit; napoméhani
vplnéni vychovnych, vzdélavacich, kvalifikanich, socidlné-integracnich,
selektivnich, aloka¢nich funkei Skoly apod. [Matulayova, Tokérova, 2013 471]
Dalsim faktorem, ktery SSP odliduje od sluzeb zminénych vyse je, Ze se
odehrava formou aktivni komunikace a spoluprace s pedagogy a vedenim Skoly,
pficemz jejim cilem je vytvofeni takovych podminek pro zZaka, ve kterych je
schopen naplilovat svilj potencial. (White et al., 2008) V nizkoprahové sluzbé pro
déti a mladez, jak ji definuje Kappl in MatouSek (2013), miiZze byt otevieno téma
obtizi ve Skole, jako je Sikana, zaSkolactvi atd. Obvykle vSak neni probirano
vcelém jeho kontextu. Chybi pohled dalSich zucCastnénych, jako naptiklad
zaméstnanct Skoly, rodiny, spoluzakti atd. Sluzba, jako je socialné aktivizacni
sluzba pro rodiny s détmi, jak ji definuje Chovancova (2018), identifikuje potize
rodiny a potteby ditéte, které je velice Casto Skolou povinné a jeho potiZe se mohou
odrazet v prospéchu, vychovnych a dalSich potizich ve Skole. Pfi vytvafeni feSeni

vSak neni povinna spolupracovat se Skolou, kterou navstévuje zak, jehoz se tento

12 Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladeZ v této praci chapana jako: Sluzby socialni prevence, obvykle
anonymni, oteviené svétu déti a mladych jedincli v rozmanitych zivotnich situacich. Tyto sluzby cili na
klienty, ktefi se Casto zdrzuji na ulicich, nemaji organizovany volny ¢as apod. V ramci sluzby je mozné

s klienty hovofit a pracovat na jejich individualnich a osobnich problémech v neformalnim prostiedi.
Césteéné viak podporuje klienta ve smysluplném traveni volného &asu formou rtiznych aktivit v zafizenich
apod. Sluzba muze probihat terénni nebo ambulantni formou. (Kappl in Matousek, 2013 411-412)

13 Socialné aktivizaéni sluzba pro rodiny v této praci chapana jako: Sluzba poskytovana v piirozeném
prostiedi rodiny, jejimz cilem je zména ve fungovani rodiny, posileni rodi¢ovskych kompetenci, kompetenci
v hospodateni rodiny apod. Piisobi jako prevence ohrozeni ditéte nebo odebrani ditéte z rodiny. Sluzba je
poskytovana dlouhodobé. (Chovancova, 2018)

Existuji i pojeti SSP, kdy je pracovnik externistou, i tak by vsak m&l byt se §kolou v tizké spolupraci.
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problém tykd. Lze tedy fict, ze pifi neexistenci pozic Skolského socialniho
pracovnika chybi pozice osoby, kterd by propojovala vSechny tyto bichy.

Skolsky socidlni pracovnik navic miZe poskytovat sluzby jako je
poradenstvi 1 pedagoglim. Muze jim nabizet pomocnou ruku v situaci, kdy se
dostanou do problému s zdkem nebo skupinou zakii a nevi si rady. Ve skole tedy
neni pouze pro zaky a studenty, ale také pro pedagogy a vedeni.

Havlikova (2008) uvadi jako dal3i ptidanou hodnotu SSP kontinuitu prace
s zakem — od identifikace problému az po ukonceni skolni dochazky na dané skole.

Idea SSP tedy vychazi z predpokladu, Ze pravé $kola je mistem, kde je
mozné zaznamenat a co nejdiive zachytit problémové chovani jedincti a soustiedit
se na jeho pfi¢iny, které mnohdy prameni z prostiedi, ve kterém zak vyrista.
(Openshaw, 2008) Dale veii vto, Ze neni mozné, aby zdk plné profitoval
z formélniho systému vzdélavani v ptipad€, ze nejsou zajistény jeho zakladni
fyziologické a emocionalni potieby. Skola je tak velkou oblasti Zivota ditéte, Ze je
nepravdépodobné, aby se zde dlouhodobé osobni a rodinné problémy neprojevily.
Na to je z idey SSP tieba reagovat. (White et al., 2008)

Pro navraceni do kontextu socidlni prace mizeme vyuzit Matouskovo
(2010) tvrzeni, ze spojujicim prvkem vsech podobort socidlni prace je potieba
soustiedit se na tzv. klientliv svét, reagovat na jeho potieby a zajmy, ve chvilich,
kdy dochazi k jeho naruseni. Ve Skolské socialni praci je klientem Zak/student,
ktery je pojiman jako neodd¢litelny od jeho socidlniho systému, coz je jeho rodina,
komunita, Skola atd. Naruseni tohoto svéta zptisobeno naptiklad nevyhovujicim
rodinnym prostfedim, jako jsou nedostate¢né rodiCovské schopnosti, absence
jednoho z rodicl, nedostatecné finan¢ni zajiSténi, tyrani, zneuzivani, konflikty mezi
rodici, rozvod rodict, ale také umrti blizké osoby, traumatické zazitky, problémy
v kolektivu, problémy s pedagogy, specidlni vzdé€lavaci potieby a dalsi udalosti
a problémy negativné ovlivilujici jeho fungovéani 1 v dalSich oblastech tohoto
systému i jeho schopnost napliovat sviij potencial. (Dupper, 2002)

Pro kratké shrnuti této kapitoly lze tedy Fict, ze specifikum SSP je prace

s ohrozenymi zaky'? a jejich rodinami v kontextu prostiedi $koly, do které dochazi.

15 Ohrozené dité: Ditg, jehoZ zdravi nebo Zivot jsou n&jakym zpiisobem ohrozeny. Zdravi je pfitom mysleno
tak jak ho definuje WHO a to: , komplexni stav té€lesné, dusevni a socialni pohody.“, nebo jak ho definuje
WHO v novéjsi podobé: ,,Schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni zivot.” [Matousek 2008, 202]
Muize se tedy jednat jak o fyziologické ohrozeni ve smyslu genetické poruchy nebo nemoci, biologické
toxicité prostfedi, duSevni deprivaci, ale také o socialni toxicité prostredi, ve kterém dit¢ vyrtsta (Matousek,
2008 202)
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Cilem je pozitivni zména v chovani a jeho Skolnich vysledcich, které by mély po
intervenci vice odpovidat jeho potencidlu. Nevylucuje se s dalsi hlubsi intervenci
formou navaznych sluzeb, na které miize rodinu zéka Skolsky socidlni pracovnik

odkazat.

2.1 Vlastnosti a ¢innosti $§kolského socialniho pracovnika

Vlivy zminéné vyse se mohou stat socialnimi handicapy, se kterymi by
m¢él byt Skolsky socidlni pracovnik schopen pracovat. M4 tedy za tikol vyrovnavat
Sance na uspéch jednotlivych z4akli, a to bez ohledu na to, z jakého prostiedi
piichazeji. Americka asociace $kolskych socidlnich pracovnik'¢ cit. in Havlikova
(2018), uvadi nasledujici oblasti pasobeni $kolského socialniho pracovnika:
., behavioralni problémy, podpora pozitivniho chovani, podpora dusevniho zdravi,
podpora studijniho vykonu a tridniho klimatu, konzultace s uciteli, rodici a vedenim
Skoly, poskytovani individualniho a skupinového poradenstvi nebo terapie*.
[SSWAA cit. in Havlikova, 2018 8] Skolsky socialni pracovnik také vytvaii
podminky pro dosahovani co nejvétSich tUspéchti zakl, a to prostfednictvim
komunikace s nim samotnym v ramci pifipadové prace s nim samotnym, ale také
s jeho rodinou. Miuze byt také oporou pro pedagogy, kterym mize poskytovat
podporu a poradenstvi, pii feSeni slozitych situaci pii praci s Zaky. Plsobit miize
také v komunitg.

Dalsi naplni prace miize byt sitovani, rozvoj skoly, napomahani Zaktm pti
prechodu ze Skoly na trh prace nebo prevence rizikového chovani, jako je naptiklad
nasili. (Tokarova, Matulayova in Matousek 2013) Pasobi jako prostiednik mezi
Skolou, domovem, i dalSim socidlnim okolim. Zabyva se socidlnimi problémy zak,
v nékterych ptipadech muze zajiStovat preventivni programy a pomahat zakiim
ptejit krizova obdobi v jejich Zivotech. Konkrétn€ji ma za tkol vyhledavat
a nachézet zdroje problému jednotlivych zakli a pomahat jim nachazet a posilovat
jejich vyrovnavaci mechanismy. Dale plisobi v pfirozeném prostiedi zaka, tedy
v jeho nukledrni i SirSi rodin€, komunité a nachazi pro klienta i jeho okoli ndvazné

sluzby, na které¢ ho odkazuje, je-li to tteba. (Dupper, 2003)

16y originale: School Social Work Association of America (zkratka: SSWAA)
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KdyZ se podivame na ¢innosti socidlniho pracovnika uvedené v zakoné
o sociélnich sluzbach!”, mizeme si v§imnout, ze $kolsky socidlni pracovnik by mél
byt schopen ovladat vétsinu z téchto ¢innosti. Skolska socidlni prace je obsahlou
disciplinou a pracovnik musi byt pfipraven na multidisciplindrni piistup ke
klientovi. Hurychova in Hurychova et al. (2017) stanovuje napli jeho prace
nasledovné: ,,SSP provadi socidlni intervenci, preventivni a socioterapeutické
poradenstvi, pomaha k motivaci Zakii, zdakonnych zdstupcit i komunit. Provadi
depistaze, vypracovava kazuistiky, socidalni anamnézy, katamnézy, pomaha v reseni
hmotné a socidlni nouze nebo jinych Zivotnich uskalich, jez maji na zZaky zaporné
konsekvence. “ [Hurychova in Hurychova et al., 2017 17] Dale by vSak mél mit
podle autorky manazerské a koordindtorské schopnosti, mél by zvladat roli
prostfednika mezi Zdkem, rodinou, Skolou a dal§imi institucemi jako naptiklad
s Organem socialnépravni ochrany déti'® a dalsimi sluzbami tykajicimi se podpory
rodiny. Koordinatorské schopnosti by mél vyuzivat i ve vztahu k ostatnim
nepedagogickym pracovnikiim vyskytujicim se ve Skolském prostiedi, kdy praveé
on miiZze mit roli koordinatora, ktery rozdéluje ¢innosti mezi jednotlivé pracovniky.
19

Mezi zaddané vlastnosti Skolského socialniho pracovnika patii také tzv.
mékké dovednosti a schopnost fesit problémy nedirektivné. Socialni pracovnik
muize mit v tomto ohledu vyhodu, Ze neni pedagogem, ktery musi plnit funkci
vzdélavaci, kde je jistd mira direktivity tézko postradatelnd. Vedle zminéné prace
s rodinou, komunitou atd. by m¢l pracovat také s tfidnimi kolektivy, v ramci
depistaZze v€asné vyhledavat ohroZené jedince a definovat ohniska problémt, kde
muze byt velkou vyhodou, Ze do jeho komunikace s zdky nevstupuje vztah
pedagog-zak. V neposledni fadé by mél vyznavat hodnoty, jako je respekt
k odliSnostem, nezaujatost, divérnost a mél by disponovat empatii. VSechny
hodnoty by mél vyznavat také ve vztahu k ostatnim pedagogickym i
nepedagogickym pracovnikiim. S témi by se m¢l pravidelné schdzet na poradach

Skolniho poradenského pracovisté, kde by méli hovofit o jednotlivych piipadech.

17, Socidlni pracovnik socidlni Setient, zabezpecuje socidlni agendy véetné Feseni socidlné pravnich problémii
v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidalné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a
koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné ¢innosti v zarizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potreby
obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb. * (Zakon ¢. 108/2006 Sb. § 109)

¥ Dale OSPOD

19 Psychologové, specialni pedagogové, asistenti pedagoga atd.
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Pocinani pracovnikti by mélo vychazet ze vzajemné spoluprice v respektu ke
znalostem a specializacim kolegt. Jejich role by mély byt u jednotlivych ptipada
jasn¢ vymezeny, idedln¢ pred zaCatkem intervence, nasledné¢ pak revidovany
v zavislosti na nové vzniklych okolnostech. (Hurychova in Hurychova et al., 2017)
Cinnosti $kolského socialniho pracovnika rozebrané vyse jsou souhrnem
¢innosti uvedenych v riznych literarnich pramenech. Je t¢zké podat jejich jasny
vycet, jelikoz Skolskd socialni prace je v kazdé zemi realizovana s drobnymi
rozdily. I pohledy &eskych autorti na SSP se mirné 1isi. Havlikova (2018) navic
uvadi, ze by nemuselo byt zddouci vymezit cinnost Skolského socialniho
pracovnika naprosto piesné. Preferuje vymezeni ¢innosti v jednotlivych okruzich,
aby si kazda Skola mohla definovat pfesnou naplii prace podle vlastnich potieb.
JelikozZ se praktickd Cast prace zamétuje na otdzku kompetenci, které by
m¢él socialni pracovnik v ¢eskych Skolach mit, pro lepsi orientaci je v kapitole
9. Vyzkumny problém, cile a otdzky uvedena tabulka, kterd vytvari syntézu cinnosti
zminénych vysSe ve vztahu k ¢innostem socidlniho pracovnika definovanych
zdkonem o socidlnich sluzbach. Tabulka mé za cil vytvofit piehled o tom, které
¢innosti muze socialni pracovnik v ceském prostiedi ve Skoldch vykonéavat.
Definuje c¢innosti, které ve Skoldch mohou chybét, nebo miize byt jejich vykon
problematicky. V poslednim sloupecku je na zéklad¢ literatury uvedena informace
o tom, kterd osoba ¢innost ve Skole vykonava ¢innost nyni, popiipad¢ informace

o tom, Ze ¢innost vykonavana systémove neni, nebo je jeji vykon problematicky.

2.2 Cile Skolské socialni prace

Podivame-li se na téma ze SirSiho thlu, dalo by se fict, Ze Skolska socialni
prace je eklektickou disciplinou, ktera plisobi na mikro, mezzo i makrotrovni, tak
jak ji definuje Novotna (2017)%°. Stejné tak by jeji pocinani mélo alespoit ¢astecné
naplnovat cile tfi malych paradigmata tak, jak jsou definovana v kapitole 1. Socialni
prace. (Novotna, 2014; Navratil, 1998) Reflexivné terapeutické paradigma muize
naplnovat formou krizové intervence, poradenstvi zakim v tizivych Zivotnich

situacich, dale také terapeutickou praci s nimi nebo praci s celymi kolektivy

20 Mikrotroven — piipadova prace s klienty, tedy z4ky, poradenstvi, terapie, podpora atd.
Mezzouroven — prace s rodinou, komunitou atd.
Makrouroven — zména Skolského prostiedi, vytvareni podminek pro snizovani nerovnosti ve vzdélavani atd.
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a tfidami zakd. Socialisticko-kolektivistické paradigma se uskute¢niuje naptiklad
praci s rodinou, kdy odstraniuje pfi¢iny problému rodin, jako je chudoba, socidlni
vylouceni apod. To muze ovlivnit napiiklad vhodnym doporucenim sluzeb roding,
pomoci rodin¢ se zorientovat v systému socidlnich davek a sluzeb, vychovnymi
doporucenimi smérem k jejich ditéti, zlepSenim jejich financni gramotnosti apod.
Vysledkem pak miize byt zplnomocnéni rodiny, ktera 1épe zvlada fesit svoji situaci.
Individualisticko-reformistické  paradigma se mulZe napliiovat formou
socialnépravniho poradenstvi zakovi nebo jeho roding. Skolskéa socialni prace je
tedy komplexni a riznoroda ¢innost, vedouci ke zlepSeni individudlni situace zak,
ale i jejich obecného postaveni ve spolecnosti a rozsifeni Skaly moznosti, které jsou
zak a jeho rodina schopni vyuzit. Ma za cil zvySeni schopnosti §koly byt napomocné
svym zaklim a jejich rodindm v tézkych Zivotnich situacich i v béznych obtizich
predevsim v socialni roviné, ¢imz se ma podilet na vytvareni nezavadného klimatu
Skoly. Ma také pulsobit preventivné a tim snizovat vyskyt nezadouciho chovani
u zakl. (Hurychova in Hurychova et al., 2017)

Na konkrétngjsi roving lze jako zékladni cil SSP stanovit ochranu zajmi
ditéte tak, aby zak mohl naplnit sviij vzdélavaci potencial, aniz by mu v tom branily
vnéjsi faktory, jako jsou socidlni handicapy typu nevyhovujiciho rodinného zazemi,
Spatné finan¢ni situace v rodin€, narusené vztahy v kolektivu a mnoho dalSich.
Skolské socialni prace ma za tikol tyto faktory idedlné odbouravat, nebo alespoi
mirnit jejich vliv na Zdka nebo studenta. Cilem je vSak také dobrad orientace
pedagogn, ktefi vi, jak v ptipadé potizi zakl postupovat a vi kdy, s jakymi problémy
a jakym zplsobem se obratit na socidlniho pracovnika. (White et al., 2008)

School Social Work Association of America definuje cil SSP nasledovné:
»~Napomdhat Skolam napliiovat jejich poslani, kterym je vytvareni prostredi pro
vyuku, uceni se a pro ziskavani kompetenci a diivery, spolehlivosti, sebeditvery, a to
zejména v téech oblastech, kde je pro dosazeni uspéchu Zaka/studenta klicova
spoluprace mezi rodinou, skolou a komunitou. ,,[SSWAA in Havlikova, 2018 9]
K tomu Havlikova (2018) dodava, ze je také dulezité brat v potaz potieby dané
Skoly, které by mély byt stanoveny ve spolupraci s pedagogickymi pracovniky
avedenim a jeji cile je tfeba upravovat a pravidelné revidovat v zavislosti na
momentalnich pottebach konkrétni Skoly.

Hlavni cilovou skupinou SSP jsou ohroZené déti, jejich rodiny. Déle to

mohou byt Zaci s projevy rizikového chovani nebo celé narusené kolektivy zaki.
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3. Skolska socialni prace ve vybranych zemich

Jak bylo jiz mnohokrat zminéno, SSP napii¢ staty se muze lisit.

Matulayova a Tokérova in Matousek (2013) uvadeji Ctyti zakladni vyuZzivané

modely napfi€ staty, definované ve Spojenych statech Aldersonem v roce 1972.

1.

Tradi¢ni klinicky model — Cili na ptipadovou praci se zakem,
pozornost je vénovana zakovi a jeho rodiné, nikoliv Skole. Jeji naplni
je prace na emocionalnich a socidlnich problémech zika.

Model piemény $koly — Reseni problémi zaki se realizuje ve §kolnim
prostedi, ve spolupraci s dal§imi zaméstnanci Skoly.

Komunitni Skolni model — Pojimad Skolu a komunitu jako dva
propojené systémy, cili tedy na oboji, a to prostfednictvim osvéty
v komunité a programy na pomoc zakim.

Socialné-interakéni model — Reaguje na vzajemné plisobeni intervenci
apod. Bere v potaz jak Skolu, tak komunitu, rodinu, kolektivy
a skupiny zakl 1 zadky jako jednotlivce. [Matulayova, Tokéarova in

Matousek, 2018 471]

Je nutné poznamenat, ze se jedna opravdu pouze o modely socialni prace.

Kazda zemé, ale dokonce i oblast nebo jednotliva §kola miize realizovat SSP jinym

zpisobem. Nejcastéji se tyto modely kombinuji a jsou vyuzivané riizné prvky.

3.1 Spojené staty americké

Prvnim ptikladem jsou Spojené staty americké, a to z toho divodu, Ze

Skolska socialni prace zde mé nejdelsi tradici. Tato kapitola tedy zaroven podava

piehled o zakladni historii SSP. Zasadnim zlomem pro poéatky primitivnich podob

SSP zde bylo zavedeni povinné $kolni dochazky. Jednalo se o obdobi druhé

poloviny 19. stoleti. Prvni osoba, kterou bychom dnes mohli nazvat Skolskym

socialnim pracovnikem, byl tzv. ,,zd8kolacky tiednik*?!, ktery mél za kol provadét

kontrolu dochazky zak, a to ve state [llinois v roce 1855. (Chui, 2013) V roce 1890

21V originale: truant officer
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bylo takovych tfednikli kolem deseti. Nasledoval dalSi rozmach profese a v roce
1906 jich byly po celych Statech desitky. Povinna Skolni dochdzka byla tou dobou
zavedena ve vétSin¢ stati USA a tento rok je oslavovan jako rok vzniku Skolské
socialni prace jako takové.

Tehdejsi podoba skolského socidlniho pracovnika byla obvykle
tzv. ,,navstévujici uditel.“*? Jak popisuje Kelly et al. (2010), jeho tlohou bylo
navstévovani rodin problémovych zakt ptimo v jejich bydlisti a pomoc rodi¢tim pii
feSeni potizi jejich déti, kterymi byly Casto pravé zaskolactvi, ale také naptiklad
zpomalenost, dezorientace ve vyuce, integrace fyzicky, psychicky i socialné
znevyhodnénych déti nebo prevence psychopatologickych jevi. Matulayova
a Tokarové in Matousek (2015) upozornuji také na dobrovolnickou podobu socialni
prace na zacatku 20. stoleti. Tato pomoc byla uskute¢fiovana napiiklad v ramci
doucovani zakl nebo zajisténim stravy pro zéky z chudych rodin.

Vroce 1921 wvznikla tzv. asociace navstévujicich uciteld, kterd
pokracovala v praci svych predchidci a uspéSné se rozvijela. Jak popisuje
Lip¢akova (2012), tento vyvoj zpomalila ekonomicka krize ve 30. letech, kdy byla
pozice $kolské socialni prace zna¢né oslabena. V obdobi jejiho odeznivani se SSP
zacala vracet na potad dne, a to 1 s novymi zamétenimi, kdy se kromé¢ ohrozenych
déti ze socialné slabych rodin zacala sousttedit také na déti ze sttednich tfid a jejich
emociondlni a vzdelavaci obtize. V té dobé ptevladal v pfistupu klinicky model,
kdy $kola stala spise v pozadi. SSP se odehravala prevazné formou piipadové prace
s jednotlivei, poptipadé s rodinou nebo komunitou.

Mensi zmény zadaly pfichazet po valce, kdy SSP reagovala na nevidany
pfiliv migrant do USA. Migranti byli po dlouhd 1éta diskriminovani, coz bylo na
spoletenské i politické urovni z poCatku ignorovano a ani SSP na tento fakt
nereagovala. Tomu byl u¢inén konec ve chvili, kdy byla existence samostatnych
Skol pro studenty riiznych etnik oznacena nejvysSim soudem USA za protiustavni.
Potomci migrantt tak zacali byt v rdmeci $kol zaclefiovani do vétSinové spolecnosti
a SSP se této udalosti musela piizptsobit. (Lipéakova, 2012)

Od 60. let 20. stoleti vznikaly modely socidlni prace véetné Aldersonova
modelu zminéného vyse?*. Ty byly rozliSovany podle cile, cilové skupiny a naplné

prace $kolského socialniho pracovnika. Skola zaGala byt pojiména jako systém,

22V originale: visiting teacher
2 tradiéni klinicky model, model pfemény $koly, komunitni model, socialné-interakéni model
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zagal byt kladen diraz na piipadovou praci na jeji padé. SSP byla tou dobou
zastitovana asociaci socialni prace®*, ktera pfispivala k jejimu rychlému rozvoji.
(Kelly et al., 2010) SSP reagovala na zmény celého $kolského systému, ktery sam
stal pied notnymi zménami. Tehdejsi prostfedi Skoly bylo Casto zalozené na
diskriminaci a segregaci nckterych etnik a predsudecnosti vici znevyhodnénym
jedinctim i dalsim skupindm. Skolskych socidlnich pracovnikai byl nedostatek.
Vzhledem k stale vétsimu diirazu na lidska prava proto muselo dojit ke zménam.
Byly potadany konference, kde bylo probirano sméfovani SSP, vznikaly také prvni
Casopisy zamétené piimo na tento obor. Ten se mimo jiné rozvijel také v ramci
univerzit jako specializace v socidlni praci.

Dochézelo k realizaci oborového vyzkumu, o cozZ se vyznamné zaslouzila
L. B. Costin, ktera zaititovala prvni studii o podobé SSP v USA. Vysledkem bylo
zjisténi, ze Skolsti socidlni pracovnici se zaméfuji na pripadovou praci s détmi
arodinami, chybé¢la vSak prace v kontextu systému a na instituciondlni trovni.
Costin tedy doSla k zavéru, ze je tfeba tento druh socidlni prace realizovat
1 zpiisobem skupinové prace s Zaky, komunikaci se ziizovateli Skol, pedagogy,
tviirei politik, Sir§i komunitou atd. Jak uvadi Lipcakova (2012), ,, cilem byla snaha
facilitovat efektivni vyuziti prileZitosti vSech zZaku pro uceni se.“ [Lipcakova, 2012
44] Studie vznikaly a zmény na jejich zaklad¢ realizované probihaly i béhem 70. let,
pfi¢emZ v roce 1976 asociace vydala standardy sluZeb Skolské socidlni prace.
(Kelly et al., 2010)

Zasadni vliv na socialni praci, véetné té Skolské, méla krize socidlniho
statu. Dochazelo k omezovani vydajh proudicich do socidlnich sluZeb a na pomoc
potiebnym, Casto byla zpochybniovéna jejich efektivnost. Tento trend se objevoval
ve vetSin€ vyspélych zemi, véetné USA. Na scénu tedy prichdzel jiz zminény
ptistup EBP, neboli evidence based practice. Naroky na vyzkum ve vSech oblastech
se zvySovaly. Na jejich zjiSténi bylo tfeba reagovat a dokazovat efektivnost
praktikovanych intervenci. Vznikaly rozsahlé studie, ze kterych vychazelo, ze
zasadnim determinantem uspéchu zdka je prostfedi. Na zaklad¢ téchto zjiSténi

vznikl web SSP — www.schoolsuccessprofile.org, na kterém muze Skolsky socialni

pracovnik nalézt informace o tom, jakym zpiisobem ovliviluje Zdka prostiedi,

ve kterém zije. Jako faktory, které maji na Gspéch Zaka nejvéetsi vliv, se ukazaly:

24 National Association of Social Work (NASW)
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,,akceptace ve vrstevnické skupiné, chovani pratel, jednotnost rodiny, podpora
rodicii, domdci prostredi atd.“ [Lipcakova, 2012 44] Dale web disponuje
informacemi o efektivnich a osvédcenych postupech v piipad¢é naruSeni téchto
faktord.

Ptistup EBP zasahuje do soucasnosti a snahou je tedy vytvaret intervenci
podpoienou vyzkumem jejiho mechanismu fungovani. Existuje také snaha cilit co
nejlépe na konkrétni potfeby zakl, které vyzkumy potvrzuji jako stézejni
v dosahovani uspéchu ve §kole. Americka SSP je také velice dynamicka a neustale
se prizplsobuje novym problémim, kterym zaci Celi. Jeji zabér je Siroky. Necili
pouze na ohrozené zaky, ale také na skupiny zakt nadanych, prevenci rizikového
chovani, alternativni vzd€lavani 1 na dal$i menSiny, které se mohou mezi Zaky
objevovat. SSP spolupracuje s dal§imi odborniky, jako jsou $kolni psychologové
a mnozi dalsi. Jeji pfistup je multidisciplinarni. Reaguje také na rychlé ekonomické
zmény, kterym se snaZi prizptisobovat. Pozadavkem SSP je také politicka
angazovanost a diskuze na systémové trovni. Zasadni roli v etablovéni, udrZeni a
dnes uz pomérné dlouhé tradici SSP sehrala v USA Americka asociace SSP, ktera
ma podil naptiklad na uznani SSP jako specializace.

Momentalné ptsobi socidlni pracovnik na 41 % statnich zakladnich
Skolach v USA. NejcastéjSimi problémy, kterymi se zabyvaji, jsou chudoba,
segregace, nasilné Ciny, oblast duSevniho zdravi a prace s détmi s postizenim.
Existuje i federalni definice SSP, jedna se v§ak pouze o orienta¢ni definici a SSP si
prizptsobuji Skoly podle svych potieb. Pracovnici jsou povétSinou zaméstnanci
Skol. VétSina socialnich pracovniki ve Skole ma magistersky titul v socialni praci,
1/3 pouze bakalaisky. (Reines, 2008)

Dalsi sluzby, které mulZe socidlni pracovnik v americkych Skolach
poskytovat, jsou krizovd intervence,® poradenstvi nebo terapie Z4kiim
a pedagogtim, akademickd podpora zdkim, ptipadovd prace szaky 1 jejich
rodinami, podpora rodiny Zaka, podpora vyvoje emocionélnich a komunikaénich
schopnosti zakli, napoméhani v feSeni konflikti mezi zaky, identifikace tyrani, ¢i

zanedbavani ditéte, tvorba preventivnich programii a programil pro problémové

5 Krizova intervence v této praci chapana jako: ,,odbornd metoda pomoci klientovi v krizovych obdobich
zivota formou cilenych, odbornych a reflektovanych postupii. Cilem krizové intervence je zpiehlednit klientovi
jeho prozivani, zredukovat nebezpeci a ohrozujici tendence v chovani jedince, zplnomocnéni opét oviadat sviij
Zivot, snizit prohlubovani krizového stavu, podporit jedince v kompetenci resit problém za pouziti vlastnich
zdroju, sil a moznosti. “ [Vodackova in Matousek, 2013 259-260]
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zaky a studenty, navazovani zaka a jejich rodin na navazné sluzby. Plsobi také
v komunité. Na systémové tirovni miize upozoriiovat na nedostatky v komunité
a Skole a definovat tak nové potieby, komunit a Skol, vznikajici neustalymi
zménami ve spoleénosti. Cilem SSP je zlepsit schopnost §kol a obvodi plnit
vzdélavaci poslani, zejména tam, kde je klicem k dosazeni uspéchu studentl
spoluprace rodiny, Skoly a komunity. Cilem je také zvySovani Skolni UspéSnosti

74k, kteti by mohli byt ovlivnény vlivy, na které SSP reaguje. (SSWAA, 2019)

3.2 Némecko

Skolska socialni prace se objevuje i v zemich na evropském kontinentu.
Ptikladem toho je napiiklad Némecko. Jak uvadi Havlikova (2018), Skolska
socialni prace v Némecku se zacala rozvijet ve druhé poloving 20. stoleti. Jejim
vzorem byla americkd Skolska socidlni prace. Podoby Skolské socidlni prace
v Némecku se mohou mirné lisit v jednotlivych spolkovych zemich. (Skalova,
2013) Jeji proména probihala také v zavislosti na politickych zménach v historii
Némecka. V pocatcich se némeckd sociadlni prace soustfedila na praci se
znevyhodnénymi zaky a jejich integraci do spole¢nosti. Jednalo se naptiklad o déti
migranti. Postupem Casu se zacala soustiedit na vyhledavani lokalit s vysokym
vyskytem takového ohroZeni a cilila na zamezeni reprodukce socialnich nerovnosti
z rodice na dité.

Momentalné je SSP v Némecku roztiiiténa do dvou smérd. Prvnim je
socidlné-pedagogicky ptistup, druhym pfistup Skolni pedagogiky. Pozice, ktera je
obsazovana, je obvykle socialni pedagog. Muze byt vSak obsazena i socialnim
pracovnikem. Prvni smér hlasd, Ze socidlni prace na Skolach by se méla soustiedit
na znevyhodnéné Zzaky a lokality. Ocekava piitomnost socidlnich
pedagogti/socidlnich pracovnikii v lokalitich se zvySenym poctem socidlné
znevyhodnénych zaka. V takovém piipadé socialni pracovnik nebo socidlni
pedagog pisobi pod socidlnimi sluzbami pro mladez nebo pod socidlnéprévni
ochranou déti. Druhy smér ocekava plosné zavadeéni socidlnich pedagogt, kteti
maji pracovat se vSemi zaky. Plsobnost je zastitovana Skolou, cilem je vedle
intervenci v piipad¢ problémt znevyhodnénych zakl prevence a socializace.

Havlikové dale uvadi, ze obor je v Némecku pomérné roztfistény, a to co
se metod, cili i terminologie tyce. Persondlné jsou pozice obvykle obsazovany
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vystudovanymi socidlnimi pracovniky, socidlnimi pedagogy nebo pedagogy

pracujicimi ve Skole. [Havlikova, 2018 11-12]

3.3 Slovensko

Na Slovensku neni soucasny stav §kolské socialni prace o tolik odlisny od
situace v Ceské republice. Historie $kolské socialni prace je zde také spise
v pocatcich. Skoliti socialni pracovnici se ale na klasickych $kolach objevuji preci
jen o trochu ¢ast&ji nez v CR. Prvnimi pritkopniky SSP byly $koly v Povazskej
Bystrici a Trnavé. Zasadnim rozdilem od Ceské republiky je, Ze od roku 2008 se ve
slovenském zakon¢ o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
objevuje pozice socialniho pedagoga. (Lengyel, 2016)

Socialniho pedagoga miiZe na slovenskych Skolach stejné jako v Némecku
vykonavat i vzdélanim socidlni pracovnik. Podle zdkona osoba socidlniho pedagoga
na slovenskych skolach vykonava ¢innosti v rdmci prevence a intervence, zakim
ohrozenym socialné¢ patologickymi jevy a jejich rodi¢im poskytuje socialni
poradenstvi, dale podporuje prosocidlni a etické chovani zaki, plisobi na vztahy
mezi zaky a provadi osvétu. (Zakon €. 138/2019 Z.z.)

Lengyel (2016) uvadi 1 potiZze, se kterymi se socidlni pracovnici na
slovenskych skolach ¢asto setkavaji. Vzhledem k podobné historie obou sttt jsou
to obtiZe, které se daji o¢ekavat i pfi potencidlnim legislativnim zakotveni Skolské
socialni prace v Cesku a bylo by vhodné se jim pokusit predejit. Je to nediivéra
pedagogickych zaméstnancti v odbornost a schopnost prace s détmi jinymi
odborniky, nez jsou pedagogové. I to je mozny diivod, pro¢ se do zdkona podatilo
dostat pozici s ptivlastkem pedagog (socialni pedagog), nikoliv pozici ,,Skolsky
socialni pracovnik®. D4 se tedy fict, Ze na slovenskych Skolach ¢astecné pretrvava
predstava, Ze Skola je schopnd zajistit vSechny funkce vychovné vzd€lavaciho
procesu a odbornici zjinych profesi nerozumi vyvoji ditéte tak dobie jako

pedagogové.
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4. Skola jako vzdélavaci instituce

Vychazime-li ze Skolského zdkona (€. 561/2004 Sb.), vzdélavani si vedle
cile ziskani vSeobecného/odborného vzdélani klade dalsi cile, jako je ziskéani
socialnich a poznavacich dovednosti, mravnich hodnot, uplatiiovani rovnosti muzi
a zen ve spolecnosti, utvareni respektu k mensinam, rozvoj osobnosti ¢loveka atd.
Zasadni funkci Skoly je tedy také vychova a ptiprava na budouci zivot a povolani.
Na zakladné dnesSnich poznatkl z psychologie 1ze fict, ze naplnéni téchto tkola
v praci s détmi se neobejde bez rozvoje jejich poznavacich funkci, bez pfispéni
k jejich socializaci a rozvoji jejich osobnostnich slozek. (Gillernova, Krejcova,
2012)

Zéakladni vzdélani v Ceské republice je povinné a povétiinou se odehrava
ve Skole. Jedna se o instituci, kterd se vyznacuje specifickou organizaci a systémem
zastoupenym odbornymi pedagogickymi pracovniky. Ukolem $koly je vzdélavat
zaky tak, aby byl schopni pfispivat k technickému a védeckému rozvoji spole¢nosti,
dale aby si osvojili kulturu. Napomaha také k socializaci zak. (Vorlicek, 2000) Jak
uvadi Cabalova (2011), 8kolu lze pojmout také jako spojku mezi rodinnym
a spolecenskym a kulturnim prostfedim. Aby mohla byt ndpomocnd zakim
v napliiovani jejich schopnosti a moznosti, je tfeba se soustfedit 1 na napliovani
poradenskych, integrac¢nich, personélnich, socialnich, kvalifika¢nich, intervencnich
nebo jiz zminénych socializacnich funkci Skoly. Vedle vzdélavani v jednotlivych
predmétech by Skola méla také ucit, jak ,,byt obanem®. M¢la by reagovat na
rozmanité problémy zakl a ucit je, jak s nimi pracovat, nebo se s nimi vyrovnavat

a napomahat jim k jejich vyieSeni.
4.1 Vedeni §koly
Tato kapitola definuje poslani a ukoly osob, které stoji v ¢ele Skoly. Jedna
se o jednu ze skupin respondenti, se kterymi probihali vyzkumné rozhovory.

Z tohoto dliivodu je dulezité ujasnit si, ¢im se ve svoji praci zabyvaji. Hovofime o

fediteli Skoly a zastupci feditele Skoly, ktefi jsou zasadni pro chod celého systému.
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4.1.1 Reditel §koly

Clovek, ktery stoji na vrcholu organizaéni struktury $koly, je feditel §koly.
Pro vykon této funkce musi projit specidlnim vzd€lavanim. Minimem je
absolvovani specialniho kurzu pro feditele Skol, ktery musi byt dokoncen do dvou
let od nastupu do funkce. Jak pojednava Trojan et al. (2015), toto vzdelani je nékdy
povazovano za nedostacujici. Legislativa je vSak situace momentaln¢ opatiena
timto zptsobem. Reditel je na sviij post jmenovan zfizovatelem $koly, coZ je
nejcastéji obec nebo kraj. Jmenovéan je na zakladé konkursniho fizeni. (Zakon
¢. 561/2004 Sb.)

Hlavnim poslanim feditele je fizeni Skoly a dohlizeni na pedagogicky
proces: ., Reditel odpovida za plnéni ucebnich planu a ucebnich osnov, za odbornou,
vychovnou a vzdélavaci praci, efektivni vyuzivani financnich prostredkii, jmenuje
své zdstupce atd.” (Pricha, Walterova, Mare§, 2013 206) Reditelé¢ kol jsou
dalezitymi aktéry v udavani sméru vzdélavani a zmén v oblasti vzdélavani. Jak
uvadi Trojan (2019), schopnosti a kvalita prace feditele jsou jednim z faktorl
ovliviujicim uspéch zaka dané Skoly.

Reditelem by méla byt osoba, ktera je ve $kole symbolem prestiZe
a dobrych vztahli. Dilezité je, aby mél komunikacni, koordina¢ni a manaZerské
schopnosti a dovednosti. Samoziejmé¢ by se mél orientovat v aktualitich
a inovacich ve Skolstvi, starych, novych 1 alternativnich smérech vyuky. Spolu se
zastupcem feditele 1 dal§imi uciteli by mél rozhodovat, jakym smérem se bude Skola
ubirat a tento smér nasledné garantovat a vytvaret podminky pro uditele i zdky, aby
se jim mohli spole¢né ubirat. (Trojan, 2019)

V konkrétn&j$im pojeti feditel zodpovida za chod Skoly, pedagogické
procesy, administrativni procesy, inovuje a evaluuje Skolni vzd€lavaci program,
vybird, podporuje a hodnoti pracovniky. K tomu je také sdm pedagogem, ktery uci.
Jak popisuje Trojan (2019), je nezbytné, aby ¢ast svoji prace delegoval na dalsi
pracovniky. Je tudiz také koordinatorem, ktery garantuje plnéni jednotlivych
¢innosti, které plni jini pracovnici.

Pro jasnou predstavu vykonu povoldni feditele Skoly na nasledujicich

fadcich nalezneme vycet jeho ¢innosti podle skolského zédkona.

Reditel §koly a $kolského zatizeni:
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- rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdelavani
a skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak
- odpovida za to, zZe Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdélavani
a Skolske sluzby
- odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdelavani a skolskych
sluzeb
- wytvaii podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské skolni inspekce
a prijima nasledna opatreni
- wtvari podminky pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii
a pro prdci Skolské rady, pokud se podle tohoto zakona zrizuje
- zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly véas informovany o priubehu
a vysledcich vzdelavani ditéte, Zaka nebo studenta
- zajistuje spolupraci pri uskutecnovani programiu zjistovani vysledkii
vzdeélavani vyhlasenych ministerstvem
- odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole
a Skolskeém zarizeni
- Reditel $koly zrizuje pedagogickou radu jako svij poradni orgdn,
projednava s nim vsechny zasadni pedagogické dokumenty a opatreni
tkajici se vzdeélavaci cinnosti skoly. Pri svém rozhodovani reditel
Skoly k nazorum pedagogické rady prihlédne. Pedagogickou radu tvori
vSichni pedagogicti pracovnici skoly
- Reditel skoly a Skolského zaiizeni, které ziizuje stdt, kraj, obec nebo
svazek obci, dale:
e stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského
zarizeni
e odpovida za pouziti financnich prostredkii statniho rozpoctu
v souladu s ucelem, na ktery byly pridéleny
o predklada rozbor hospodareni podle zavazné osnovy a postupu
stanoveného ministerstvem
- Reditel skoly a Skolského zaiizeni, které ziizuje stdt, kraj, obec nebo
svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy
v téchto pripadech:
e prerazeni Zaka nebo studenta do vyssiho rocniku a povoleni
individualniho vzdeélavaciho planu podle
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o prijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani a ukonceni
predskolniho vzdélavani podle

o odkladu povinné Skolni dochdazky

e prevedeni Zaka do odpovidajiciho rocniku zakladni skoly podle

o prijeti k zdkladnimu vzdélavani podle, prestupu Zaka
a prevedeni Zaka do jiného vzdélavaciho programu podle,
povoleni pokracovani v zdakladnim vzdélavani

o prijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole, vyssi odborné skole
a v konzervatori

e prestupu, zmeéné oboru vzdélani a preruseni vzdélavani podle

e opakovani rocniku po splnéni povinné skolni

e snizeni nebo prominuti uplaty za poskytovani vzdélavani
a skolskych sluzeb

e podminéného vylouceni a vylouceni Zaka nebo studenta ze
Skoly nebo skolského zarizeni

e uznani dosazeného vzdeldani

e povoleni a zruSeni individudlniho vzdeélavani Zaka

(zékon €. 561/2004 Sb.)

Trojan (2019) uvadi také systémové problémy, se kterymi se feditelé
Ceskych skol museji Casto potykat. Obtizi byva administrativni zatizeni a nutnost
fesit ,,jednoduché* organizacni zaleZitosti, jako je napiiklad sprava Skoly, zajisténi
bezpecnosti, stravovani, hygieny, sekretaiské sluzby a mnohé dalsi. Je tedy videét,
ze napln prace feditele Skoly je Sirokd a mize byt problematicky proveditelné
soustfedit se primarn€ na vzdelavaci a vychovnou slozku Skoly, jelikoZ 1 ostatni

zalezitosti ovliviiyjici chod Skoly je tieba obstarat.

4.1.2 Zastupce feditele Skoly

Zastupce teditele je dalsi osobou piisobici ve vedeni Skoly, ktera pisobi na
dvou urovnich. V idedlnim ptipad¢ tvoii jeden tym s feditelem a mél byt schopen
zastoupit role a ulohy, které ve Skole bézné plni on. Na rozdil od feditele vsak

nemusi mit zZadné manazerské vzdélani, proto situace, kdy feditel napiiklad
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dlouhodob¢ onemocni a jeho zastupce ma, byt doCasné, prebrat jeho funkci, mtze
byt pro néj narocna. Zastupce je jmenovan ptimo reditelem.

Trojan et al. (2015) uvadi 5 dovednosti, které by mél byt zastupce feditele
ovladat. Prvni je dovednost komunikacni, jelikoz je v Casté komunikaci jak
s feditelem Skoly, tak s pedagogickym sborem. Mé&l by byt schopen empaticky
predavat informace od feditele ucitelskému sboru, dile vhodné argumentovat, ale
1 umeét naslouchat pfipominkdm zameéstnanct. Druha je dovednost koordinacni.
Zastupce teditele by mél byt schopen dbat a udrzovat pfiméfenou spolupraci
pedagogli mezi sebou i s feditelem. Tteti dovednosti je dovednost manazerska,
ktera odrazi vedouci prvek jeho Cinnosti. Je tieba, aby mél ptehled a byl schopen
rychlych rozhodnuti p¥i vyuziti zdrojii, které §kola poskytuje. Ctvrtd dovednost je
pedagogicka, jelikoz zastupce feditele je mimo jiné stale i pedagogem. Posledni je
dovednost oponentska. Zastupce feditele se pohybuje mezi svétem feditele a svétem
pedagogt. Pedagogiim predava pozadavky feditele a fediteli pozadavky pedagogt
a mél by byt schopen tyto pozadavky zvazit a argumentovat obéma strandm.

Konkrétni Cinnosti zastupce feditele Skoly jsou obvykle zaznamenany

v organizacnich fadech jednotlivych Skol.

4.2 Ttidni ucitel

Pti nahledu do legislativy o tfidnim uciteli pfili§ nezjistime. Neexistuje ani
mnoho publikaci, které by se vénovaly néaplni prace tfidniho ucitele. Na tento fakt
upozoriiuje Bendova (2016). Casteéné miizeme jeho &innosti definovat skrze
¢innosti ucitele, bez piivlastku tfidni. Ucitel je ve strunosti zaméstnancem Skoly
s pedagogickym vzdélanim magisterského stupné. Jeho specializace se lisi
v zé&vislosti na u€eny predmeét a také stupen vzdélavani, ve kterém plsobi. (Zakon
¢. 561/2004 Sb.)

Vorlicek (2000) definuje ucitele jako osobu: ,ktera usiluje o vychovu
a vzdélavani Zaki ruznych druhit skol, je ktomu stanovenym zpiisobem
kvalifikovana a urcitou instituci nebo jednotlivcem poverena. [Vorli¢ek, 2000
118] Jeho povolani mlze mit jisty spoleCensky piesah, jelikoz pfispiva
k psychosocidlnimu rozvoji jedincti, které se pod jeho kiidly vzdélavaji. Tento
piesah je vSak vyraznéjsi prave u tiidnich uciteld, ktefi Casto zasahuji také do vztahti
ve tfid¢, ovliviiuji tak klima tfidy, na kterém se tfidou, ktera jim je svéfena, pracuji.
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Déle podporuji pozitivni vzorce chovani u zakd, spolupracuji s rodinami zakt
a ovliviyji tak i jejich domaci prostiedi. Témito ¢innostmi se podileji na vychovné
funkci Skoly, a to vyraznéji nez ostatni ucitelé v béznych hodinach. (Bendova,
2016) Je ziejmé, ze prave ucitelé mohou byt v nékterych pripadech témi, kteii plni
ukol, ktery by ve Skole mohl do jist¢ miry plnit socidlni pracovnik, a to prave
napiiklad v rdmci kontaktu s rodinou nebo piti podpote vztahti mezi zaky.

Zaroven se jedna o dalsi skupinu respondentli, se kterymi prob¢hly ve

vyzkumné ¢asti této prace rozhovory.

4.3 Skolni poradensky systém v Ceské republice

Edwards et al. (2013) upozornuje na faktory, které mohou negativné
ovliviiovat dosahované vysledky zakl. Zdaraziuje problémy v kolektivu, problémy
v prostiedi, ze kterého pochazi, nedostacujici jazykovou vybavenost, Spatné
rodinné zazemi, chudobu apod. Céabalova (2011) popisuje také vliv klimatu t¥idy na
vysledky zdka. Nemélo by se tedy zapominat na to, ze situace, které zak ve svém
Zivoté tesi, vyznamné ovliviiuji jeho vykon a moZnosti jeho budouciho sméfovani.
Néapomoc zaktim pfti jejich problémech, jak v prostfedi Skoly, tak mimo ni mize byt
vyhodné 1 na celospolecenské Urovni, jelikoz napomaha k jejich vykonu a tim
1 budoucimu uplatnéni ve spolecnosti. V tuto chvili funguje ve Skolach tzv.
poradensky systém zajistovany odborniky, ktery by mél byt jednou ze strategii, jak
pomahat napliovat funkce Skoly zminéné vyse.

Pro zorientovani v poradenském systému se nejprve stru¢né podivame na
historii poradenstvi ve Skolach. Poc¢atky se objevovaly zhruba od 50. let, jednalo se
vSak spiSe o kariérni poradenstvi, a ne sluzbu ve smyslu, jak si ji pfedstavujeme
dnes. Vliv rezimu, ktery je popsany v kapitole 2. Vyvoj socidlni prace byl zietelny
1 ve Skolstvi. Reakce na potifebu podpory zakt byly minimalni. Od 60. let ptsobil
ve Skole vychovny poradce, jehoz pole plsobeni korespondovalo s tehdejsim
politickym a ekonomickym uspofdddnim v zemi. Péfe vychovného poradce
sméfovala predev§im k problémovym nebo naopak extrémné nadanym zaktm.
Systém vyrazné zaostaval za zdpadnimi zemémi a skupiny znevyhodnénych zakt
1 dalSich déti, napiiklad jen s drobné&jSimi poruchami chovani, u€eni atd. byly ve
velké mife vyfazovany a segregovany z hlavniho vzdélavaciho proudu. Jejich

podpora byla na nizké urovni (Michalik, 2008) Vedle vychovného poradenstvi
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vznikaly také pedagogicko-psychologické poradny, které pulisobily predevsim
v oblasti diagnostiky, napravy, prevence poruch chovani apod. O jejich rozvoj se
v 70. a 80. letech zaslouzila M. Klimova, diky niz se poradenstvi rozsifilo na stfedni
Skoly. (Knotova, 2014)

V prubéhu transformace zacal byt kladen diiraz i na vychovnou slozku
Skoly. Dochazelo ke zménam ve vzdélavacich metodach a stejné tak bylo potieba
reagovat na nedostatecnou sit’ opory poskytované zakiim. V té¢ dob¢ se rozvijelo
pedagogicko-psychologické poradenstvi. Od roku 1994 bylo zaStitované Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi’®. Vznikala specialné-pedagogicka
centra, kterd se dodnes soustiedi na péci o postizené a znevyhodnéné zaky. Zacala
se objevovat také stfediska vychovné péce. Déle se formovaly poradenské sluzby
ve $kole. Pod kiidly metodického listu MSMT CR se zacali na $kolach objevovat
prvni Skolni psychologové a specidlni pedagogové. V roce 2005 vstoupila
v platnost vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a $kolskych zatizenich. ’

Vyhlaska a jeji novela stanovuji okruhy sluzeb, které ma byt zabezpeceny
feditelem/feditelkou kazdé Skoly. Vykonavany jsou vychovnym poradcem
a metodikem prevence. Existuje také moznost vzniku Skolského poradenského
pracoviste, jehoz Cleny jsou vychovny poradce s metodikem prevence, popiipadé
pak psycholog nebo specidlni pedagog. Ti pfitomni byt mohou, ale nemusi.
(Vyhlaska ¢. 197/2016)

Knotova (2014) uvadi nésledujici zdkladni poradenské cinnosti, které
zajistuje ptimo $kola: ,, primdrni prevence socidlné patologickych jevii*®, prevence
Skolni neuspésnosti, informacni a poradenskou podporu, pri volbé profesniho
uplatneéni, pri integraci a inkluzi, pri péci o nadané a dlouhodobé neprospivajici
a metodickou cinnost smérovanou k pedagogim skol. “ [Knotova, 2014 15-16]

Skola by méla byt v ptipadé potieby ditéte dale schopna zajistit nebo

zprostiedkovat nésledujici sluzby:

Pedagogicko-psychologické poradenstvi — Obvykle probihd v pedagogicko-

psychologickych poradnach ambulantni formou. Je zde realizovana podpora pfi

26y roce 2011 preveden pod Nérodni Gistav pro vzd&lavani
27 Aktualni podoba: Vyhlaska &. 197/2016 Sb.
28 Dnes oznaGovéno spise jako primarni prevence rizikového chovani
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vychoveé zakl, poradenstvi, psychologicka i specialné-pedagogicka diagnostika,
napravnd péce metodickd a konzultaéni podpora pedagogiim, vychovnym
poradctim apod. (Opekarova, 2007) Je poskytovana bezplatn€, na zaklad¢ zadosti
samotnych zaki, jejich zakonnych zastupcii nebo Skoly.

Vychovné poradenstvi — Obvykle probiha na pidé skoly v rezii vychovného
poradce formou vychovného poradenstvi pii potizich ve vyuce, kariérniho
poradenstvi, podporou a poradenstvim zadkiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami nebo zaktim z jiného kulturniho prostiedi, metodické &innosti. Castedné
muze probihat i v psychologicko-pedagogickych poradnach.

Kariérové poradenstvi — Jednd se o podporu zakd a studentd v rozhodovani
v jejich dal§im studijnim nebo pracovnim zameéteni. Legislativné neni tento zpisob
poradenstvi dokonale zakotven, da se vSak fict, Ze se ve velké mife odehrava na
pudé skoly vramci vychovného poradenstvi, poptipadé pak v psychologicko-
pedagogickych poradnach. (Knotova, 2014)

Specialné-pedagogické poradenstvi — Odehrdva se obvykle ve specidlné-
pedagogickych centrech nebo ve stfediskach vychovné péce. Soustiedi se na
znevyhodnéné Zaky a studenty nebo na zaky s vychovnymi problémy. Cilem sluzby

je prevence neuspéchu téchto zaki.

Knotova (2014) vSak upozoriiuje na to, ze definice Cinnosti vyse
zminénych sluzeb mohou byt nejasné, piekryvajici se, v pripadé definic rtiznych

autorQ 1 odporujici si.

4.4 Organ socialné-pravni ochrany déti

Posledni subjekt, ktery je v souvislosti se spolupraci se skolou tfeba zminit
je Organ socidlnépravni ochrany déti. OSPOD spada pod krajské nebo obecni titady
obci s rozsifenou ptisobnosti. Jeho dalsi ¢innosti vykonava Utad pro mezinarodni
ochranu déti nebo MPSV CR. Funguje na zakladé zakona &. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je
zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti
na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostiedi

ditéte. “ [zékon &. 359/1999 Sb. § 5]
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Pracovnici OSPOD jsou rozdéleni na socialni pracovniky — plsobici na
oddé¢leni péce o dité, a kuratory pro déti a mladez — plisobici na oddéleni socialni
prevence. Socialni pracovnici zajist'uji socialni Setfeni v rodinach, Skolach a dalsich
mistech, kam déti dochazeji. Ovéiuji vhodnost podminek pro zivot ditéte a jeho
spravny vyvoj, a to na zadkladé anonymnich nahlaseni, vlastnich rozhodnuti, Zadosti
soudu nebo sdéleni ruznych instituci vcetné Skol. Z téchto Setfeni mohou
vypracovavat posudky. Kuratofi se zabyvaji Cinnosti jinak trestnou, trestnou
¢innosti mladistvych a praci s témito mladistvymi a jejich rodinami. Spolupracuji
s policii, se Skolami i dalS§imi institucemi. Pusobi také jako opatrovnici déti
s poruchami chovani umisténych v zafizenich tstavni vychovy.

Orgédn mimo jiné spolupracuje pifimo se Skolami i s poradenskymi
zatizenimi. Spoluprace by méla byt oboustranna. Skola se na OSPOD mitiZe obratit
v piipad¢€ nespoluprace rodiny zdka, u kterého se vyskytuji problémy (napf.:
vychovné potize, podezieni na zanedbavani/tyrani apod.). OSPOD se na Skolu
obraci v ptipad¢, ze potiebuje o ditéti, které je v jeho péci informace. Dale muze
OSPOD spolupracovat se zdravotnickymi zafizenimi, soudy a dalSimi orgény.
OSPOD miize byt s zadosti o pomoc kontaktovan také rodici ditéte nebo détmi
samotnymi.

Jak je vidno, spoluprace OSPOD a Skoly je nevyhnutelna. Jak jiz bylo vyse
zminéno, souasti prace socidlniho pracovnika mlZe byt komunikace
s ostatnimi institucemi a sluzbami. Nabizi se tedy otdzka, jestli by socidlni

pracovnik nemohl byt ndpomocny 1 pii spolupraci s OSPOD.

4.5 Poradenské sluzby ve Skole a §kolni poradenské pracovisté

Tato kapitola se zamétuje na popis, rozloZeni kompetenci a naplni prace
pracovnikd, ktefi plisobi nebo mohou pisobit v poradenskych sluzbach piimo ve
Skole. Pro zacatek je dilezité uvést, ze pro efektivni fungovani poradenstvi ve skole
je zasadni jeho koordinace a rozdéleni roli pracovniki. Pracovnici Skolniho
poradenského pracoviste by tedy méli spolupracovat jak mezi sebou, tak s ostatnimi
pedagogy, kterych se mohou jednotlivé ptipady také tykat. V idedlnim piipadé by
mélo byt v internich dokumentech uvedeno, jakym zptisobem si zaméstnanci praci
rozdélili. Intervenci je mimo jiné nutné vhodné nacasovat. Dilezity je jednotny
pfistup pracovnikii Skoly. Pokud maji dva zaci podobné obtize, jejich feSeni by
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mélo probihat podobnym zptsobem, jinak hrozi, Ze ve Skole zacne vznikat chaos.
Ptedchéazeni chaosu by méla piispivat koordina¢ni ¢innost nékterého z pracovniki
Skolniho poradenského pracovisté. V ramci pracovisté by mély probihat pravidelné
porady. Zasadni je, aby prace podplurnych pracovniki byla respektovana a
podporovana jejich kolegy na ucitelskych pozicich.

Konkrétni role zaméstnanci Skolniho poradenského pracovist¢ budou
rozebrany v nasledujicim textu. Jednd se o vychovného poradce, metodika

prevence, Skolniho psychologa a specialniho pedagoga.

4.5.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce je pedagog, ktery zastava tuto pozici navic ke svému
ucitelskému twvazku. Ten mulze mit z divodu plnéni povinnosti spojenych
s vykonem ¢innosti vychovného poradce zkraceny o 1-5 hodin v zavislosti na poctu
zakt dané skoly. K pedagogickému vzdélani by mél absolvovat akreditované
specializa¢ni studium v rozsahu 250 hodin. (Knotova, 2014) Zéakladem cinnosti
vychovného poradce je vyhledavani podplirnych opatieni pro zéky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, inkluze zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
kariérni poradenstvi a feSeni kazeiniskych prohieskd. Funkce musi byt na Skole
obsazena. (Pracovni dokument nadace Sirius, 2019)

Cinnosti vychovného poradce se d&li na poradenské + vychovné a na
metodické + informacni. V ramci poradenskych Cinnosti poskytuje kariérni
poradenstvi Zaklim, a to naptiklad formou skupinovych Setfeni, poskytovanim
a vyhodnocovanim  zdjmovych  dotaznikdi,  spolupraci s pedagogicko-
psychologickymi poradnami nebo specidlné-pedagogickymi centry. V ramci
kariérového poradenstvi poskytuje konzultace také zdkonnym zastupcim zaku.
Dale pak vyhledava a zprostiedkovava pomoc zakiim se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a vytvaii podminky pro jejich integraci. Specidlni péci vénuje zakim
s odlisnym mateiskym jazykem, nez je CJ. V ramci diagnostické a informaéni
¢innosti je prostfednikem mezi zajmem Skoly a zajmem Zzaka, komunikuje
s pedagogicko-psychologickymi poradnami a dalSimi institucemi. Konzultuje se
svymi kolegy diagnostickou ¢innost, kterou v ramci Skoly koordinuje. O novych
diagnostickych a interven¢nich metodach podava informace zbytku ucitelského

sboru. Proto, aby jeho prace byla kvalitni a efektivni, je nutna tymova spoluprace
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napii¢ Skolou a dobré vztahy s pedagogy. Na zaklad¢ zjisténi navrhuje zdka
k vySetfeni v pedagogicko-psychologickych poradnach nebo jinych institucich.
Predava ostatnim pedagogiim odborné informace o kariérovém poradenstvi nebo o
péCi o zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pedagogiim, zdkonnym
zastupcim 1 zadkim samotnym poskytuje informace o cinnosti poradenskych
zatizeni ve Skole i mimo ni. Poskytuje poradenstvi a péci také zvlast¢ nadanym
zakim. Nakonec vede pisemné zdznamy s informacemi, shromazd’uje zpravy
o zacich vyuzivajicich poradenskou nebo jinou péci. (Opekarova, 2007) Pti vSech
téchto Cinnostech dodrzuje eticky kodex vychovnych poradct (Knotova, 2014)
Cinnost vychovného poradce popsana vyse vychazi predev§im z vyhlasky
¢. 72/2005 Sb. Dilezité je si uvédomit, ze vSechny tyto ¢innosti jsou rozsahlé
a popsané velice obecné. Knotova, (2014) upozoriiuje, Ze je tfeba reagovat na
konkrétni problémy dané Skoly. Presna cinnost vychovného poradce na
jednotlivych skolach by meéla byt stanovena ve spolupraci s vedenim Skoly
a dal$imi pracovniky Skolského poradenského pracovisté. Déle je jeho cCinnost
upravovana daliimi dokumenty, jako naptiklad metodickymi pokyny MSMT apod.
Vychovny poradce tak také casto poskytuje péci zakim se Spatnym
prospéchem/neprospéchem, fesi problémy zakt se Skolni dochazkou, jako je
zaSkoléctvi, ale také dalsi problémové situace, které mohou ve Skole nastavat.
Ptikladem muze byt zdvazné poruSovani Skolniho tadu. V ptipad€ vycerpani vSech
moznych feSeni problému s zdkem a jeho rodinou se miize obracet na OSPOD.
V neposledni fadé mize pracovat se skupinami nebo celymi tfidami zakt. Muze
posilovat jejich komunika¢ni schopnosti, schopnosti spoluprace, pochopeni,

empatie apod. Ve své praci by mél byt tolerantni a Zdkiim otevieny.

4.5.2 Skolni metodik prevence

Pozice Skolniho metodika prevence ma kratkou historii, ktera sahd do
poloviny 90. let. Dfive byvala jeho pozice sloucena s pozici vychovného poradce.
V soucasnosti je 1 jeho plisobeni na Skolach definovano vyhlaskou €. 72/2005 Sb.
Stejné jako v ptipad€ vychovného poradce se jedné o ucitele s pfidanou funkci. I
metodik prevence by mél absolvovat 250hodinové postgradudlni specializacni
studium. Na rozdil od vychovného poradce nemé v soucasnosti zakonny narok na
snizeni uvazku pro vykon ¢innosti metodika prevence. Dostava pouze mésicni
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finan¢ni pfispévek. Opét se jednd o pozici, kterd musi byt obsazena. Jak uvadi
Knotova (2014), jeho hlavnim tkolem je: , Tvorba minimalniho preventivniho
programu Skoly a koordinace jeho plnéni. “ [Knotova, 2014 53]

V ramci metodické a koordinac¢ni ¢innosti Skolni metodik prevence
zajistuje preventivni program Skol. Koordinuje aktivity zamétené na primarni
prevenci rizikového chovéni. Vyhledava jedince a kolektivy ohrozené rizikovymi
jevy. Metodicky vede ostatni pedagogy pii feSeni téchto situaci a koordinuje
vzdélavani pedagogli v oblasti prevence rizikového chovani. Koordinuje také
spolupraci a komunikaci s organy statni spravy a samospravy, které¢ se zabyvaji
prevenci rizikového chovani. Kontaktuje odborné pracovisté pti potiebé intervence
nebo péce a pii vyskytu rizikového chovani. Dale shromazd'uje odborné zpravy
a pisemné zaznamy o zécich tykajici se prevence rizikového chovani v dané skole.
(Knotova, 2014) Pod informaéni cinnost Skolniho metodika prevence spada
vyhledavani a preddvani informaci o nabidce programl primdrni prevence
zaméstnanciim Skoly, prezentace vysledkli preventivni prace Skoly a vedeni
databaze spolupracovnikii se Skolou v oblasti prevence. V ramci poradenské
¢innosti vyhledava zaky, u kterych se vyskytuje néktery z projevi rizikového
chovani. Takovym Z4klim a jejich zdkonnym zastupciim poskytuje poradenstvi. Pfi
podchycovani signall rizikového chovani spolupracuje také s ttidnimi uciteli. Dale
vytvaii podminky pro integraci zdkd se specifickymi poruchami chovani.
Koordinuje také poskytovani sluzeb Skolou nebo specializovanymi pracovisti témto

zaktm. [Knotova, 2014 52-53]

4.5.3 Skolni psycholog

Skolni psycholog na rozdil od dvou piedchozich odbornikii neni piitomen
na vSech Skolach, jelikoz Skola neni povinna psychologa zaméstnavat. Podle
Nérodniho tstavu pro vzdélavani se na Ceskych Skolach vyskytuje kolem 100-120
Skolnich psychologi. Presné Ccislo je vSak slozité ziskat, jelikoz néktefi
psychologové jsou zaméstnavani na CasteCné uvazky a plsobi na vice Skolach
najednou, dalsi jsou ve Skoldch zatfazeni pod jinou pracovni pozici. (Zapletalova,
2011-2019) Jedné se o vystudované psychology, ktefi nemusi mit pedagogické

vzdélani, piesto jsou Casto zaméstnavani jako pedagogicti pracovnici.
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Cinnost $kolniho psychologa miizeme rozdélit na diagnostiku a depistaz;
konzulta¢ni, poradenskou a intervencni praci; metodickou praci a vzdélavaci
¢innost. (Opekarova, 2007) V ramci diagnostiky a depistaze vyhledava a popiipadé
provadi diagnézu u zakl s vyukovymi a vychovnymi problémy, zaki s moznymi
poruchami uceni, zakd nadanych. Zjistuje a definuje tfidni klima a provadi Setieni
mezi zaky, napiiklad formou dotaznikii/anket. Uéastni se také zapisu do prvnich
tfid. V ramci konzultacni, poradenské a interven¢ni prace provadi ptipadovou praci
s zaky, kdy s nimi pracuje na jejich problémech. Podili se na integraci zaku, tvorbé
individudlnich plant, zastituje krizovou intervenci, nejen pro zaky, ale i jejich
rodice, dale také zaméstnance Skoly. Podili se na prevenci $kolniho neuspéchu,
kariérnim poradenstvi, podporuje u zdka ucici techniky, realizuje skupinovou
a komunitni praci s zaky, podili se na prevenci rizikového chovani, podporuje vztah
zak — tfidni ucitel, konzultuje s uciteli, zakonnymi zastupci. Zabyva se
multikulturni problematikou. Do metodické a vzdélavaci ¢innosti spada podileni se
na programu zapisi do prvnich ro¢nikli, metodickd vypomoc ucitelim, tvorba
seminait pro pedagogy, ucast na poradach. Pfipadné mize koordinovat poradenské
sluzby ve Skole a poradenské sluzby mimo skolu, metodicky vede ucitele v oblasti
psychodiagnostiky, provadi besedy pro rodi¢e, provadi pfipravu na ptijimaci fizeni
zakil. [Opekarova, 2007 29-30]

Opét se jedna o zékladni napln prace Skolniho psychologa definovanou ve
vyhlasce. Jeho konkrétni ¢innost se vSak obvykle odviji od potieb dané Skoly,

kterym by méla byt pravidelné pfizplisobovana.

4.5.4 Skolni specialni pedagog

Stejné jako pozice Skolniho psychologa ani pozice specidlniho pedagoga
nemusi byt ve Skole obsazena. I specidlni pedagogové jsou ¢asto zamé&stnavani na
zkracené ivazky. Co se vzdélani tyce, jedna se o vystudované specialni pedagogy.
(Knotova, 2014)

Jak popisuje Kucharskd a Mrazkova (2015), do neddvna byla pozice
specidlniho pedagoga spojovana pievazné se Skolami s vétSim vyskytem zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. S vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych a obecnym rozvojem
inkluzivniho vzdé€lavani se vSak ukazuje, Ze prace pro specialniho pedagoga se
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najde i na béznych zakladnich skolach. Do jeji naplné spadaji nasledujici ¢innosti.
Prvni znich je depistazni Cinnosti ¢ili vyhledavani zakt se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a jejich zatazeni do specidlné-pedagogické péce. Jedna se
o dlouhodobou ¢innost, realizovanou na zaklad¢ podnét od mnohych osob, jako
jsou ucitelé, zakonni zastupci, samotného pozorovani specidlnim pedagogem atd.
Tato aktivita je zasadni pro podporu zakli se zdravotnim postizenim nebo
znevyhodnénim. V této souvislosti je vhodna také pritomnost specialniho pedagoga
u zapisu zakt do prvnich tiid. Specialni pedagog se béhem skolniho roku soustiedi
na integrované zaky, jejichz momentalni stav a schopnosti konzultuje s uciteli.
Informace nésledné predava zakonnym zastupctim, se kterymi Skola spolupracuje.
Dalsi dilezitou cinnosti specidlniho pedagoga je diagnostika specidlnich
vzdélavacich potieb zaka, analyza ziskanych udaji a jejich vyhodnocovani. Tato
diagnostika je procesem, ktery se muze vyvijet a ménit. Na jejim zékladé jsou
zakonnym zéastupcim zaka navrhovany moznosti, které¢ mize dit¢ ve vzdé¢lani
vyuzit, jako je napiiklad tvorba individudlniho planu. Diagnostika je opét
realizovana v kooperaci s uciteli a zdkonnymi zéastupci. Specidlni pedagog na
zaklad¢ diagnostiky také miize doporucit zdkim vysetfeni v pedagogicko-
psychologické poradné nebo ve specialné-pedagogickém centru. Specidlni pedagog
déale vytycuje zasadni obtiZze Zaka, stanovuje individualni pldn podpory v ramci
Skoly a mimo ni. Realizuje také intervenéni €innosti, individudalni praci s Zdkem,
napiiklad formou reedukacni a kompenzaéni péce, v zavislosti na druhu
postizeni/znevyhodnéni. V nékterych ptipadech pracuje reedukacni, kompenzacéni
a stimula¢ni formou i se skupinami z4k. Neopomenutelna je také koordina¢ni
¢innost specialniho pedagoga. V jejim ramci vytvaii podminky pro integraci zakd,
kooperuje s dal§imi pracovniky Skolského poradenského pracovisté i externimi
odborniky. Metodicky vede, koordinuje a motivuje asistenty pedagogt. (Knotova,

2014 65-71)

4.6 Asistent pedagoga a osobni asistent

Zminku si zaslouZzi pozice asistentll ve Skolstvi. Asistentem pedagoga je
osoba jejiz hlavni néplné prace je kooperace s ucitelem pii vyuce a vychovné
a vzdélavaci cCinnosti. Béhem této aktivity komunikuje s zdky a pedagogem.
Spolupracuje také se zakonnymi zastupci zakl. (Opekarova, 2007) Puhsobi
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i v oblasti prace se znevyhodnénymi zaky. Jeho vzdélani zavisi na stupni jeho
¢innosti. Pti vyssi trovni ¢innosti, kdy plni ptfimou pedagogickou ¢innost ve tiidé
s zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami nebo zéky integrovanymi, je
vyzadovano vysokoskolské/vyssi odborné vzdélani zaméfené na pedagogiku,
poptipad¢ kvalifika¢ni kurz pro asistenty pedagoga. Pfi pomocné vychovné péci ve
Skole postacuje vyucni list s absolvovanim kvalifikaéniho kurzu pro asistenty
pedagoga. (asistent pedagoga.cz - doplnit)

Vedle asistenta pedagoga se mize za souhlasu feditele Skoly ve Skole
pohybovat také osobni asistent, ktery poskytuje asistenci zakovi se zdravotnim

postizenim. Tento typ asistenta v§ak neni zaméstnancem skoly. (Opekarova, 2007)

4.7 Socialni pedagogika a socialni pedagog

Dulezité je zminit také obor socidlni pedagogika. Jedna se o obor a pozici
uplatiiovanou na Skoldch naptiklad v Némecku, Rakousku nebo Polsku. (Kraus
2008) Mezi oborem socialni pedagogika a socidlni prace Ize nalézt jak odlisnosti,
tak podobnosti. Obory naptiklad vychdzeji z podobného paradigmatu. (Kraus,
Hoferkova 2016) V Ceské republice je i pozice socialni pedagoga na zakladnich
Skolach v praxi obsazovana velice malo. Historie oboru sahd do poc¢atki 20. stoleti.
Za prvni republiky vznikaly publikace, které se zabyvaly socidlnim ovlivnénim
vychovy atd. Casto viak byly na pomezi dalsich oborti, jako je pravé socialni prace,
sociologie vychovy apod. Dilezitou knihou tohoto oboru byla kniha S. Velinského
zroku 1927 s nazvem Individualni zéklady socialni pedagogiky. Vyvoj socialni
pedagogiky byl stejné¢ jako vyvoj socialni prace negativné ovlivnén valkou
a naslednym ptevratem v roce 1948. Pokracoval az v 60. letech, kdy byla socialni
pedagogika zminéna v dile K. Gallyho — Uvod do sociologie vychovy. Dalsimi
dilezitymi  osobami zasluhujicimi se o rozvoj socidlni pedagogiky
v Ceskoslovensku byli O. Balaz a M. Piadka, ktery v 70. letech shrnul vyvoj
socidlni pedagogiky v zdpadnich zemich. Obecné byl vSak rozvoj socidlni
pedagogiky Ceskoslovensku pomaly.

Stejné jako pro socidlni praci i pro socialni pedagogiku byl zdsadnim
letopocet 1989. Socidlni pedagogika zacala vice pronikat do odbornych diskuzi
a pozdéji 1 do praktické ¢innosti. V roce 1991 vysla publikace O. Balaze s ndzvem

Sociédlna pedagogika — problémy a perspektivy. Obor se postupné zacal dostavat na
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vyssi odborné Skoly a univerzity. Béhem 90. let s pokracovanim do soucasnosti
zacalo vznikat mnoho publikaci, vénujicich se tématu socialni pedagogiky. Obor se
tedy ¢im dal vice formoval ve svébytnou disciplinu vyu¢ovanou na univerzitach.
Mimo to vzniklo ,,Sdruzeni pro socidlni pedagogiku a socialni prevenci‘.

Pti pohledu na rozbor socidlni pedagogiky jako védniho oboru, zjistime,
ze jednoduse definovat socialni pedagogiku je slozité. Pohledy na jeji naplii se mezi
autory lisi. Nékteti ji pojimaji jako obor, ktery se zaméfuje na vychovu individua
v kontextu spolecnosti, jind pojeti se zamétuji na vychovu spolecnosti, skupin atd.
jako celku. Jeji teoreticka zakladna tedy mize vychazet z psychologie, ale také
sociologie a dalSich humanitnich obort. Jak konstatuje i Kraus (2008), pojeti
socialni pedagogiky neni jednozna¢né. Pokud bychom ho chtéli né¢jakym zpiisobem
charakterizovat lze vSak fict, ze ,, problematika socidlni pedagogiky se netyka jen
urcitych kategorii spolecnosti, ale v zasade celé populace, a nejde jen o oblast mimo
Skolu, ale mluvi se i o socialné-pedagogické praci ve skole. “ [Kraus, 2008 41]

Podivame-li se na konkrétnéjSi definice a oblasti zdjmu socidlni
pedagogiky, zjistime, Ze se zabyva predevs§im socialné€ znevyhodnénymi skupinami
déti a dospélych, ohroZenymi rodinami. Snaha socialni pedagogiky je na své klienty
pusobit vychovné, ale také vyrovnavanim jejich znevyhodnéni. Vedle tlumeni
negativnich disledki, které si s sebou nase spolecnost nese (socialni nerovnosti,
existence ohrozenych jedinctli a rodin atd.) se mé za tikol soustfedit také na prevenci
téchto jevi a podporovani pozitivnich vzorcli chovani a jednani. Da se také fict, Ze
mé socidlni a pedagogickou dimenzi. ZjednoduSené lze fict, ze vyuziva
pedagogické metody, zaroven se vSak soustfedi také na socidlni svét a spolecnost,
ve které Clovek Zije a reflektuje jeji plisobeni. Zakladni funkce socidlni pedagogiky
jsou preventivni a terapeutické. VyuZzivd mnoho metod, mezi nimi naptiklad praci
s jednotliveem, préci se skupinou, mediacni praci atd.

Jak uvadi Gulova (2011) problémem socidlni pedagogiky je jeji kratka
tradice v Ceské republice a nizky poéet vzniklych pozic s timto nazvem. Socialni
pedagogové presto z Ceskych vysokych skol jako absolventi vychazeji a nachéazeji
uplatnéni naptiklad v oblasti vychovatelstvi, socidlni prace, mediace, vézenstvi

nebo dalSich profesich, kde je pozadovdno humanitni vzdé€lani. Diky moZnosti
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Skoly zazadat si o finance na socidlniho pedagoga v ramci tzv. §ablon OP VVV%
(Ridici organ Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani) se se socialnimi
pedagogy miizeme setkat i ve Skolach, kde se jejich prace soustiedi na praci
s ohroZzenymi zaky a jejich rodinami. Plsobi zde také jako prostfednik mezi Skolou
a dal$imi institucemi. Poskytuje zakladni mediaci v komunikaci mezi $kolou, zaky
a dalsimi subjekty. Na pozici socidlniho pedagoga jsou piijimany osoby
s vysokoskolskym vzdélanim v oboru socidlni pedagogika nebo socialni prace.

Co se obecného vztahu mezi oborem socialni prace a socialni pedagogika
tyCe, rizni autoii o ném pojednavaji rozdiln€. Lze vSak tézko poptit, Ze prostor, kde
se jejich pristupy a metody prace stfetavaji, je veliky. Kraus a Hoferkova (2016)
sice pojednava o rozdilech mezi socialni praci a socialni pedagogikou, kdy socialni
pedagogiku od socidlni prace odliSuje pfedevsim pedagogicky ptesah. V zavéru
textu vSak upozornuji na fakt, ze jejich paradigma je velice podobné a praktické
snazeni jednotlivych socidlnich pracovnikd i socialnich pedagogl se stfetava
v mnoha piistupech a metodach. Casto dokonce ptisobi na totoznych pracovnich
pozicich. Stejné tak Gulova (2011) zmifluje, Ze socidlni pedagogika se od socialni
prace jistou mérou odliSuje, nicméné vzhledem k hlubsi propracovanosti a delsi
tradici socialni prace od ni Casto prebira velkou ¢ast teoretické zakladny, coz se
odrazi i pfi studiu oboru Socialni pedagogika na univerzitach a nasledném uplatnéni
absolventdi obou obori. *°

I pti pohledu na definovani prace socidlniho pedagoga na Skole vidime, ze
se minimalné do jisté miry duplikuje s pozici Skolského socidlniho pracovnika tak,
jak je o ném v této praci pojednavano. Tato prace se nebrani legislativnimu
zakotveni pozice socidlniho pedagoga s moZnosti vykonu této prace socidlnim
pracovnikem, popfipadé¢ zakotveni pozice Skolského socidlniho pracovnika
s moznosti jejiho vykonu socidlnim pedagogem, jelikoZ tyto dvé pozice se mohou
pomérné dobte zastupovat. V takovém piipadé by bylo rozhodnuti, ktera z téchto

dvou odbornosti je pro danou Skolu vhodnéjsi, na fediteli Skoly.

29 Sablony OP VVV (operaéniho programu vyzkum, véda, vzdélavani): ,,Vyzva pro mateiské a zdkladni
Skoly, ktera je zamérena na podporu skol formou projektii zjednoduseného vykazovani. Vyhodou sablon je
Jejich jednoduchost, mald administrativni ndrocnost a moznost dobie reflektovat potieby skoly. Skoly si
mohou vybirat ze Sablon zamérenych na persondlni podporu (Skolni asistenti, psychologové, specialni i
socialni pedagogové, chitvy pro materské Skoly), dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii, osobnostné
socialni a profesni rozvoj pedagogii, usnadnéni prechodu déti z materské na zakladni skoly, spolupraci s
rodici déti a Zdkii nebo na extrakurikuldrni rozvojové aktivity pro zékladni skoly. * (MSMT, 2016)

30 Vice o vztahu socialni pedagogika a socialni prace v ¢asopise Socialni pedagogika. (2016). 4(1).
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5. Moznosti vyuziti Skolské socialni prace v Ceské

republice

Pted vlastni realizaci vyzkumu na téma Skolské socialni prace predstavi
prace nékolik argumenti, pro¢ by mohla byt v Ceské republice uZite¢na. Ceska
spolecnost prosla béhem poslednich desetileti zménami, kterym je tfeba ptizpusobit
dostupné sluzby. Zmény jako individualizace, migrace, hodnotova pluralita,
socialni nerovnosti, proména rodiny a dalsi, jak je uvadi Havlikova (2019) zasahuji
1 Ceské déti a jejich rodiny. Neméné¢ dilezitym faktorem ovliviiujicim Skolstvi je
zavedeni inkluzivniho vzdélavani. Neddvno probehly vyzkum agentur Median
a STEM/MARK prokézal existenci celkem 6 socialnich tfid v ¢eské spolecnosti.
Ttidy, které se vyskytuji na spodku zebiiku, jsou stradajici a ohrozena tfida. Pokud
seCteme procento piislusniki téchto dvou socidlnich tfid, dostaneme vysledek
40 %. Jak autofi vyzkumu uvadégji, v obou téchto tfidach se ¢asto vyskytuji rodiny
s détmi. Mezi nimi ¢asto matky samozivitelky. Déti z téchto rodin jsou piijemci
vzdélavani v Ceskych Skolach. Vyzkum je unikédtni vtom, Ze respondenty
nerozdéluje pouze na zakladé¢ financniho kapitdlu, ale po vzoru teorie
francouzského sociologa Pierreho Bourdiea bere v potaz také kapital kulturni,
socialni, symbolicky. Pfislusnici tfid, které se umistili nejnize na Zebticku tedy
nejsou pouze jedinci, ktefi jsou zasaZeni financnimi potizi, ale také jedinci, ktefi
disponuji malym mnozstvim téchto dalSich kapitald. Jejich spolecenské uplatnéni
je proto ztizeno mnoha faktory. Témi mimo nedostatku financi miZe byt nedostatek
spoleCenskych kontakti, neznalost cizich jazykl, nenavstévovani kulturnich
a spolecenskych akci atd. (Prokop et al., 2019)

Pokud vstoupime hloubéji do Bourdieuho teorie kapitald, zjistime, Ze
postaveni na spolecenském Zebticku je do jisté miry dédi¢né. Socialni nerovnosti
jsou reprodukovéany z rodi¢ii na déti a postaveni rodici na pomyslném Zebiicku je
nejzasadnéjSim prediktorem Uspéchu ditéte ve Skole. (Cole, 2012) Tato teorie
podporuje piedstavu, Ze divodem nejsou pouze genetické predispozice zakl
k dosahovani mensich uspéchu, ale fakt, Zze Skola je postavena na jazykové
a kapitadlové vybavé vysSich tfid. Dité, které pfichdzi do formalniho systému
vzdélavani, tak nemiize uz od zacatku plné porozumét pozadavkim uciteli 1 celé

Skoly, jelikoz vychazi zprostfedi, kde je komunikace zalozena na jinych
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mechanismech. Od zacatku je tak posuzovano jako méné¢ schopné a v této Skatulce
obvykle musi pokracovat po celou dobu vzdélavani. Nakonec si vzhledem
k prospéchu a celkovému hodnoceni od pedagogt, dalSich pracovnikii Skoly voli
hiure hodnocené obory a pokud poté zalozi rodinu, situace se opakuje. Motivace
rodiny obvykle také nebyva pfili§ vysoka, jelikoz ptredstava samotnych jedinct
o sob¢ je zkreslena a rodice od jejich déti neocekavaji velké tspéchy. Pokud dité
zustava ve vzdelavacim systému dlouho, je navic financni zatézi pro rodinu a ta
proto neni motivovana k tomu dit¢ podporovat v dalSim vzdélavani. (English,
Bolton, 2016) S podobnou teorii pfisel i britsky sociolog Basil Bernstein. Jeho
teorie spo¢iva v popisu existence omezenych a rozvinutych jazykovych kodi.
Vyssi vrstvy vyuzivaji koédy rozvinuté, nizsi tfidy kody omezené. Pro dité z nizsi
ttidy je bez pomoci tézké uspét ve vzdélavacim systému zaloZeném na rozvinutém
jazykovém kodu, jelikoz nedokaze spravné vyhodnocovat pozadavky, které jsou na
n¢j kladeny v jazykovém kodu rozvinutém. (Moore, 2013)

Cesko se navic vyznacuje jednou z nejvyssi miry reprodukce socialnich
nerovnosti v Evrope. (Madéra, Klusak, 2017) Teorie zminéné vySe napovidaji, ze
podpora zakl zrodin s nizkym socioekonomickym statusem se v radmci Skolstvi
nedostava dostatedné pozornosti. Skolska socialni prace ma nastroje, které mohou
pfispét k motivaci zakli a rodin k uvédomeéni si podstaty vzdélavani v nasi
spolecnosti. Jak uvadi Havlikovéa (2019), ptikladem dobré praxe ve vyrovnavani
Sanci ve vzdélavani napfi¢ zaky s riznym socidlnim plivodem a zdzemim jsou
Spojené staty americké, kde byly v souvislosti se SSP tyto vysledky zaznamenany.
To dokazuje naptiklad vyzkum zroku 2013, ktery naznacuje, ze Skoly, které
poskytuji sluzby Skolského socidlniho pracovnika, zvysuji Sance Zakl z ohrozenych
rodin na dokoncenti stfedni Skoly, oproti §koldm, kde socialni pracovnik zaméstnan
neni. To s sebou nese mimo jiné pozitivni ekonomické dopady. ZvySeni poctu
studentli, kteti dokon¢i vzdé€lavani, snizuje miru jejich rizikového chovani
a nezaméstnanosti v budoucnosti, cozZ snizuje naklady na odstrafiovani nasledkt
téchto ¢innosti a neplaceni dani. (Alvarez et al., 2013) Skolska socialni prace mize
navic upozoriiovat na znevyhodnéni Zaki a vedle ostatnich podpiirnych pracovnikt
nabizet dal$i podporu zakiim a jejich rodindm, a to napiiklad formou poradenstvi,
aktivizacnich cinnosti, pomoci pfi uplathovani prav, vyhleddvanim névaznych
socidlnich sluzeb, mediaci a dal§imi ¢innostmi uvedenymi v zdkon€ o socidlnich

sluzbach.
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Druhym pfinejmensim znepokojujicim zjisténim ohledné¢ mlédeze
v Ceské republice je mira rizikového chovani, ktera byla zaznamenana. Jak uvadi
Dztrova (2015) 93 % mladistvych mezi 15-16 rokem uvadi, Ze v poslednich 12
meésicich uZzilo alkohol. 43 % respondentii uvedlo, Ze v poslednim mésici v dobg,
kdy probihala studie, koufili cigarety. Marihuanu koufilo ve stejném obdobi 42 %
adolescentti. Tato ¢isla jsou opét jedna z nejvyssich v Evropé€, obzvlasté co se
marihuany ty€e. Vnimani uzivani navykovych latek je adolescentnimi uzivateli
hodnoceno jako nejméné rizikové ze vSech zkoumanych zemi. Ve stejném
vyzkumu se ukazalo, Ze projevy patologického chovani negativné ovliviiuji Spatné
vztahy s rodi¢i. Vyskyt rizikového piti alkoholu u jedinct, ktefi uvedli negativni
vztahy s matkou, byl 70 %. Kuréki bylo mezi takovymi adolescenty 50 %. Tyto
ukazatele také ovliviiovaly normy dodrzované v roding€. Pokud rodice rizikové
uzivaji alkohol nebo koufi, zvySuje se pravdépodobnost, ze se timto zplisobem
zvySoval pravdépodobnost, Ze bude u respondenta zaznamendno rizikové chovani.
To znamenad, Ze studenti gymndzii a odbornych stfednich skol jsou méné nachylni
k uzivani navykovych latek nez studenti odbornych ucilist. Vysoké piijmy rodiny
vS§ak mohou na uzivani navykovych latek mladistvého plisobit spiSe negativné.

Mistné jsou na tom pfesto nejhiife socioekonomicky vylouc¢ené lokality.
Velmi dileZité se ukazalo také prostiedi Skoly a jejiho okoli. Pozitivni vliv méla
mozZnost UcCastnit se mimoskolnich aktivit ve Skole nebo v jejim okoli. Vzhled
Skoly, zptsob vzdélavani vni a vzhled okolniho prostiedi Skoly jsou také
prediktorem uZivani ndvykovych latek a dalsiho rizikového chovani. Tento trend
napovida, Ze komunitni presah a otevienost Skoly vii¢i svym zaktim i v odpolednich
hodinach mlZe mit pozitivni dopady na zaky. Nejhtte dopadly lokality panelovych
sidlist’, kde se Casto vyskytuje také nasili a drogové problémy. Nejlépe si vedly
oblasti zastavené rodinnymi domky. (Dzarova, 2015)

Matousek a Matouskova (2011) upozoriiuji také riziko nevhodné vychovy
smérem k budouci delikvence ditéte. Naptiklad casté fyzické tresty jsou jednim
z prediktortt budouciho delikventniho chovani ditéte. Stejné tak dité negativné
ovliviiuje nedostate€na nebo nekonzistentni vazba rodice na dité, nepiehledné
hranice nebo nekonzistentni vychovny ptistup, kdy je dit€ za stejnou véc jednou

trestano, podruhé mu projde bez trestu.
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Faktory, jako je styl vychovy ditéte, ale dale také duSevni stav rodicu,
umrti rodi¢e apod. mohou mit vliv také na rozvoj duSevnich nemoci a dal$ich obtizi,
jako je zneuzivani navykovych latek ditéte béhem dospivani a v dospélosti. (Smith
etal., 2015; Nickerson et al., 2011) Je zde vidét, ze vychova i celkové prostiedi, ve
kterém dit& vyristd, hraje zasadni roli v jeho budoucim uplatnéni. Skola je mistem,
kde 1ze projevy nevhodné vychovy, nebo jiné ohrozeni ditéte odhalit a na zéka
pozitivné pusobit. Je k tomu vSak potieba silné personalni zastoupeni a piitomnost
osob, které se dokazou specializovat na komunikaci s ohrozenymi rodinami
a détmi. Navic dalSim prediktorem rizikového chovani ditéte je samotné prostredi
Skoly a komunity, ve které Zije. Jak bylo zminéno v kapitolach vyse, jednémi ze
zasadnich ¢innosti Skolské socidlni prace je prace s rodinou a komunitou. (Dupper,
2003) Skolsky socialni pracovnik tedy miize byt prvni osobou, ktera na zakladé
chovani ditéte vyhleda rodinu, kterd nezajistuje ditéti dostate¢né motivujici
a podnétné prostiedi pro jeho rozvoj ve Skole a zahdji praci s ni i s ohroZzenym
ditétem. V ramci svoji odbornosti mize svym plsobenim v rodin¢ a komunité,
upozoriiovanim na potize a nedostateCnou variabilitu sluzeb a volno€asovych
aktivit naptiklad na rozdil od specializace psychologa ménit i SirSi prostiedi, ve

kterém dité vyrusta.
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6. Bariéry pro zakotveni Skolské socialni prace

Zdrojem, ktery o tomto tématu leccos napovidd, je vyzkumnd prace
Havlikové (2018). V této praci se ukazalo, Ze 88 % fediteltt ZS o zfizeni pozice
vibec neuvazuje, pticemz 43% jich o ztizeni pozice neuvazuje z ditvodu nedostatku
financi. To miZe byt prvni bariérou, kterd stoji pred zakotvenim Skolské socidlni
prace. Je ziejmé, Ze se ziizenim této pozice je tieba uvazovat i o jeji plosné podpore.
Jak jiz bylo zminéno, momentaln¢ je mozné zadat si v ramci Sablon OP VVV
(Operacni program vyzkum, véda, vzdélavani) o penize na zfizeni pozice socialniho
pedagoga, pfiCemz pozice muze byt obsazena i vystudovanym socidlnim
pracovnikem. Dé se vSak predpokladat, ze feditelé maji tendenci si v prvni fadé
zadat o finance na zaplaceni pracovniki, jejichZ role ve Skole jsou delsi dobu znamé
a jejich existence legislativné zakotvend. Mohou to byt specidlni pedagogové,
Skolni psychologové nebo asistenti pedagoga, jejichz financovani zistalo navzdory
legislativnimu zakotveni téchto pozic také bez systémové podpory a mnoho $kol na
jejich financovani v rdmci bézného rozpoctu Skoly nedosédhne. (Mikulkova,
Skrahtilkova, 2014) Financovani z $ablon je navic do¢asné feseni, kdy je zajisténi
platu pracovnika zajisténo na dobu urcitou, coZ mize mnoho odbornikl od prace
v této oblasti odrazovat.

Havlikova (2018) dale pfisla se zjiSténim, ze povédomi o socidlni praci
mezi fediteli $kol je malé. Je tedy nutné se zamyslet nad tim, jak zménit obrazek
o socialni praci mezi pedagogy a jak vytvaret ve Skolach prostfedi, kde bude
socidlni pracovnik vitanym odbornikem, nikoliv nezndmym ,vetfelcem®.
Momentalné miize predstava jeho pfitomnosti ve Skole budit rizné obavy a strachy.
V této souvislosti je pravdou, Ze budouci socidlni pracovnici jsou v ramci univerzit
na piisobeni na Skole pfipravovani minimalné nebo viibec a povédomi socidlnich
pracovnikii o specializaci Skolské socidlni prace je také minimdlni. V ptipadé
legislativniho zakotveni Skolské socialni prace je tfeba se zamyslet i nad timto

problémem.
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7. Prehled predeslych vyzkumii

Vzhledem k legislativni situaci, nizkému povédomi o Skolské socialni
praci mezi pedagogickymi pracovniky, fediteli Skol a pedagogy se jedna o téma,
které bylo do soucasnosti v Ceské republice zkoumano pomérné malo. Socilni
pracovnici, ktefi plsobi v resortu Skolstvi, se pohybuji spiSe na pozicich ve
$kolskych poradenskych zatizenich?!, stfediscich vychovné péce nebo v zaiizenich
vykonavajicich tstavni a ochrannou vychovu. Malokdy se se socialnimi pracovniky
setkame piimo na klasické zdkladni Skole. Z tohoto divodu je vyzkumnych
poznatki o socialni praci na Skole pomérné malo. (Matulayova in Hurychova et al.,
2017) Presto existuji osoby, které se tématu dlouhodob¢ji vénuji a ptinaseji nové
poznatky o této oblasti. N&které z téchto vyzkum byly jiz vyuzity a citovany pii
psani tadkil vySe. Tato kapitola pfinasi jejich shrnuti pro orientaci toho, kolik
poznatkt ohledné $kolské socidlni prace v poslednich 20 letech v CR vzniklo a bylo
zkoumano. Nasledujici tabulka uvadi prehled studii, které byly v Ceské republice
na dané téma provedeny. V druhé ¢asti tabulky je zminén vyzkum realizovany
v oblasti socialni pedagogiky, jelikoZ se jedna o piibuzny obor a v pifipadé

legislativniho ukotveni existuje 1 moZnost jeho zahrnuti pod Skolskou socialni praci.

31 Napt.: pedagogicko-psychologickych poradnach, specialné-pedagogickych centrech apod.
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SKOLSKA SOCIALNI PRACE

ROK AUTORI MISTO METODOLOGIE | PREDMET VYSLEDKY
PUBLIKOVAN{ ZKOUMANT{
2008 Josef Zita Casopis socialni | Kvalitativni Pfedstava o Respondenti méli predstavu o skolské socialni praci a jeji cilové skupiné. K jejimu
prace/ socialna metoda (20 naplni skolské zakotveni a realizaci vSak byli skepti¢ti z diivodu neexistujici legislativy a
praca (2013) — | respondenttl — socialni prace problematiky financovani skolstvi.
publikovano T. socialni
Matulayovou pracovnici,
studenti, VS
uéitelé, ZS
ucitelky, rodice,
asistenti
pedagoga)
2012- Katedra Casopis socialni | Kvantitativni Predstava o Reakce respondentd na moznost zakotveni Skolské socialni prace byly prevazné
2013 socialnich prace / socidlna | metoda (668 pusobeni pozitivni. Pfekazky respondenti shledavali v neexistujici legislativé a nedostatku
studii a praca (2013) respondentli — Skolského financi. Respondenti majoritné uvadéli, Ze Skolsky socidlni pracovnik by mél —
specialni ucitelé, socialni socialniho podporovat rodinné prostiedi zaka, spolupracovat s rodinou a OSPOD, poskytovat
pedagogiky, pracovnici, pracovnika na socialni poradenstvi.
Fakulty asistenti eskych skolach | Autorka mimo jiné uvadi argumenty pro zavedeni SSP — zvySovani mnozstvi
piirodovédné pedagogt, psychopatologickych jevt ve spole¢nosti, zvySovani podilu Zaka se sociadlnim
a humanitni, socialni kuratofi, handicapem, zvySujici se socialni nerovnosti. Jako bariéry uvadi nedostatek
Technicka Skolni teoretickych poznatki o SSP, a to i smérem od socidlnich pracovniki, neexistenci
Univerzita psychologové...) specializace SSP na VS a celkova nizka informovanost o SSP.
Liberec —
velesT. + obdoba
Matulayovou vyzkumu
provedena ve
slovenském
prostredi

v kooperaci

s Michaelou
Skybou (187
respondentt)
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2018 Havlikova Vyzkumny ustav | Kvantitativni Socialni prace V ramci Setieni Havlikova zjistila, Ze Skolsky socialni pracovnik (se zapoctenim
prace a metoda (1763 na ZS a ve socialnich pedagogi) je ptitomen na 1% Skol. 12% feditell o zfizeni této pozice
socialnich véci, | respondenti — Skolskych aktualné uvazuje. Ostatni feditelé (88%) o zfizeni této pozice neuvazuji. 48% z nich
V.V — osloveni byli poradenskych predevsim z ddvodu nedostatku financi. Ostatni pfevazné nejsou piesvédéeni o
vyzkumné vsichni feditelé zafizenich: potiebnosti socialni prace na $kole, jelikoz tyto ¢innosti ve Skole bud’ plni nékdo jiny
centrum Brno + | klasickych ZS analyza (ve vétsiné pripadu tiidni ucitelé), nebo je dle nazoru fediteli plni socialni sluzby
Socialni v CR, navratnost souc¢asného mimo Skolu.
prace/Socialna dotaznikd Cinila stavu v CR Piinos SSP vidéli feditelé hlavné v prezentaci $koly pii jednani se tietimi subjekty
préaca (2019) 43 % — (hlavné s OSPOD), facilitace spoluprace mezi pedagogy a dal$imi institucemi,

reprezentativni posileni socializa¢ni funkce Skoly, zvladani vyzev soucasné heterogenity ve Skolnim
vzorek) — prostiedi (socidlné ekonomické nerovnosti, kulturni rozdilnosti atd.)
otazkami vyzkum Jako hlavni bariéry se ukazaly neexistence legislativy, neznalost a neinformovanost
navazoval na feditell a pedagogii o socialni praci, saturovani ¢innosti socialniho pracovnika jinymi
vyzkum zaméstnanci Skoly, mozné chapani nepedagogickych pracovnikl jako nepratel
Matulayové a (dlouha tradice monoparadigmati¢nosti prostiedi Skoly), neexistence platformy
Skyby (2013- Skolské socialni prace
2013)

SOCIALNI PEDAGOGIKA

2015 Moravec, Spole¢nost Tady | Kvalitativni Zavedeni pozice | Respondenti se shodli na dilezitosti existence pozice socidlniho pedagoga, jehoz

Kabelova, ated, o.p.s. metoda (19 socialniho vyuziti vidéli na vSech typech zakladnich skol.

Hile, Stastna | Demografické respondentli - pedagoga do Jeho napln prace by se méla odvijet od potieb konkrétni skoly, obecné jsou hlavni
informacni odborni skol cilovou skupinou socialn¢ znevyhodnéni zaci, kterym je potieba vénovat nejvice
centrum, 0.S. pracovnici, ktefi pozornosti.

Plzen zastavali roli Nejvyrazngjsi je potieba prace socialniho pedagoga na skolach s vétsi koncentraci

socialniho
pedagoga,
akademici —
odbornici na
socialni
pedagogiku,
zastupci feditelt,
feditelé, na
Skolach, kde doslo
nebo dochazelo

k vytvofeni pozice
socialniho
pedagoga)

socialné znevyhodnénych déti. V takovych lokalitach prace s zaky vice sméfuje
prave k socialni praci.
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Tato diplomovd prace navazuje na poznatky zvyzkumii a Setfeni
uvedenych v tabulce vyse. Jeji obecnou snahou je poznatky déle rozvinout
a prozkoumat je hloubé¢ji. Z tohoto diivodu byl pro nasledujici analyzu zvolen
kvalitativni vyzkum. Zékladnim cilem je nalezeni konkrétnich Cinnosti, které
v prostiedi Skoly nejsou plnény, nebo jsou plnény chaoticky, nedostatecné apod.
a zéroven by je na zdklad¢ svého vzdélani mohl vykondvat socidlni pracovnik.
Druhy cil je zaméfen na zjiStovani toho, jak vedouci a pedagogiCti pracovnici
vnimaji potencialni moznost zakotveni Skolské socidlni prace a piitomnost
socialniho pracovnika na jejich Skole. Ackoliv se téchto témat dotykali ve svych
vyzkumech i autofi vyzkumt zminénych vyse, metody, které byly vyuzité k jejich
realizaci, byly kvantitativni. Unikatnosti této prace je to, Ze na problematiku nahlizi
hloubkové, formou kvalitativni metody vyzkumu. Dal$im pfinosem miize byt
hlubsi zmapovani toho, kdo momentalné ¢innosti socialni prace vykonava, na coz
se predchozi autofi soustfedili spiSe okrajoveé. Jisté podobnosti jsou k nalezeni
1 s kvalitativnim vyzkumem Zity cit. in Matulayova (2013). Jeho vyzkum vsSak
probéhl pred 11 lety. Tato prace tedy nabizi také nahled na to, jaky vyvoj prob¢ehl

nebo neprobéhl v pojeti a rozpracovanosti SSP.
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8. Vyzkumny problém, cil a otazky

Jak bylo popsano v kapitolach vyse, Skolska socidlni prace je v ¢eském
prostiedi teoreticky koncept. Existuje vice piekazek v jejim zakotveni’’. Mimo
feSeni téchto bariér je tfeba také odpovidat otazky typu: ,,Jaké povédomi maji
feditelé Skol o socidlni praci?; Jaké povédomi maji o socidlni praci skolské?; Maji
pedagogoveé o Skolskou socialni praci zdjem?; Pokud ano, z jakych diivodi?; Pokud
ne, z jakych divoda?; Jaké ¢innosti by mél skolsky socidlni pracovnik ve skolach
z hlediska jejich potifeb vykonavat?; Jsou piipadné piedstavy o kompetencich
Skolského socidlniho pracovnika realistické? Posledni realizovany vyzkum
(Havlikova, 2018) naznaluje, Ze obraz vefejnosti, pedagogii, ale dokonce
1 samotnych socialnich pracovniki o $kolské socidlni praci mize byt zkresleny. To
napovidd tomu, Ze je potieba vést sfediteli i pedagogy dialog, zaloZeny na
poznatcich z vyzkumu a Skolskou socidlni praci jim ptedstavovat se v§emi jejimi
vyhodami, které by mohla pro skoly (obzvlasté nékteré) mit. Nejprve je vSak treba
radné zmapovani predstavy a obavy feditell a pedagogt, pojici se k této potencialni
pozici. Déle je potieba zjistit, co by presné¢ méla Skolskd socidlni prace Skoldm
a pedagoglim nabizet.

Konkrétn€ji se vyzkum bude zabyvat pohledem vedoucich i dalSich
pedagogickych pracovnikii na plnéni ¢innosti spadajicich do socidlni oblasti
a moznost zavedeni Skolské socidlni prace. Na zdkladé vymezeni oblasti vyzkumu

byly vytvofeny zakladni cile, které si vyzkum klade:

1. Zmapovat, které socialn¢ podminéné problémy jsou na Skolach

2. Zjistit, jak pedagogové vnimaji Skolskou socialni praci.

3. Zjistit, jakym zplisobem jsou/nejsou vykonavany cCinnosti, které jsou
v moznych kompetencich socialniho pracovnika.

4. Zjistit, které osoby vykonavaji na Skole ¢innosti, které jsou v kompetencich
socialniho pracovnika.

5. Zjistit, jakym zpiisobem jsou vykonavany jednotlivé podptrné ¢innosti.

32 Vice v kapitole 6. Bariéry pro zakotveni Skolské socialni prace
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Vyzkumné otdzky, navazuji na cile zminéné vyse, znéji:

1. Jak nahlizi pedagogicti pracovnici na moznosti vyuziti socialni a Skolské
socialni prace?

2. Které cinnosti nejsou ve Skole vykonavany, nebo jsou vykonavany
nedostatecn¢ a zaroven by je mohl plnit socialni pracovnik?

3. Které osoby a jakym zplsobem vykonavaji ve Skole podpiirné Cinnosti,

které jsou 1 v kompetencich socialniho pracovnika?

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek byly stanoveny dil¢i otazky, které byly
postupné rozvijeny do rozhovorovych otazek. Rozhovory, které nésledné
probihaly, byly tedy castecné strukturované, tak jak je popisuje Hendl (2005).
Struktura rozhovoru a poradi otazek byly vytvoreny na zdkladé Wildemuth
(2009).%

Prvni ¢ast rozhovoru byla zaméfené na formalni otdzky tykajici se Skoly.
V ptipadech, kdy bylo na jedné skole realizovdno vice rozhovort, tyto otdzky byly
pokladany pouze jednomu z dotazovanych. Druha ¢ést byla zalozena na otazkach
tykajicich se predstavy respondentli o socialni a §kolské socidlni praci a moznosti
vyuziti na jejich Skolach. Nasledovala ¢ast, ktera svymi otdzkami zkoumala
fungovani poradenského systému dané Skoly. Posledni cast byla zaméfena na
zjistovani toho, kdo vykonava jednotlivé Cinnosti, které by mohl vykonavat
socialni pracovnik.

Pred vytvotfenim této Casti rozhovoru se naskytla otdzka, na které ¢innosti
mifit, aneb které typy cinnosti jsou na zakladé teoretickych poznatkl ty, které
bychom nazvat jako zdkladni — stavebni pro Skolskou socidlni praci, resp.
socialniho pracovnika a zda existuje u nich riziko, Ze vykonavany nejsou/jsou
vykonavany casten¢, nedostatecné nebo chaoticky. Vzhledem k rozdilnosti pojeti
socialni prace v jednotlivych zemich, 1 mezi autory bylo problematické zaméfit se
na vSechny ¢innosti vypsané v kapitole ,,¢innosti Skolské socidlni prace®. Z tohoto
divodu byla pfed poslednim vybérem otdzek do rozhovoru na zdklad¢ kapitoly
,»cinnosti socidlni prace®, dalSich literarnich zdroji a zdkona o socidlnich sluzbach

vytvofena tabulka®, ktera ma byt napomocna k lep$imu zorientovani se v mozné

33 Struktura rozhovoru viz ptiloha 1
34 Viz ptiloha 2
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naplni prace Skolského socialniho pracovnika na ¢eskych skolach. Nékteré z téchto
¢innosti podle literatury na ¢eskych skoladch vykondavaji jini pracovnici, kteti jsou
pro n¢ svym vzdélanim vhodnéjSimi adepty (psychologové, specialni pedagogové
atd.). Takové Cinnosti byly timto zplisobem oznaceny v tabulce nize a do scénare
rozhovoru se jiz nedostaly.

Na zaklad¢ tabulky vznikl dotaznik pro vedouci pracovniky sloZeny
z Cinnosti, ve kterém m¢li tito pracovnici za tkol odpovidat, nakolik se na jejich
Skole dafi jednotlivé ¢innosti vykonévat a kdo je jejich vykonem povéten. Cilem
dotazniku bylo urychlit vlastni rozhovory, jejichz ¢asova dotace byla pro nékteré
vedouci pracovniky pfili§ vysoka. Nékolik respondentd vSak nakonec dotaznik
vyplnovalo az bchem rozhovoru. 1 sostatnimi respondenty dochdzelo
k opétovnému prochazeni otdzek a doptavani se na né. Dotaznik tedy nakonec

slouzil spise jako pomiicka pro respondenty. Jeho ukazka je ptilozena v ptiloze?’

% Viz ptiloha 3
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9. Metodologie vyzkumu

Vyzkum se uskutecnil v Praze a Stiedoc¢eském kraji. Cilem bylo obsdhnout
ve vyzkumu co nejvice typu Skol, co se tyce velikosti, specidlniho zaméieni
a predevsim lokality, kde se Skola vyskytuje. Probéhlo celkem 11 rozhovorti s 15
respondenty (jednoho rozhovoru se ucastnili dva respondenti, jeden rozhovor
probéhl formou skupinového rozhovoru o poctu 4 respondentil). Vzorek obsahoval
4 teditele/feditelky (ve dvou piipadech se jednalo zaroven o vychovné poradce,
vjednom zdroven o metodicku prevence), 2 zastupce/zastupkyné teditele,
3 metodiky/metodicky prevence (v jednom ptipadé se jednalo zaroven o vychovnou
poradkyni), 1 vychovnou poradkyni, 4 tfidni ucitele (skupinovy rozhovor se vSemi
najednou), 1 sociadlni pedagozka. Pocet zdkladnich Skol, ze kterych byli
zaméstnanci pro rozhovor vybirani, bylo celkem 10. Stru¢né charakteristiky Skol

uvadim nize.

ZAkladni §kola 1 — Skola umisténa v centru Prahy. Podet zaki se pohybuje kolem
300. Mezi Zéky je zvySené mnoZstvi zakl z etnickych menSin. Asi 25 % zakt tvofi
déti s odliSnym matefskym jazykem, neZ je ¢eStina. Dale je ve Skole mnoho déti
z ohrozenych rodin. V poradenském systému Skoly plisobi: psycholozka, vychovny
poradce, metodik prevence a socilni pedagozka. Skola nema zaméfeni, ale
soustfedi se na vyuzivani rozmanitych technologii ve vyuce. Reditelka skoly klade
diiraz na osobnostn¢ socidlni vychovu a komunikaci mezi zaky, s rodi¢i i Sirsi

komunitou. Skola pravidelné pofada akce a aktivity pro rodi¢e i dali jedince Zijici

v komunité.

ZAkladni $kola 2 — Skola vyskytujici se na pomezi jednoho z prazskych sidlist
a Ctvrti obsazené rodinnymi domky. Pocet Zaki na Skole se pohybuje mezi 400
a 500. Na $kole je vy3si mnozstvi integrovanych déti, neZ je normou. Skola se na
inkluzi zakl soustfedila jiz v dobé, kdy to nebylo ze zakona povinné. Déle se
soustfedi na vyuku vytvarné vychovy. V poradenském systému je metodicka
prevence, ktera pusobi zaroven jako vychovna poradkyné. Ve Skole ptlisobi také

specialni pedagozka.
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Zakladni Skola 3 — Soukroma zékladni Skola nachézejici se ve vilové Ctvrti
v Praze, do které dochazi zhruba 200 zakt. Skola se specializuje na vyuku jazyka.
Zéci ohroZeni prostiedim, ve kterém vyrstaji, se zde podle zastupce feditele skoly

nevyskytuji.

Zakladni §kola 4 — Skola se nachéazi na jednom z velkych prazskych sidlist, kde
jsou vsak pomérné vysoké ceny nemovitosti. Pocet zak se pohybuje mezi 600
a 700. Skola se specializuje na vyuku jazykt. Je zde vyssi zastoupeni zaka z cizich
zemi, prevazné vychodni Evropy. MetodiCka prevence navic zaznamenava, ze
néktefi zaci jsou ohrozeni vychovou nebo chudobou, tento fakt je vSak casto
domnénkou, jelikoz se Skole takovi Zaci téZko odhaluji. Poradenské pracoviste je

obsazeno metodickou prevence, vychovnou poradkyni a psycholozkou.

Zakladni Skola 5 — Skola vyskytujici se ve stiedoteském kraji ve mésté s poétem
obyvatel kolem 30 000. Zaki je na $kole zhruba 400. Je zde vysoky pocet zakl
romského etnika. Nékteii zaci (aZz 30 %) jsou ohrozeni prostiedim, ve kterém
vyristaji, nemaji penize na pomuicky, doma jim neni vypomahano s ptipravou do
Skoly atd. Na skole piisobi metodicka prevence, vychovna poradkyné, psycholozka

1 specidlni pedagozka.

Zakladni Skola 6 — Zakladni Skola nachdzejici se na vychod od Prahy v obci
s poctem kolem 1500 obyvatel. Do $koly dochazi zhruba 300 zakl z této obce
i okolnich vesnic nebo meést. Ve Skole neni mnoho Zakli zrodin ohrozenych
chudobou, nékteti Zaci se v§ak potykaji s nedostateCnou péci, kdy nemaji pomucky,
svaciny atd., nebo tihnou k rizikovému zpisobu Zivota, ktery se ve Skole né¢kolikrat
projevil napiiklad Sikanou nebo kyberSikanou. V poradenském pracovisti plisobi
2 metodicky prevence (pro 1. a pro 2. stupeini), vychovna poradkyné, psycholozka

a specialni pedagog.

Zbylé Skoly — Zaméstnanci poslednich 4 Skol byli ucastniky skupinového
rozhovoru. JelikoZ se jednalo o tfidni ucitele, informace o Skolach jsou o néco
kde se vyskytuje né€kolik Zzakli ohroZenych prostiedim, ve kterém vyristaji.

Ptislusnikit mensin je zde minimum. Dalsi Skola ma také kolem 300 zakt a nachézi
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se v okrajové Ctvrti v Praze. Zbylé dvé skoly se nachazeji na Prazskych sidliStich
a pocet zakli na obou znich se pohybuje kolem 500. Tyto Skoly se potykaji
s klasickymi problémy, problémem jsou psychiatrické diagnézy zakt, dale pak
zhorSend péce nebo nezainteresovanost rodici v péci zaky, dale pak tézka

komunikace s rodici v pfipad¢ problémil nebo obtizi.

Z divodu zachovani davérnosti nejsou zminovany nazvy ani piesné
lokality skol, stejné¢ tak nebudou u uryvki z rozhovorti uvedena jména respondentti.
Na vétsiné skol probéhly dva rozhovory (jeden s vedoucim pracovnikem, druhy
s poradenskym pracovnikem), pro zachovani naprosté anonymity nebudou

spojovany ani tyto dvé osoby. Respondenti budou oznacovani nésledovné:

Vedouci pracovnik/ice 1
Vedouci pracovnik/ice 2
Vedouci pracovnik/ice 3
Vedouci pracovnik/ice 4
Vedouci pracovnik/ice 5
Vedouci pracovnik/ice 6
Poradensky/a pracovnik/ice 1
Poradensky/a pracovnik/ice 2
Poradensky/a pracovnik/ice 3
Poradensky/a pracovnik/ice 4
Poradensky/a pracovnik/ice 5
Ttidni ucitel/ka 1

Ttidni ucitel/ka 2

Ttidni ucitel/ka 3

Ttidni ucitel/ka 4

9.1 Metoda zpracovani dat

Pti zpracovani dat byly vyuzity prvky rdmcové analyzy, jak ji popisuje

Hendl (2005). Dale byla vyuzita metoda kodovani, ktera byla vyvinuta v ramci

metody analyzy — zakotvené teorie. (Strauss, Corbin, 1999). Nejprve byly

vytvofeny prepisy nahranych rozhovord, které¢ byly nasledné podrobeny analyze.
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Ta probihala tak, Zze byla oznacovana jednotliva sd€leni respondentl relevantni
k tématu, jako jednotky. Souvisejici jednotky byly sdruzovany do obecnéjSich
kategorii. Vytvareny byly také jejich dimenze, které vychéazely ztoho, jakym
zpusobem na jednotlivé problémy, Cinnosti atd. respondenti nahlizeji a jakym
zpisobem je tedy lze vnimat. Kategorie byly zobectiovany, dokud nevzniklo
nasledujicich kapitol. Ke kazdému nové analyzovanému rozhovoru bylo
pristupovano se zadsobou jednotek a kategorii odhalenych v rozhovorech minulych.
Nékteré kategorie byly také ¢astecné znamé doptedu, jelikoz vychazely ze struktury
rozhovoru, vyzkumnych otazek a teoretickych zjisténi. Dalsi kategorie se objevily

az béhem analyzy dat.
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10. Zjisténi plynouci z vyzkumu

Na zaklad¢ analyzy rozhovora vyplynuly jako nejzasadnéjsi nasledujici
kategorie: Mezery ve fungovani Skolského poradenského pracovisté; Spoluprace
Skoly s jinymi subjekty a institucemi; Predstavy o Skolské socidlni praci a Rizika
zavadeéni skolské socidlni prace. Kategorie jsou prezentovany od obecnéjsich, tedy
od praktického fungovéani poradenskych pracovist’ na jednotlivych Skolach, ke
konkrétnéjSim, tedy ke konkrétnim moznym podobam skolské socidlni prace

a moznym problémiim lemujicich jejich zakotveni.

10.1 Mezery ve fungovani Skolského poradenského pracovisté

Obecné lze fict, ze poradenska pracovisté skol jsou zajisStovana tak, jak je
uvedeno v teoretické Casti prace. Na vSech Skoldch byla obsazena pozice
vychovného poradce a metodika prevence. Vychovni poradci z vyzkumného
vzorku se soustfedi pfedevSim na praci s Zaky s vychovnymi a vzdélavacimi
obtizemi a na komunikaci s rodinami téchto zaki, dale pak na kariérni poradenstvi
a zafizovani piihlaSek zakl na stfedni Skoly nebo viceletd gymnéazia. Metodik
prevence zajiStuje preventivni programy pro jednotlivé tfidy, reaguje na projevy
rizikového chovani u zakl a pokud mu to umoziuje Cas, sam pracuje s ttidnimi
kolektivy. Jednotlivé Skoly pojimaji praci individudlng, ale tyto zakladni ¢innosti
jsou vykonévany na vSech zminénych skolach.

Praci témto zamé&stnanciim ztéZuje realita nedostatku ¢asu na jejich praci
a zvySovani se poctu potencidlnich uZivatell jejich sluzeb. U metodikl prevence
respondenti povazuji za zavazny problém nizké finanéni ohodnoceni spolu
s nevymezenim hodin v uvazku na vykon téchto Cinnosti, které za takovych
okolnosti neni mozné stihat. I vychovni poradci se ale potykaji s pfetizenim.
Naptiklad poradenska pracovnice 5 odpovida na otdzku, zdali se dafi Cinnosti

poradenského pracovisté zvladat Casove nasledovné:

To uz je horsi. Jako samoziejmeé, kdyz jsou priority a je néco potieba udélat, tak se

to udeéla, ale vychovna poradkyné nestiha tu svoji prdaci vitbec. Nebo jako stiha ji
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v ramci toho svého uvazku viitbec.

Stejné tak uvedla, Ze ona na praci metodicky prevence také nema dostatek
¢asu, a nezbyva tedy nic jiného nez ji vykonavat mimo pracovni dobu. Podobné
reagovala poradenska pracovnice 1, kterd vykonava funkci jak metodicky prevence,
tak vychovné poradkyné, se snizenim uvazku o 5 hodin tydné¢. I ona by ocenila na
vypomoc dalsiho pracovnika, jelikoz sama si pfijde pretizena.

K nedostatku ¢asu na praci poradenskych pracovnikll se vyjadiovali ve
skupinovém rozhovoru také tfidni ucitelé. Tti z nich se shodli na tom, Ze na
vykonavani poradenskych cCinnosti neni na jejich Skolach vénovan dostatek
pozornosti a ¢asu. Maji pocit, Ze ucitelé maji v ramci u€itelského uvazku prace ,,nad
hlavu® a neni pro né realné plnohodnotné zastavat dalsi funkce. Ty by podle nich
méli idedln€ zajist'ovat jini pracovnici Skoly. Naptiklad tfidni ucitelka 4, kterad sama

po urcitou dobu vykondvala praci metodi¢ky prevence uvedla:

Metodici nemaji ani volnou hodinu na to, délaji to po odpolednich, to financni
ohodnoceni je mizivé a ja treba neméla to vzdélani, takze jsem délala viastné jen
takového koordindtora, resila jsem to s néjakymi organizacemi, zajistovala néjaké
programy a tak, ale predstava, Ze bych to méla délat ja sama, tak to je naprosto

neredlné uz z hlediska toho casu. To by byla prace minimalné na polovicni uvazek.

Nedostatek ¢asu a financi na praci poradenskych pracovniki nebo obecnou
pfetizenost pedagogi zmifovali 1 dal§i poradensti a vedouci pracovnici.
V nékterych ptipadech bylo zmifiovéano, Ze by jim s jejich tkkoly mohl pomoct praveé
Skolsky socialni pracovnik. Tfidni ucitelé dokonce rozvinuli spolecnou debatu
o tom, ze si dovedou ptedstavit, ze by funkci metodika prevence vykonaval Skolsky
socialni pracovnik, jelikoz nevidi vyznam v dal§im vzd¢lavani uciteli na to, aby
vykonévali funkci, na kterou nemaji v ramci svého tivazku vymezen cas.

V této kapitole si lze vSimnout, ze poradenské pracovisté¢ se potyka
s vysokou mirou pfetizeni. Pretizeni poradenskych pracovnikli 1 uciteli
a nedostatek financi na zajiSténi dalSich pracovniki zminila béhem rozhovoru

minimaln¢ jednou vétSina respondentti.
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10.2 Spoluprace Skoly s jinymi subjekty a institucemi

Uroveii spolupréce s jinymi subjekty se mezi jednotlivymi $kolami lisila.
Prvni subjekt, se kterym se Skoly dostavaji do kontaktu, je OSPOD. Na n¢kolika
Skolach byla spoluprace hodnocena velice negativné. Obecné pedagoglim
nevyhovuje to, Ze nedostavaji zpé€tnou vazbu o tom, jestli je problém, ktery byl jimi
nahlaSen, déle feSen. Ocenili by rozsifeni prava pedagogickych pracovnikli nebo
jinych zaméstnancli Skoly na tyto informace. Striktni mlcenlivost pracovniki
OSPOD povazuji za limitaci v praci s ohrozenymi zaky. Vedouci pracovnice 1
v této souvislosti hovoii o téZkostech Skoly a nedostatcich v systému, co se

komunikace s rodici tyce:

Myslim si, Ze tam je jesté potieba vic vymyslet ten systém, to donuceni rodiny ke
spolupraci, my tam mame opravdu dost svazané ruce a OSPOD Fika, ze praskame,

kdyz je pouzijeme...

Poté doplituje:

...Kdyz §kola je presvédcena, Ze ta podpora je potreba a rodi¢ se tomu vyhybd,
vyhyba se komunikaci se skolou, tak ja si myslim, Ze je na misté, aby ten OSPOD

byl zminén, a jednou vétickou nam treba pomohl...

Déle zminuje, Ze obecna spoluprice s OSPOD je pomérné dobra.
Zaméstnanci Skoly se pravidelné schéazeji s pracovniky OSPOD. Popisuje vSak
1 konkrétni ptipady, kdy spoluprace nefungovala a muselo dojit ke kontaktovani
nadfizenych pracovnikii, ktefi méli na starosti konkrétni ptipady, jelikoz napti¢
Skolou panovaly obavy o zachovani zdravi konkrétniho ditéte. V tomto ohledu je
tedy spoluprace nerovnomeérna, a to caste¢n¢ v zavislosti na vedeni OSPOD, které
se podle respondentky Casto stiida na zaklad¢ politické situace. Respondentka vidi
OSPOD jako jedinou mozZnost, jak pfimét dlouhodobé nespolupracujici rodice ke
spolupréci, ve chvili, kdy Skola vyzkousela vSechny jiné moznosti. Pokud v takové
chvili OSPOD nepomtize, shleddvd Skolu bezmocnou. Na tento problém

upozornovali 1 dalsi respondenti.
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Jak bylo zminéno, obtiz ve spoluprace respondenti shledavali také

v absenci zpétné vazby smérem od OSPOD. To demonstruje nasledujici uryvek:

Oni nam poslou a chtéji po nas informace a my nevime proc. Prijde nam takovy
uniformovany dopis — prospéch, chovani, prace s rodinou a my nevime proc. My
davame informace, ale vime jenom komu, ale nevime proc¢, a nevime co s tim dal. A
to je asi problém ze vseho nejvic, to je jako policie, tak soud, tak OSPOD, mame
nekolik instituct, kam musime dat informace, ale neni Zadna zpétna vazba.

(Vedouci pracovnice 2)

Vedouci pracovnik 3 upozoriiuje na to, ze v ptipadé, Ze by byl ve skole
socialni pracovnik a soucasti naplné jeho prace by méla byt komunikace s OSPOD,
bylo by nutné, aby byla legislativa upravena tak, aby informace proudily obéma
sméry, a nejen od Skoly smérem k OSPOD. Tato spoluprace by podle n¢j méla byt
jasn¢ definovand, jinak je totiz skepticky k tomu, Ze by nastala n¢jakd zmena a Skoly
dostavaly vice informaci. Problém zpétné vazby pojmenovala ddle napftiklad
ptipadech, kdy hrozi zdsadni ohroZeni ditéte nebo naopak hrozi, ze dité ohrozi
zbytek kolektivu agresivnim chovanim a podobné. Shledava to jako problém
konkrétniho OSPOD, se kterym jejich Skola musi spolupracovat, jelikoz slysela
dobré reference z jinych oblasti. Jak je vidno, mezi respondenty vSak nebyla jedina
s timto problémem.

Vedouci pracovnice 5 na zadné zéadrhely ve spolupraci s OSPOD
neupozoriiuje, nekomentuje vSak poskytovani zpétné vazby smérem od OSPOD.
Pravidelna spoluprace mezi subjekty také neprobihd. Hovoti spiSe o tom, ze Skola
vychazi OSPOD vstiic, potiebuje-li jejich prostory nebo informace od jejich
zaméstnancl. Poradenska pracovnice 6, ktera hodnotila spolupraci také spise
pozitivné si st€Zovala pouze na neschopnost pracovnikll poradit, co se prevence
tyce. Schiizky ale probihaji pravidelné a ke spokojenosti vSech zucastnénych. Jedna
se vSak o jedinou respondentku, ktera hodnotila spolupraci s OSPOD vylozené

pozitivné. Pro ilustraci je uvedena jeji vypoved:

To mame jednou za pul roku. OSPOD, metodici, vychovni poradci, a tak a hodné

jsme s nimi v kontaktu pres telefon. Mame s nimi dobré vztahy, takze kdyz
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potiebujeme, oni nam poradi. Prijedou teda jen kdyz je pozadame, ale ne vylozené

pravidelne.

Dale $koly spolupracuji s Polici CR, obecné se viak jedna spise o narazové
schizky nebo poskytnuti prostor pro vyslech nezletilych. Dale v nékterych
ptipadech probihé spoluprace se socidlnimi sluzbami, ve vétSing piipadl se vSak
jedna spiSe o narazové nebo nékolikardzové zalezitosti, formou navstévy tiid
v nizkoprahovych zatizenich nebo navstévy zaméstnanci nizkoprahovych zatizeni
pfimo ve tfidach. Zaci tedy dostavaji zékladni bali¢ek informaci o moznostech
smysluplného traveni volného ¢asu, nelze vSak mluvit pfimo o navazovani zaki na
socialni sluzby. Podobné je to s dalSimi sluZbami. Spoluprace je obvykle formou
odkazani rodicii na nékteré sluzby. Zpiisoby odkazovani se napii¢ Skolami lisi.
Pravidelné spoluprace se sluzbami podporujicimi rodiny s détmi nezminil zadny
z respondentti. Pouze zakladni Skola 5 aktivné spolupracuje s organizaci puisobici
v jeji blizkosti, kterd poskytuje nizkoprahové sluzby pro déti a mladez a sluzby
obcanské poradny. Nekolik kol se pravidelné schazi se zastupci organizaci, které

u nich poskytuji programy primarni prevence.

10.3 Predstavy o Skolské socialni praci

Predstavy o cinnostech socialni prace i1 Skolské socidlni praci napfic¢
respondenty byly vice méné korektni, ale pomérné tizké. Vétsina respondentil pii
otazce ,,Co si predstavite, kdyZ se fekne socidlni prace/socidlni pracovnik*
odpovidala spiSe obecnéji, nékteti respondenti prezentovali rovnou jejich piedstavu

Skolské socialni prace. Pro ilustraci uvadim reakci vedouci pracovnice 2:

Z mého pohledu to je vyhledavani, tzn. diagnostika, néjaké napravy, spoluprdce
s OSPODem, s policii, to, co dneska déla ucitel v ramci pravomoci a kompetenci,

Ze by to prevzal nekdo, kdo se na to specializuje.

Obecné tato skupina respondentli zminila spolupraci s OSPOD, praci
s rodinami déti z menS$in, déti z problémovych rodin, déti z rodin s finan¢nimi

potizi. Byla zminéna také moznost spoluprace socialniho pracovnika ve Skole se
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socialnimi sluzbami, na které by mél Skolsky socialni pracovnik nasledné navazovat
déti a rodiny, které by jejich sluzby mohli vyuzit.

Vedouci pracovnice 1 popsala pti otazce: ,,Co si predstavite, kdyz se fekne
socialni prace? sviij ptibeh se zavedenim pozice socidlniho pedagoga na Skolu,
ktery by mohl byt inspirativni pro $koly s podobnymi obtizemi, které¢ zadného
zaméstnance pro vykon ¢innosti sociadlni prace nemaji a zaroven citi pfetizenost
Skoly v tomto sméru. Respondentka hovoftila o svém piichodu do Skoly, kde se
vyskytovalo mnoho 74kl z rodin cizinct. Tito zaci méli jazykové problémy, ale také
Celili kulturnim bariéram. Ve Skole se také objevovali ohrozeni Zaci a po Case
v pozici feditelky Skoly respondentka citila, ze je situace takto neudrzitelna.
Z tohoto diivodu se zacalo poradenské pracovisté vyrazné rozsifovat. Nejprve doslo
k zavedeni pozice etopeda, nasledné psychologa. Stale vSak chybéla osoba, ktera
by se naplno vénovala praci s rodinou. Tato ¢innost do té doby padala na vedeni
Skoly, poradenské pracovniky a tfidni ucitele, ktefi ale této Cinnosti nemohli
vénovat dostatek ¢asu a ani se necitili byt v této oblasti dostatecné kompetentni.
Nakonec dosSlo kzavedeni pozice socidlni pedagozky, kterou vykonéava

zaméstnankyné, ktera ve skole ptivodné ptisobila jako vychovatelka:

A ted’ teda od ledna, pres Sablony, jsme si zvolili podporu socialniho pedagoga...
To je vlastné nas zamestnanec uz nékolik let, ale ted se vlastné stala socidlnim
pedagogem, protoze konecné jsme dosahli na tu financni podporu této role a mohli
Jjsme to zase trochu prestéhovat. V podstaté uz je to skoro tak, jak by to mélo byt,
a to Ze tu socialni praci dela socialni pedagog a uz to nedéla reditel, vychovny
poradce, metodik prevence, ale snazi se to prebirat ten socialni pedagog. Takze ten

vyvoj tam Sel timhle smérem.

I ostatni respondenti se pii otazce na socialni préaci soustfedili na
prezentovani jejich pifedstavy socialni prace srodinou. To vSak mohlo byt
sméfovat v odpovedi prave do této oblasti. Dale si respondenti vzpominali na praci
s jedinci a skupinami ohrozenymi chudobou, jedince socidln€ vyloucené. Ve vyctu
cilovych skupin nebyla pojmenovavéna socidlni prace s dusevné nemocnymi,
télesné nebo mentalné znevyhodnénymi jedinci, imigranty, jedinci pfichdzejicimi
z vykonu trestu a dalSimi.
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Predstavy o Skolské socialni praci byly o néco matnéj$i, nicméné stale
pomérné realistické. Spolecny prvek vétSiny odpovédi bylo vztahovani prace
Skolského socidlniho pracovnika k rodiné. Naptiklad poradenska pracovnice 1

uvedla:

Ja to vidim v ramci té selektivni prevence, ze by méli prichazet v pripadé néjakého
problému, nemusi byt k ruce, kdyz se nic nedéje, ale ty rodiny by vsechny mély
vedet, ze kdyz se néco bude dit, tak tady ma socialniho pracovnika, ktery bude
k dispozici. Mohl by i pri zdpisu ty déti ze socialné slabych rodin vytipovat uz tam
ty problematické rodiny. To by nam mohlo pomoct. To by se mi libilo.

Vedouci pracovnice 5 si mimo prace srodinami, které se potykaji
s problémy vzpomnéla na praci s rodinami cizinct, kterych je na jeji skole pomérné

vysoké procento. Tuto ¢innosti na §kole momentalné vykonavaji tfidni ucitelé:

...Potom pripravit déti cizince, néjakym zpusobem pripravit a celé rodiny seznamit
se Skolskou problematikou v Cechach. To by ndm hodné ulevilo, protoze spousta
téch rodicii nezna Skolsky systém v Cechdch a nejsou si védomi toho, co musi nebo

sméjl...

Vedouci pracovnice 6 odvozovala svoji ptedstavu z poznatki ze zahranici,
kdy opét zmitovala préci srodinou, ktera by méla mit za vysledek lepsi
pfipravenost Zaki a sniZzovani procenta zaSkolactvi na Skole.

Poradenské pracovnice 2, kterd na Skole piisobi jako socialni pedagozka,

popsala pfimo svoje ¢innosti:

...Mam to zaméreno k detem, rodiciim i pedagogiim, i celkové k systéemu, ale hlavné
Jjsem tedy nastavend pro rodice v ramci toho poradenského pracovisté a ja jsem

most mezi Skolou a rodici.

Ptesto, ze ncktefi z respondenti béhem rozhovoru avizovali, ze
v minulosti o existenci SSP neslyseli, jejich pfedstavy zdsadné nevybocovaly od
pfedbézné definovanych cinnosti socialni prace. Praci Skolského socidlniho

pracovnika vid€li stejn¢ jako ostatni v praci srodinami ohrozenych zakl
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a s rodinami menS$in, v zajiStovani financi na obédy, vylety apod. pro socialn¢ slabé
zaky a dale vpraci se samotnymi zaky s kulturnim nebo jinym socidlnim
znevyhodnénim.

Déle byla okrajové zminovana prace piimo s zaky, a to bud’ formou prace
se tfidami ohrozenymi rizikovymi jevy, jako je Sikana, agresivita, uzivani
navykovych latek a podobné nebo prace s ohrozenymi zaky, formou organizovani
jejich volného casu. Tyto ¢innosti byly vSak vice rozvijeny dale v prubéhu
rozhovoru. Prvotni odpovédi a reakce se tykaly predevsim prace s rodinami.

V uryveich a popisu vySe tedy muzeme vidét, ze ackoliv vyicené
predstavy o skolské socialni praci byly pomérné strohé, nebyly vyraznéji vybocujici
z definic $kolské socialni prace. Piedstava o SSP se tedy jevila spise mirné zizena
nez zasadné nekorektni nebo nerealistickd. Problematické bylo pro respondenty
spiSe odd¢leni ¢innosti socidlni prace od ¢innosti psychologa, kdy byl v n¢kterych
pfipadech znatelny dojem, ze psycholog muze plnohodnotné zastat i Cinnosti
socialni prace. Nabizi se tedy otdzka, jestli je socidlni prace pedagogy vnimana jako
plnohodnotna disciplina se specifickymi zptisoby préce, kterd miize praci pedagogt
a psychologa rozsifit a obohatit. V tomto bod¢ se zacali respondenti délit na dvé
skupiny, pficemz jedna z nich vykazovala naklonénost socidlni praci a druha spise
jeji odmitani. Naklonénost k socidlni praci napfi¢ respondenty je demonstrovana

v kapitole nize.

10.3.1 Naklonénost Skolské socialni praci

Jak jiz bylo feCeno, béhem rozhovoru nékteti respondenti vyjadiovali
obavy, jestli by socialni pracovnik mohl skole nabidnout néco jiného, nez nabizi
soucasni poradensti pracovnici a Skolni psycholog. Nékteti respondenti v jeho praci
celkové neshledavali tak velky pfinos. Respondenti, ktefi byli zakotveni Skolské
socialni praci vice naklonéni si také uvédomovali, Ze v jistych oblastech se mize
napln prace socialniho pracovnika piekryvat s naplni prace dalSich poradenskych
pracovnikd, jako napiiklad psychologa. Nevidéli v tom vSak tak zasadni problém.
Jako teSeni vidéli zdkladni rozvrzeni téchto kompetenci zdkonem a jejich jasné
rozvrzeni vramci konkrétnich Skol. Neméli strach, Ze by se pro socidlniho

pracovnika nenaslo uplatnéni. Socialni pracovnik by vSak podle nich m¢l byt v uzké

72



spolupréaci s poradenskymi pracovniky, na jejichz praci by mél navazovat nebo se
s nimi o ni ¢astecné delit.

Ne pro vSechny respondenty by vSak byla feSenim spoluprace téchto dvou
profesi. Obavy, Ze napln prace potencialniho Skolského socialniho pracovnika by
byla pftili§ podobna naplni prace Skolniho psychologa, poptipadé praci metodika
prevence nebo vychovného poradce, a ze by tudiz nemohla ptinést do Skoly nic

nového, verbalizovala naptiklad vedouci pracovnice 2:

Mné tady chybi jednoznacné vymezeni, kdo se teda ma o co starat. Ja bych nejprve
potiebovala védet, jaké kompetence ten socialni pracovnik bude mit, po tom se
miuzeme bavit, co on v§echno miize deélat, prozatim je to virtudlni realita, my se tady
bavime o nécem, co déla vychovny poradce a Skolni psycholog ... ja budu v tomhle
trochu pesimista, protoze resi se daleko zdsadnéjsi véci, treba ten Skolni psycholog
pro deti, ktere maji problémy, plynouci z rozvodu rodicii a tech je opravdu hodné a
ani tak to jeste neni oSetrené tak, Ze automaticky skola dostane Skolniho psychologa
a o téch psycholozich se mluvi uz léta, trochu se bojim, ze dalsi clovek do Skol je

uzasnd vec, ale Ze nebude realizovana.

Podobné obavy vykazoval vedouci pracovnik 3, ktery vyjadioval potiebu
nejprve zavést plosné financovani Skolniho psychologa a zavedeni jeho pozice do
nez zavedeni pozice socidlniho pracovnika. Podobné reagovala i poradenska
pracovnice 1. Ta sice na pfedstavu zavedeni socialni prace na ceské skoly reagovala
pozitivné, v pribéhu rozhovoru a v dalSich vypovédich vSak davala pfednost jinym
profesim a uziteCnost socidlniho pracovnika v podstaté negovala. Vedouci
pracovnice 5 uvedla, Ze si nedovede ptfedstavit vyuziti socialniho pracovnika na jeji
Skole, jelikoz ma dojem, Ze ¢innosti socidlni prace vykonava skolni psycholozka.

Tato skupina respondentii vykazovala také obavy ztoho, Ze zavedeni
socialni prace do skol povede k roz§ifeni kompetenci Skoly, které timto zpiisobem
uz nyni sedifené zaméstnance Skoly jeste vice pretizi. Vychovnou funkcei Skoly vidi
jako okrajovou a chtéji ji vratit spiSe zpét do rodiny. Ohrozenost déti by podle nich

m¢l fesit primarné OSPOD, nikoliv Skola. To demonstruje nasledujici odpoved™:
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My jsme tady hlavné abychom ty deti vzdélavali. Samozrejmé ta vychovna slozka
tam patri, ale abychom to rozsirovali o dalsi cinnosti, to si myslim, Ze v tuhle chvili
neni realné... Ted to vypada, zZe skola vsechno vyresi, ale hlavné za vSechno miize,
to je pro rodice nejjednodussi reseni, takze ja se trochu obavam, ze kdyby se to
Skolni poradenské pracovisteé rozsirilo o dalsi pozice, tak by ztratili pozici tamhle
damy na OSPODu, a v podstaté i v poradndch, coz si myslim, ze by bylo spatné. Ja
myslim, Ze by to mohlo dopadnout tak, Ze by se ta vzdeélavaci funkce Skoly uplné
pominula a my jsme jenom vesili problémy. Je potieba ta koncepce a kompetence
vSech téch instituci a pracovnikii a dokud tohle nebude, tak si myslim, Ze ta funkce
socialniho pracovnika nepripada v uvahu. Alespori to je muj pocit teda.

(Poradenska pracovnice 1)

Vtomto bodé je vhodné zminit, Ze oteviendj§i byli konceptu SSP
poradensti pracovnici. Pfesto se i mezi vedoucimi pracovniky nasly respondentky,
které jsou socidlni praci na Skole oteviené. Spojuje je vysoky podil etnickych,
narodnostnich a dalSich menSin na jejich Skolach. Jak bylo zminéno, na zakladni
Skole 1 navic jiz ptisobi socidlni pedagozka, ktera ¢innosti socialni prace vykonava.
Vedouci pracovnice 6 komentovala otazku moZnosti vyuZiti socialni prace u ni na

Skole nasledovné:

Urcite bych si to dovedla predstavit, protoZe jsme zrovna dnes na pedagogické radé
resili, Ze naSi romSti Zaci na tom rozhodné nejsou Spatné intelektove, ale
nedochdazeji do skoly, rodice to omlouvaji, takZze minimalné dva dny v tydnu jsou

doma. Bylo by dobré pracovat s rodinami a vysvétlovat jim diileZitost té dochazky.

Nekteti vedouci pracovnici byli stejné jako poradenska pracovnice 1
explicitnd pro zakotveni SSP, ale nasledné v rozhovoru zmifiovali spise argumenty
proti zakotveni socialni prace na Skolach nebo vyraznou skepsi k Sanci jeji faktické
realizace v blizké budoucnosti.

Jak jiz bylo zminéno poradensti pracovnici vétSiny Skol byli v rozhovorech
SSP obecné naklonéngjsi, a to i na $kolach, kde vedouci pracovnici jeji vyuziti
negovali. Cinnosti socialni prace piedeviim smérem k praci s rodinou povazovali
za uzitené, dale také ulehcujici jejich poradenskou préci, kterou ¢asto v ramci

svych uvazki nestihaji vykonavat nebo se k ni neciti byt kompetentni, ackoliv by
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si prali, aby vykondvana byla. Skolského socialniho pracovnika vidéli jako
ptilezitost ke zdokonaleni vychovné, ale i vzdélavaci funkce Skoly. Jako priklady

pozitivni reakce 1ze uvést nasledujici:

Na mensi uvazek urcité, protoze tady mame celkem hodné tech déti, driv to byla
problematika pouze téch romskych déti, ale dnes, diky té pracovni migraci jsou déti,
co Ziji na ubytovnach, casto se stehuji kviili rodiciim za praci — tak to je dalsi
skupina, ktera by potrebovala takhle pomoct.

(Poradenska pracovnice 4)

Ttidni ucitelé si také dokazali piedstavit pozici Skolského socialniho
pracovnika na jejich Skolach. V piipad€¢ ze by jeho napli prace méla spocivat
v praci s rodinou zéka povazovali existenci této pozice za velice uzitecnou. Jeden
z tfidnich ucitelti pfiznaval, ze si nedokaze Uplné predstavit, jak by to vypadalo
v praxi, ale jeji mozny piinos ptipoustél také.

I respondenti, kterym se koncept SSP zamlouva vidi na cesté k jejimu
zakotveni mnoho bariér. Pro ucitele se jevi situace ve Skolstvi natolik
problematickou, Ze absenci Skolské socialni prace vidi jako ,, dalsi problém v rade“.
Na toto téma zavedli debatu, kdy dosli k tomu, Ze nejsou presvédceni o tom, Ze se
bude nékdo Skolskou socidlni praci zabyvat. Obavaji se, Ze feditelé i1 tvilrci
vzdélavacich politik jsou natolik zatiZzeni problémem nedostatku pedagogl ve
Skolach, Ze neni prostor na uvazovani o vytvareni dalSich pozic 1 ptesto, Ze by to
mohlo byt uzite¢né. Jedna z respondentek v této debaté oponovala tim, Ze vyhodou
je, Ze socidlni pracovnik by pfichazel odjinud nez pedagog, a tudiz by o tuto pozici
mohl byt vétsi persondlni zdjem. Obecné se vSak pedagogové shodli, ze prosadit
cokoliv nového do skolstvi je vzhledem k mnoha problémim ve Skole velice
obtizné uz jen kvili nedostatku financi, ktery vidi jako dal$i zasadni bariéru pro
etablovani nové pozice.

Poradensk4 pracovnice 5 vidi problém také ve tvorbé politiky. Je
presvédcend, ze jednim z problému je nezdjem o cilové skupiny socidlni prace.
Podle jejiho nadzoru panuje ve spolecnosti ndlada, ktera kazdého, kdo ma
z jakychkoliv diivodl problémy se o sebe postarat vidi jako liného, ,, ktery si za to
miuze sam * a tudiz si nezaslouzi pomoc. Tato nalada podle respondentky prostupuje

1 do politickych struktur, kde je zakotven zplsob uvazovani, ze cilové skupiny

75



socialni prace nepiindsi aktualni ekonomické zisky, a proto neni dilezité se o n¢

zajimat. To ma podle ni za nasledek i to, Ze debata o Skolské socialni praci je spise

v pozadi. Podobnym zplisobem hovotily i poradenské pracovnice 2 a 3.
Problémem, ktery zminovali opét téméf vSichni respondenti, je

nedostatek financi’®.

10.3.2 Napli prace Skolského socialniho pracovnika

Na zakladni naplni prace skolského socialniho pracovnika se pedagogicti
pracovnici pomérné shodovali. Nékteré ¢innosti respondenti popisovali jiz ve svych
ptedstavach o Skolské socidlni praci, pfi odpovidani na dal$i dotazy vyplyvaly vSak
i jiné Cinnosti, které by mohl podle respondentti Skolsky socidlni pracovnik
vykonavat. Nasledujici seznam je vyctem Cinnosti, které by mél socialni pracovnik
ve Skole podle respondenti vykonavat. Seznam je sefazen od Cinnosti, které
respondenti vyjmenovavali nejcastéji, po ty, které vrozhovorech zaznivaly

nejméng Casto.

Prace s rodinou

Poskytovani socialniho poradenstvi rodiné

Prace s ohrozenymi détmi

Prostiednictvi mezi zakem, Skolou a rodinou

Spoluprace s OSPOD

Prace s menSinami

Terénni préace s rodinou (dochézeni do rodin)

Spoluprace s ostatnimi ¢leny Skolského poradenského pracovisté

Ugast na hodinach

Odkazovani zaki a rodin na navazné sluzby, sitovani

Socializa¢ni aktivity, skupiny a traveni volného ¢asu s ohrozenymi zéky
Prace s Zaky v inkluzi

Prace s uciteli

Prace s zdky z movitych rodin, ktefi jsou z nedostatku ¢asu rodict socialné

deprivovani

36 Zminéno jiz v kapitole 10.1 Mezery ve fungovani poradenského pracovists
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Jak je vidét ve vypisu vyse, jako hlavni napln prace Skolského socidlniho
pracovnika povazuji respondenti praci s rodinou. Socidlni pracovnik by mé¢l byt
podle respondentii schopen rodindm poskytovat socialni poradenstvi’’.
Respondenti také téméf ve vSech pripadech zminili, ze by mél pracovat piimo
s détmi. M¢l by se ti¢astnit hodin a vyhodnocovat chovani zaka, pti¢emz v ptipadé
podezieni na jejich ohrozeni by mél kontaktovat jeho rodice a dale snimi
spolupracovat. Popiipad¢ by mél pracovat s détmi v ramci ptipadové prace. Jak jiz
bylo zminéno v kapitolach vyse, jeho prace by méla byt uzce navazana na praci
dalsich poradenskych pracovnikli, mél by byt tedy schopen multidisciplinarni
spoluprdce s ostatnimi profesemi zastoupenymi v poradenském pracovisti.
Respondenti také zminovali, Ze by se jim libla forma prace socidlniho pracovnika
s zaky po vyucovani formou odpolednich volnocasovych aktivit

Respondenti pfili§ nejmenovali napiiklad praci s zdky a rodinami zaka
v inkluzi, praci s handicapovanymi zaky a jejich rodinami nebo praci s Zaky a jejich
rodinami s n¢kterymi dal§imi obtiZzemi. Praci s takovymi zaky a jejich rodinami by
prenechali spiSe specidlnimu pedagogovi nebo psychologovi. Ve vyctu se
soustfedili spiSe na rodiny ve finan¢ni tisni nebo Z4ky se socidlnimi handicapy. Dale
byla pomérné opomijena spoluprace s uciteli.

Napfi¢ respondenty se také liSilo pojeti toho, jak daleko by mél socialni
pracovnik Skoly v praci srodinou zachéazet. Zjevné by vSak mél byt zdatny
v komunikaci a mit osvojené postupy v posouvani rodiny v jeji sobéstacnosti v péci
o dité. Zplsoby prace popisované v nadvaznosti na tuto napli prace jsou popsany

v kapitole nize.

10.3.3 Zpiisob prace a kompetence $kolského socialniho pracovnika

Respondenti hovofili o individualni nebo skupinové praci s zaky na padé
Skoly. Casto si praci s zaky piedstavovali ve formé odpolednich volno¢asovych
aktivit pro ohroZené Zaky, jejichz cilem by bylo jejich ,,staZeni z ulice a podpora

smysluplného traveni volného ¢asu. Tuto formu prace s zaky by preferoval Vedouci

37V této praci socialni poradenstvi vnimano jako: Poskytovani informaci o dostupnych sluzbach v okoli pro
klienta, pfipadné pak kontaktovani téchto sluzeb spolu s klientem, navazovani klienta na dalsi adekvatni
podporu a pomoc. (Matousek, 2008)
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pracovnik 3, vedouci pracovnice 6 a poradenska pracovnice 3. Vedouci pracovnice
6 by preferovala i vypomoc zaktim s ptipravou na vyuku, a to v rdmci terénni prace
s rodinou.

Ttidni ucitelé v debaté shledali potencial socialniho pracovnika i s celymi
ttidnimi kolektivy, co se rizikového chovani tyce. Jeden ze zptisobtl jeho prace vidi
v feSeni projevi rizikového chovani, zmapovaného metodikem prevence a nasledné
intervenci smérem k jedinci 1 smérem ke tfidnim kolektiviim. Socialni pracovnik
by tedy mél podle respondentt schopen pracovat s zaky, u kterych se projevuje
rizikové chovani, jako je Sikana, uzivani navykovych latek, agresivita atd. Dale by
mohl podle tfidnich uciteld pracovat s celymi tfidnimi kolektivy, které¢ ovliviiuje
projev rizikového chovéani nebo formou prevence nebo osvéty.

Jak bylo zminéno v kapitole vyse, zdsadni okruh, ktery byl respondenty
komentovan, byla prace s rodinou. Zde se respondenti neshodovali na tom, zdali by
m¢él socialni pracovnik dochéazet do rodin, nebo s rodinami pracovat pouze na pude
Skoly. Nékteti respondenti zastavali nazor, ze tato ¢innost ptislusi spiSe OSPOD.
Timto zpisobem reagovali vedouci pracovnici 2, 3 a 5.

Druha skupina respondentii zastava piedstavu, Ze by navstévy rodin zaki
mohly byt pro dal$i praci s Zaky ve Skole pfinosem. Vedouci pracovnice 6 vidi
v dochézeni do rodin také piinos, klade vSak diraz na navadzani vztahu a divéry
mezi pracovnikem a rodinou. Poradenské pracovnice 5 to vidi jako zdsadni vyhradu
socialniho pracovnika a mysli si, Ze pravé jeho praci v ramci Skoly by to mohlo
posouvat na vyssi roven. Problematickou vidi pouze praci s informacemi, které by

v rodinach ziskal:

...Otazka je, jak by pak mohl s témi informacemi nalozit a posunout tim tieba i
praci tech dalsich zaméstnancu, ale pro néj si myslim, ze by to mohlo byt uplné

super, dozvédet se takhle vic.

Ttidni ucitelé v navstevach v domécim prostredi vidi také spiSe piinos.
Ttidni uditelka 2 v této &innosti také vidi specifikum SSP. V tomto ohledu

zminovala limitaci psychologa:

Ja si myslim, ze by mél presahnou instituci skoly. Kdyz mas psychologa, tak ten

pracuje primo v ramci té Skoly s témi détmi a ten socialni pracovnik by mél mit
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moznost jit treba domii k tomu diteti a presahnout tu instituci v té ¢dsti zivota, ktera
Je pro to dité strasné dilezitd, ale my uz do ni viibec nevidime. Resit ten problém

tam, kde je jeho pricina.

Ttidni ucitelé dale dochazeli v debat¢ k tomu, Zze by bylo dobré, kdyby byl
socialni pracovnik dostaval vice informaci nez bézny pedagog. To vztahovali i ke
spolupraci s OSPOD, ktery by s nim mé¢l byt ve spolupraci o v tomto ohledu a mohl
by tak navadét SSP na to, se kterymi rodinami by bylo vhodné pracovat.

Je tedy ziejmé, ze pokud by mél socidlni pracovnik vstupovat do rodin,
bylo by potieba aby mél svoje mechanismy, jak motivovat rodiny ke spolupraci
a pravdépodobné také Skolskym socidlnim pracovnikim zdkonem povolit
ptekroCeni hranice Skol. Dal§im problematickym bodem v této souvislosti je
spoluprace s organem socidlné-pravni ochrany déti. Spoluprace skoly a OSPOD
byla jiz probrana vyse, nckteii respondenti vidi v socidlnim pracovnikovi také
ptilezitost pro zlepSeni komunikace s timto organem. Opét by vSak byla nutna
legislativni uprava toho, kdy by mél skolsky socialni pracovnik pravo od OSPOD
informace dostavat a jakym zplUsobem by snimi mél ve vztahu k dalSim
zaméstnanciim Skoly nakladat. Dale z rozhovort vyplyva potieba upravy obecnych
vztahlt mezi OSPOD a skolami, kdy by mohl byt socialni pracovnik prostfednikem
mezi Skolskym a socidlnim svétem. Obecné je také tieba umozZnit Skolskému

socidlnimu pracovnikovi pfistup k informacim o Zacich a jejich rodinéch.

10.4 Rizika zavadéni pozice socidlniho pracovnika do Skoly

Lze si predstavit, ze zavadéni socidlni prace do skol s sebou mlize nést jista
rizika, které je tieba predvidat. Nékteti respondenti vidi rizika v nedvéte v tuto
pozici, jelikoZ se jedna o novou a v ¢eském Skolstvi doposud témét nevidanou
pozici. Tato rizika pojmenovavali pfedev§im poradensti pracovnici a tfidni ucitelé.
Ti se obavaji piijeti nové pozice mezi pedagogy, kdy zminovali, Ze by mohl byt
zpocatku pfijiman s nedivérou. Dale vyjadiovali obavy z pfijeti socialniho
pracovnika ze strany rodi¢ii. Poradenska pracovnice 3 vyjadiuje obavu z ochoty ke
spolupraci smérem od rodicu zaku, ktefi by se mohli obavat, ze zastupuje pouze
zajmy Skoly, jelikoz Skola je jeho zaméstnavatel. Vyjadfovala obavu, Ze by mohl
byt bran jako osoba, kterd pfichazi rodinu sankciovat, nikoliv ji pomoct nebo
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podpofit. Poradenska pracovnice 5 se také ptiklanéla k riziku nespoluprace rodicu.
Dale vidi jako rizikovy faktor nedostatek financi. Hovofila také, stejné jako nékteti

tfidni ucitelé, o riziku nepfijeti socidlniho pracovnika pedagogickym sborem:

Urcite s uciteli... Ta prace s nekterymi uciteli je Casto fakt narocna a oni nechtéji
spolupracovat s jinymi povolanimi, treba i s psychology, Ze maji pocit, Ze jim
narusuje tu prdaci se tridou, odhaluje véci, které oni treba i chtéji, aby nebyly

odhalené

Co se rizika nespoluprace rodici tyce, nekteii respondenti vidéli vyhodu
v nepedagogicnosti profese socidlniho pracovnika. Opét zde vSak doslo k d€leni na
dva tébory, kdy ¢ést respondentli povazuje nepedagogické vzdélani socialniho
pracovnika za vyhodu a druha ¢éast za nevyhodu. Za nevyhodu ho povazuje
napiiklad i poradenska pracovnice 2, ktera na skole ptsobi jako socidlni pedagozka,

ale zaroven 1 uéi:

Ja myslim, Ze pro ty vzdélavaci instituce jsou idealni ti socialni pedagogové,
protoze je tam jak ta socialni, tak ta pedagogicka sféera... Ta skolska sféra je natolik

specificka, Ze je potreba mit ty specializované pozice ke vzdeldavani.

Opacny nazor zastava naptiklad poradenska pracovnice 4, kterd komentuje
to, ze nepedagogi¢nost socialni prace povazuje za vyhodu, a to jak ve vztahu
k ochoté ke spolupraci rodict, ale také smérem k détem, ktefi podle ni
nepedagogické pracovniky vnimaji jinak neZ pedagogy. Vztah ucitel-zak/ ucitel-
rodi¢ vidi pii feSeni socidlnich probléml rodiny jako nevyhodu. Zasadni

kompetence socidlniho pracovnika vidi jinde nez v pedagogickych dovednostech.

... Ten socialni pracovnik by mél byt hlavné zdatny v tom svém prostredi, napojeny
treba na OSPOD, samozrejmé, bez toho to nepiijde, aby to mélo néjakou Stabni
kulturu, ale nemusi to byt pedagog, naopak myslim si, Ze by to bylo proti tomu, aby
tady ve Skole piisobil jako pedagog.

DalSim rizikem, které by mohlo nastat i pfi legislativnim zakotveni Skolské

socialni prace, je nezdjem fediteld Skol zfizovat u nich na Skole tuto pozici. Toto
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riziko otevird fakt, ze vrozhovorech byli k zakotveni Skolské socidlni praci
oteviengj$i poradensti pracovnici a tfidni ucitelé, nez vedeni Skol. Nutno vsak
dodat, ze v né€kterych piipadech je mozné, Ze nezajem o socidlni praci na Skolach
je dan pravé neexistenci legislativy, a tudiz neuchopitelnosti této pozice. Navic bylo
siln€j$i odmitani Casto zmiflovano v souvislosti s nedostatkem financi na Skolach,
které muze byt pro vedouci pracovniky tak velkym tlakem, ze mtze tvofit zdsadni

faktor v utvareni jejich nazoru na zakotveni této pozice.
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11. Analyza zjiSténi

V této kapitole nejdiive zrekapituluji, jaké konkrétni podoby by podle
respondentll méla Skolskéd socidlni prace mit. To je zaroven odpoveéd na prvni
vyzkumnou otazku: ,Jak nahlizi pedagogicti pracovnici na moznost vyuZziti socialni
a Skolske socialni prace?* Zakladem prace Skolského socialniho pracovnika by
mélo byt podle respondentli poskytovani socidlniho poradenstvi rodindm zakt. Na
tom se shodli vSichni respondenti. Socidlni pracovnik by mél byt schopen
poskytovat podporu rodinam v obtiznych situacich, které ovliviuji Skolni vykon
ditéte. Ve finanéni nouzi by mél vypomahat rodinam se zatizenim finan¢ni pomoci
na kterou ma rodina narok. M¢l by se tedy vyznat v systému socialnich davek, dale
vSak také v siti socialnich sluzeb, na které by mél rodiny zaki i zdky samotné
zvladnout odkazat. Déale by mél vyuzivat zdroji $koly a jejiho okoli v ptipadech,
kdy rodiny zaki nemaji penize na obédy, Skolni vylety atd. V této souvislosti
respondenti zmifnovali dilezitost dobrého navdzani vztahil s zZaky a jejich rodinami
pro nastoleni jejich divéry a tim padem mozZnosti kvalitni podpory a pomoci. Zde
1ze uvazovat o intenzivnéj$i spolupraci s OSPOD, ktery by pro nckteré piipady
v jeho evidenci mohl vyuzivat sluzeb Skolského socidlniho pracovnika. Co se prace
s rodinami tyc¢e, respondenti se délili na dva tdbory v otdzce, zdali by mél socialni
pracovnik dochazet do rodin, nebo by préace s rodinami méla probihat vyhradné na
pudeé skoly.

Socialni pracovnik by mél byt dale podle respondentli v uzkém napojeni
na zaky. M¢l by vyhledavat zaky socialn¢ ohrozené a nabizet jim odpoledni
finan¢né hrazené aktivity, kde by s nimi mélo byt pracovat na socializaci, fesit
s nimi v neformalni atmosféte jejich obtize a zajiStovat jim smysluplné traveni
volného ¢asu.*® Zde se nabizi otdzka, jestli je vhodné, aby byl socidlni pracovnik
pfimo realizatorem téchto Cinnosti. Pro tyto Cinnosti 1ze nalézt lepsi zastoupeni,
jako napfiklad pedagoga volného ¢asu nebo vychovatele. Socidlni pracovnik by
vSak v tomto ohledu mohl vykondvat prostfednika a organizatora, ktery by pro zaky

vyhleddval vhodné zpilisoby traveni volného ¢asu, naptiklad formou spoluprace

38 Vhodnost tohoto zptisobu prace s zaky doklada vyzkum Dzirové (2015), jejiz vyzkum odhalil pozitivni
souvislost nizstho vyskytu rizikového chovani u déti a mladistvych s moznosti travit ve skole ¢as po
vyucovani. Vice viz kapitola 6. Moznosti vyuziti $kolské socialni prace v Ceské republice
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s nizkoprahovymi zatizenimi pro déti a mladez. V nékterych ptipadech by mohl
hledat moznosti a zdroje, jimiz by bylo mozné zakiim z rodin v hmotné nouzi
zaplatit volnocasové aktivity na zaklad¢ jejich zajmu a talentt.

Nekteti respondenti také navrhovali spolupraci s metodikem prevence
arealizaci preventivnich programi socidlnim pracovnikem. Jako dalsi ¢innosti
socialniho pracovnika byla uvadéna individualni prace s zaky, u nichz se projevuje
rizikové chovani. Néktefi respondenti uvadéli dokonce piredstavu, kdy by vedle
funkce socialniho pracovnika, tento zaméstnanec mohl vykondvat i1 funkci
metodika prevence, jelikoz v soucasném pojeti nemaji metodici prevence uvolnén
¢as na vykon této profese. V tomto ohledu by vsak bylo pravdépodobné¢ tfeba, aby
byl Skolsky socialni pracovnik absolventem postgraduélniho kurzu na vykon pozice
Skolniho metodika prevence. Popiipad¢ by ramci vzdélavani socidlnich pracovniki
musela vzniknout specializace Skolské socialni prace, naplitujici vzdélani i v tomto
sméru. Soucasné¢ vzdélani socidlniho pracovnika by totiz nemuselo dostatecné
zajiStovat pozadavky na vykon této funkce. V ptipadé¢ dovzdélani socialniho
pracovnika lze pfipustit i tuto moznost, stale by vSak tomuto pracovnikovi méla
zustat agenda prace s rodinou, zaméstnanci $koly a subjekty, se kterymi se Skola
dostava do styku, aby se z napIné€ jeho prace nevytracela socidlni prace jako takova.

Socialni pracovnik by mé¢l déle kooperovat i se zbytkem poradenského
pracoviSté a uciteli. N&kolik respondentli zmitiovalo, Ze by mél byt ulitelim
napomocen a méli by si k nému moct ptijit pro radu. M¢él by se ucastnit vyuky jako
pozorovatel, a i béhem vyucovacich hodin sledovat projevy zakt, které¢ by mohly
naznacovat jejich socialni problém.

Ne&kteti respondenti také zminovali praci s Zadky vinkluzi a s jejich
rodinami. Tato cilova skupina v8ak nebyla zminiovéana pfili§ Casto. Stejné tak byla
pouze v jednom piipadé zmin€na prace s zaky, kteti sice vyristaji ve finan¢nim
blahobytu, ale jsou deprivovani nedostatkem casu jejich rodi¢i. Pfitom jak uvadi
Pemova a Ptacek (2012) u déti ze zdanlivé integrovanych rodin miize dochazet
k propadavani systémem v piipadé€, kdy o n€ neni kvalitné postarano. JelikoZ Skola
je misto, kde tradvi velkou ¢ast svého Casu, je jednim z hlavnich mist, kde maze byt
odhalen i problém na prvni pohled bezproblémovych déti a jejich rodin.

SpiSe okrajovym nipadem respondentd byla moZnost spoluprace
s riznymi socidlnimi sluzbami, kterou by mohl vykondvat Skolsky socidlni

pracovnik. Aktivity socialniho pracovnika k napliiovani komunitniho potencialu
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Skoly nebyla zminéna ani jednim z respondentll. Nékteré mozné Cinnosti socialni
prace byly tedy spiSe opomijeny nebo dokonce zavrhovéany. To se tyka dale
naptiklad prace srodinami zakit, u nichz se vyskytuji projevy dusSevniho
onemocnéni nebo s rodinami zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V téchto
ptipadech byla i prace s rodi¢i respondenti smérovana spiSe do rukou Skolniho
psychologa. To napovida jistému zzeni pfedstavy respondentll o socidlni praci,
piipadné o schopnostech socidlniho pracovnika.

Respondenty lze v pohledu na moZnost etablovani SSP rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupina vidi Skolskou socidlni praci jako neuchopitelnou, napli
prace pftili§ podobnou praci Skolniho psychologa a dalSich poradenskych
pracovnikl. Sami nenachdzeji mnohé cCinnosti, se kterymi by mohl socialni
pracovnik ve Skole pomoct, a to i pies zminovani zasadni pietizenosti Skolského
systému témito respondenty. Zasadngjsi prinos pro Skolu vidi respondenti v praci
Skolniho psychologa a to pfesto, ze n¢kteti hovoftili o tom, Ze vétSina problémut zaka
ma zasadniho pivodce v roding. To muze odrazet obecnou naladu ve spolecnosti,
kterou naznacuje Setteni Dragomirecké (2019), ve kterém respondenti na Zebticku
prestize ze sedmi hodnocenych, umistili socidlni praci na Sesté misto. Ve stejném
vyzkumu navic 58 % respondenti odpovédélo, ze socialni pracovnik nemé mit
vysokou Skolu. To napovida tomu, ze prestiZ socialni prace neni na pfili§ vysoké
urovni. Obecné povédomi o ni mlZe byt navic zkreslené, ovlivnéné vyvojem
socialni prace v CR, nevrazivosti spolecnosti k nékterym cilovym skupindm
socialni prace a stereotypy, které o ni panuji. (Dragomirecka, 2019) Je mozné, ze
tento trend je zaznamenatelny i mezi pedagogy, jejichZ pfedstava socialni prace
muze byt timto faktorem také ovlivnénd. Tato teorie muZe byt také jednim
z dlvodl, pro¢ nékteré Ccinnosti, které respondenti ptifazovali Skolskému
socidlnimu pracovnikovi (napf. organizace volnoCasovych aktivit), pfili§
neodpovidaji jeho obecné naplni prace.

Cast respondentii ma také dojem, Ze vychovny proces ma plnit predevsim
rodina, ktera podle respondentll v mnoha piipadech selhdva a ve Skole nésledné
nachazi vinika svych vlastnich problémii. Tito respondenti vidi §koly jako ptetizené
vychovnou slozkou a maji pocit, ze vzdélavani se ze Skol pomalu vytraci.
V ptipadech nouze shleddvaji respondenti kompetentnimi jiné instituce, nez je

Skola, které by mély selhavani rodin ve vychové fesit. Predev§im byl zminovan
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Orgén socidln¢ pravni ochrany déti, poptipadé pedagogicko-psychologické
poradny.

Socialni praci ve skolach je tedy potieba predkladat jako novou pftilezitost,
ktera mtize v pfetizenosti pracovnika Skol pomoci a jejich praci ulehcit, nikoliv jim
dalsi préci pridélavat. Obecné je tfeba osvétlovat vetejnosti vSechny discipliny
socialni prace a dat jim moznost pochopit, co prace socidlniho pracovnika obnasi
aco ne. Je tieba predstavovat praci sociadlniho pracovnika jako pftilezitost ke
zplnomocnovani a podpote rodin k efektivnim vychovnym stylim a zajisténi chodu
rodiny, tak aby byla schopna zajistovat prospivani ditéte, stejn¢ jako jeho
psychickou i fyzickou pohodu ptipravenost na vyuku. Socialni pracovnik musi byt
pedagoglim pfedstavovan primarné jako osoba, kterd napomahé klientim (v tomto
piipadé rodindm a zakim) k jejich sob&sta¢nosti*’, nikoliv jako osoba, ktera na sebe
prebird odpovédnost rodin a tim rozsifuje praci skoly v podileni se na vychove,
kterou doposud méli zajist'ovat rodice. Je vSak také potieba upozornovat na hranice
a kapacity Skolské socidlni prace, na to, Ze nevyftesi vSechny problémy, a tudiz je
jeji  spoluprace sorganem socidlné pravni ochrany dé¢ti, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, dalS§imi sluzbami a institucemi nadale nezbytnou
samoziejmosti. Dale by mohla pomoct evaluace prace socidlnich pracovnikii na
Skolach, které jeho sluzeb vyuZivaji nebo vysledky zahrani¢nich vyzkumd, které
ptinosy SSP potvrzuji.*’

V jednom pftipadé bylo také zminéno, ze komunikaci s rodi¢i a dalsi
¢innosti socialni prace jiz zastavaji na Skole asistenti pedagoga. Zde navrhuji
upozoriiovat na to, Ze ackoliv asistenti pedagoga maji komunikaci s rodici
a navaznou praci s Zaky v popisu prace, vzhledem k nizkym poZadavkim na jejich
vzdélani*! je nepravdépodobné, Ze by viichni jejich zastupci znali metody socilni
prace tak dobie, aby byli schopni tyto ¢innosti plnohodnotné zajistovat.

Druhé skupina respondentt byla konceptu Skolské socialni prace vyrazné
otevienéjsi. Jednalo se pfevazné o poradenské pracovniky a tfidni ucitele. VyloZzené
oteviené konceptu Skolské socialni prace byly i dvé vedouci pracovnice. Naopak
pouze jedna poradenskd pracovnice vidéla v etablovani Skolské socialni prace spise

ptitéZz. Tato skupina pracovnikll vidi v nastupu socidlniho pracovnika do skol

39 Definice viz kapitola 1. Socialni prace
40 Napt. (Alvarez et al., 2013)
41 iz kapitola 4.6 Asistent pedagoga a osobni asistent
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obecn¢ ulevu, pomoc pii ndhledu na situace zakl, ktefi pfichazeji s ¢im dal
rozmanitéjSich prostfedi a moznost delegovat nékteré casové nebo pro pedagogy
kompetencné tézko zvladnutelné Cinnosti (napiiklad komunikaci s rodinami zakt
nebo komunikaci s OSPOD) této osob¢. To, ze poradensti pracovnici a ucitelé byli
v rozhovorech konceptu SSP oteviengjsi, mize byt zapii¢inéno tim, Ze zatimco
poradensti pracovnici a ucitel¢ vidi spiSe ty oblasti, kde by jim rozsifeni
poradenského pracovisté pomohlo, vedouci pracovnici musi uvazovat i o tom, jak
takovou osobu zaplatit, jak praci zkoordinovat, jak zamezit nepiijeti nové osoby
mezi pracovniky se zab&hlymi rolemi atd. To mtize zvySovat jejich uzkost ohledné
zavadéni nové pozice v dobé rozsahlych persondlnich obtizi ve Skolstvi, které
respondenti popisuji.

I pracovnici, ktefi jsou Skolské socidlni praci otevieni, jsou vSak k jejimu
zakotveni pomérné skepticti. Jako problém vidi nedostatek financi ve Skolach
a personalni krizi ve Skolstvi. Respondenti maji pocit, Ze Skolstvi se momentalné
potyka s tolika problémy, Ze nepovazuji za redlné, Ze by se nyni n€kdo zajimal
o zakotveni socialni prace na skoly, jelikoz tato idea se stavi do roky stojici fronty
problémt jinych. Mimo personalni krizi respondenti popisovali také problémy, jako
je narust poctu zakt s projevy vaznych dusevnich onemocnéni a nartist poctu zak
s agresivnim chovanim. Respondenti zmifiovali nemozZnost Skoly s tim néco délat,
a to vzhledem k nedostatku zatfizeni poskytujicich psychiatrickou péc¢i pro déti
a nedostate¢né kapacity Skol pro zaky se specifickymi poruchami chovani. V tomto
ohledu vidi inkluzi jako nezvladnutou. Pro socidlni pracovniky v této oblasti vSak
nevidi uplatnéni, 1 pfesto, Ze ve dvou zminénych piipadech byl problém s rodici
zak, kteti si nechtgji ptipustit problémy jejich ditéte. Praci s rodinou tedy nektefi
respondenti redukovali pouze na praci srodinami socidlné slabych Zzakl. Na
komunikaci srodi¢i zakl s psychiatrickymi obtizemi povazovali vhodnéjSiho
psychologa. Opét se tedy ukazuje, Ze socialni prace jako takova muze byt
respondenty chapéana zuzené — zametujici se pouze na jedince v hmotné nouzi.

Ne&kteti respondenti zminili nazor, Ze zakotveni pozice socialniho
pracovnika nepfiispiva také nalada ve spoleCnosti, kterd je nastavena proti pomoci
cilovym skupinadm socidlni prace. Toto tvrzeni podporuji i1 zjisténi z jiz zminéného
Setfeni Dragomirecké (2019) Zde se opét nabizi apelace na socidlni pracovniky, aby
povznaseli sebevédomi socialni prace na vyS$i Uroven a upozoriiovali na

celospolecCenské dopady nefeSenych socidlnich problémt. Dale by mohl pomoct
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rozvoj tzv. evidence based practice, jak jej popisuji Aveyard a Sharp (2013) a tvorba
vystupti dokazujicich jeji efektivitu, zasahujici fungovani celé spole¢nosti*?.

Neopominutelnym tématem objevujicim se v rozhovorech je problematika
komunikace s OSPOD. Ta se ve vétSin€ piipadi projevila jako nedokonala,
vétSinou respondentil byla hodnocena jako jednostrannd a odmétena. Zde navrhuji
v ptistich vyzkumech prozkoumat pohled pracovnic a pracovnikit OSPOD, jejich
pohled na Skolskou socidlni praci a moznost propojeni skoly a OSPOD skrze
Skolského socidlniho pracovnika. Ne&kteti vedouci pracovnici by ocenili
prostiednika znalého socialniho sektoru, ktery by s pracovniky OSPOD
komunikoval, coz se zda byt vzhledem k situaci adekvatnim feSenim. Jini jsou
skepticti i k této varianté a neocekavaji, ze by to mohlo pfinést n¢jakou zménu. To
muze byt zpisobeno nedliveérou ve schopnosti socidlniho pracovnika, ale také
délkou trvani problému mezi témito dvéma subjekty.

Zde se nabizi k uvaze, jakou by m¢l mit Skolsky socialni pracovnik v této
oblasti pozici, jaké informace by mél od pracovniki OSPOD dostavat a jak by
s nimi mé&l nasledné operovat. V momentélni situaci jsou pracovnici OSPOD na
zaklad¢ zakona o socialnépravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.) vazani
klientech Skoldm. Az na dvé vyjimky se vSak spoluprace s OSPOD v rozhovorech
ukazala jako tristni. Re$eni tohoto stavu a hlubsi kooperaci téchto subjektii se zda
byt nutnosti. Nutno dodat, Ze navrhy na zlepSeni spoluprace mezi Skolami a OSPOD
vydala i Ceska 8kolni inspekce (2016), pficemz ve svych doporuéenich

v souvislosti s OSPOD uvadi néasledujici:

- wrazné zlepsit informovanost Skol ze strany OSPOD o Zacich Skoly v
jejich peci

- posilit informovanost o c¢innosti OSPOD a vyuzivat OSPOD nejen pri
resent jiz vzniklych situaci, ale také pri realizaci preventivnich aktivit

- zajistit vetsi koordinaci cinnosti na useku socidlné-pravni ochrany deti
ve Skolach mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a

Ministerstvem prace a socialnich veci

42 Vice v kapitole 3.1 Spojené stity americké
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- zvysit zapojeni Skolniho poradenského pracoviste a Skolskych
poradenskych zarizeni ze strany skol pri FeSeni zavaznych vychovnych
probléemii zaku

[CSI, 2016 15]

Dalsi problém, ktery pfevazné vedouci pracovnici vidi je nedokonalost
financovani Skol. Jeho problematika je na zaklad¢ literatury (Mikulkova,
Skrahtilkova, 2014) zminéna i v této praci vyse*. Ve chvili, kdy se $koly potykaji
s problémem financovani Skolniho psychologa, nevidi néktefi z nich jako realné
zavadéni dalsi pozice, kterd je pro nékteré z nich doposud neznama. Jak jiz bylo
feCeno, nabizi se varianta, Ze 1 problematika financovani mize otevienost
vedoucich pracovnikii §kol k etablovani SSP negativn& ovliviiovat.

Vedle jiz zminéného nadfazovani potiebnosti Skolniho psychologa nad
potiebnost Skolského socialniho pracovnika se projevila také obava z vysoké
podobnosti téchto dvou profesi. Respondenti zminovali riziko jejich piiliSného
prolinani. Zde mlze byt opét problémem nizké povédomi o identité socidlni prace
apsychologie. Je tedy tfeba vést neustaly dialog mezi socialnim sektorem, sektorem
Skolstvi 1 vefejnosti a predstavovat socidlni praci v jeji celistvosti. Legitimizovat
prolinani pomadhajicich profesi, ale prezentovat socidlniho pracovnika jako
odbornika na socidlni problémy jedincii i skupin a upozoriiovat na unikatnost
socialni prace ve smyslu specializace na interakce jedince se socidlnim prostfedim,
jak ji popisuje Musil (2013)*. V obecné roviné by mohlo pomoct legislativné
definovat napln prace socialniho pracovnika ve Skole, tak aby bylo pro pedagogické
pracovniky zfetelné jeho odliSeni od Skolniho psychologa. Pro jasné ukotveni
socialniho pracovnika v poradenském systému kol by se debat o kompetencich
anaplni prace Skolského socidlniho pracovnika méli ucastnit také pedagogoveé,
poradensti pracovnici, Skolni psychologové a specialni pedagogové. Stejné tak pii
nastupu socialniho pracovnika do konkrétni Skoly by mélo dojit k jasnému
rozdéleni ¢innosti jednotlivych pracovnik, ale také definovani zptisobu spoluprace
t&chto dvou zaméstnancii, aby se zamezilo rizikiim zminénym v kapitolach vyse.®

Casteéné se vrozhovorech projevil i strach z pfichodu dalsiho

nepedagogického pracovnika do Skol, jelikoz néktefi respondenti zmifiovali, Ze by

4 Viz kapitola 6. Bariéry pro zakotveni §kolské socialni prace
44 Viz kapitola 1. Socialni prace
45 10.4 Rizika zavadéni $kolské socidlni prace
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socialni pracovnik mél mit alesponn pedagogické minimum. Poptipadé davali
pfednosti profesi socialniho pedagoga pied socidlnim pracovnikem. Nékolik
respondentti, ktefi hodnotili nepedagogi¢nost profese socialniho pracovnika jako
pozitivum, také upozornovali na to, Ze by se socidlni pracovnik mohl setkat
s nepfijetim ze strany pedagogického sboru. Na toto riziko bylo jiz upozornéno
v souvislosti se slovenskou Skolskou socialni praci, kde k tomuto problému
dochazi.*® Jako diivody respondenti zmitiovali novotu instituce a neddivéru
k novému, mozny strach pedagogi z jejich hodnoceni socidlnim pracovnikem nebo
strach z odhalovani latentnich problémi mezi zdky a ve tfidach, které budou
vyzadovat investice k intervenci. Tyto mozné obtize popisuje v souvislosti
s nastupem psychologa i Zapletalova (2019). Socialni pracovnik mlize mit v tomto
ohledu pozici na Skole obdobnou. Jedna se tedy o dalsi riziko, se kterym muze byt
ptichod nepedagogického pracovnika do skoly ztizen.

Co se odpovédi na druhou vyzkumnou otazku: ,, Které cinnosti nejsou ve
skole vykonavany, nebo jsou vykonavdny nedostatecné a zaroven by je mohl plnit
socialni pracovnik? “ tyCe, Castecné najdeme v odpovédi jiz v analyze vySe. Pro
lepsi orientaci vSak opét uvadim seznam Cinnosti, ktery je k nalezeni uz v kapitole
11.3.2 Napln prace Skolského socialniho pracovnika. V seznamu jsou ¢innosti
sefazeny od téch, které respondenti zmifiovali nej¢astéji, po ty, které byly zminény

nejméng Casto.

Prace s rodinou

- Poskytovani socialniho poradenstvi rodiné

- Prace s ohrozenymi détmi

- Prostiednictvi mezi zakem, Skolou a rodinou

- Spoluprace s OSPOD

- Prace s menSinami

- Terénni prace s rodinou (dochazeni do rodin)

- Spoluprace s ostatnimi ¢leny Skolského poradenského pracoviste
- Utast na hodinach

- Odkazovani zaki a rodin na navazné sluzby, sitovani

46 Viz kapitola 3.3 Slovensko
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- Socializa¢ni aktivity, skupiny a traveni volného casu s ohrozenymi
zaky

- Prace s zéky v inkluzi

- Préce s uciteli

- Prace s zdky z movitych rodin, ktefi jsou z nedostatku Casu rodica

socidln€ deprivovani

Respondenti tedy vidéli hlavni mozny piinos socialni prace ve Skole
v komunikaci s rodi¢i problémovych zakt. Socidlni pracovnik by tedy mél byt
schopen napliovat roli prostifednika mezi Skolou, zdkem a rodi¢em. Nékteti vidi
socialniho pracovnika i jako terénniho pracovnika, ktery by mél mit 1 kompetenci
dochazet ptimo do rodin problémovych Zzakl. Jini ho vidi spiSe na pude skoly.
V tomto ohledu se respondenti délili zhruba na poloviny. V tomto ptipadé se jedna
o Cinnosti, kterd md momentdlné¢ ve Skolstvi svoje mezery. K terénni praci
v rodindch nedochézelo v zddném z ptipadd. Prace srodi¢i je vSak v nékterych
ptipadech komplikovana i na padé Skoly, jelikoz néktefi rodi¢e spolupracovat
nechtgji, neuvédomuji si obtize svého ditéte a podobné. Skoly v takovou chvili vidi
jediné vychodisko, a to kontaktovat OSPOD. V tomto ohledu by mohl byt socialni
pracovnik ndpomocny, musel by vSak vhodnym zpiisobem motivovat rodiny ke
spolupréci. Zde se ukazuje jako ptiklad dobré praxe forma préace s rodinou, kterou
praktikuje jedna z respondentek, ktera je na Skole v pozici socialni pedagozky. Tato
spoluprace je zalozena na vytvoreni kontraktu mezi ni, zdkonnym zastupcem ditéte
a ditétem, pfi jehoZ zdvazném poruSeni ze strany zakonného zastupce dochazi ke
kontaktovani OSPOD. Tato spoluprace se respondentce prozatim osvédcila.

Dale by m¢l podle vétSiny respondentti pracovat piimo s Zéky. To by mélo
probihat formou individualni 1 skupinové prace. Konkrétnimi ptiklady byly
odpoledni skupiny podporujici socializaci zakli z ohroZenych rodin nebo prace
s zaky s projevy rizikového chovani. Socialni pracovnik by mél podle respondentt
také dochazet do hodin, kde by mél rizikové chovani nebo moZznou ohrozenost Zaki
mapovat a s témito zjiSténimi naddle individualné nebo kolektivné pracovat.
K tomuto okruhu se vyjadiuji v kapitole vyse.

Pomérné ¢asto zmifovano bylo i moZzné plisobeni socidlniho pracovnika

jako prostfednika mezi OSPOD a skolou, jelikoz jejich spoluprace se v tuto chvili
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jevi jako problematicka. Socialni pracovnik by podle nékterych respondentti mél
pusobit také jako prostiednik mezi Skolou a dal§imi socidlnimi sluzbami

Okrajové byla zminovana prace s zaky a rodinami zakt v inkluzi, prace
s zaky z movitych rodin, kterym rodic¢e nevénuji dostatek ¢asu nebo prace s uciteli.
I tomuto tématu se vénuji vyse. Cast&ji byla zmifiovana nutnost spoluprace
s ostatnimi poradenskymi pracovniky.

Pro vétsSinu téchto ¢innosti je zasadni, aby mél skolsky socialni pracovnik
pristup k informacim o Zacich a sam me¢l pravo tyto informace zjiStovat
a shromazd’ovat. Podle vSech indicii vySe jsou neopominutelnymi schopnostmi
socialnitho pracovnika komunikaéni dovednosti, schopnost zakladni mediace*’,
schopnost planovani postupu, schopnost koordinace a schopnost podpory a vedeni
klienta. Tyto schopnosti spadaji do zdkladnich kompetenci socidlniho pracovnika
s akademickym vzdélanim uvedenych v Matousek (2008 15-16). V ptipadé, ze by
mél socialni pracovnik pracovat s kolektivy a se tfidami, bylo by vhodné, aby byly
jeho kompetence byly oproti ostatnim socidlnim pracovnikiim posileny o schopnost
komunikace s tfidnimi kolektivy, schopnost komunikace s détmi a schopnost
predavani informaci a preventivni ptsobeni na zaky.

Posledni vyzkumna otazka zni: ,, Které osoby a jakym zpiisobem vykondvaji
ve Skole podpurné cinnosti, které jsou i v kompetencich socialniho pracovnika? “
Na zéklad€ prace lze konstatovat, ze zékladni €innosti, které by mohl vykonavat
socialni pracovnik*®, jsou na $kole momentilné vykonivany poradenskymi
pracovniky. Obecné lze fict, Ze vétSinu téchto ¢innosti vykonava vychovny poradce
nebo metodik prevence. V méné& ptipadech byl zminovan Skolni psycholog nebo
specidlni pedagog. Zaisadnim problémem poradenskych pracovnikd pfi
vykonévani rozsahlejsich ¢innosti, jako je prace s rodinou atd., je nedostatek ¢asu
na jejich praci, kvali kterému neni ve vétSin€ piipadech v moZnostech
poradenskych pracovnikli nebo pedagogt zachazet v jejich praci ptilis do hloubky.
Neni naptiklad mozné pracovat dlouhodobé s rodinou. Prace s ni probiha spise
formou feSeni akutnich problémi ve vztahu k prospéchu nebo behavioralnim

obtizim zaka. V tomto bod¢ byl obvykle vidén ptinos socialniho pracovnika, ktery

47 Tzv. zprosttedkované feseni konflikti, kdy je vyjednévani realizovano za idasti tfeti osoby. (Matouskova
in Matousek 2013)
48 K nalezeni v tabulce (piiloha 2) nebo v dotazniku (piiloha 3)
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by mohl préci poradenskych pracovnikli posouvat dale, zatimco oni by se mohli

vénovat jejich primarnimu poslani, a to vzdélavani zaku.
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12. Diskuze

Pokud srovnadme tento vyzkum s Setfenim Zity in Matulayova (2013),
muzeme si v§imnout jistych rozdilt. O Setfeni neni mnoho informaci, ale z téch,
které jsou k nalezeni, vyplyva, Ze respondenti méli piedstavu o SSP a jejich
cilovych skupinéch, pfi¢emz hlavnim divodem skepse k jejimu zakotveni byla
neexistujici legislativa a finance. Tyto vysledky tento vyzkum potvrzuje ¢astecné.
Respondenti méeli povédomi o Skolské socidlni praci, pti hlubsi analyze vsSak
v nékterych ohledech zkreslené. Respondenti socidlnim pracovnikiim pfipisovali
mozné ¢innosti, které do oboru socidlni prace piili§ nezapadaji, jako je realizace
volnoc¢asovych aktivit a podobné. Pfi vyjmenovavani cilovych skupin cilové prace
jako takové byl jejich pohled také castecné zizeny a na nékteré cilové skupiny si
nevzpomnél zadny z respondentli. Respondenti v tomto vyzkumu byli k zakotveni
SSP skepti¢ti predeviim kvili nedostatku financi, v éemZ dochazi ke shodé
s Settenim Zity. Ddle vSak vyjadfovali skepsi také z diivodu strachu o vyuZziti
schopnosti a kompetenci socidlniho pracovnika nebo preference jinych
zaméstnancii — hlavné Skolnich psychologli, poptipad¢ asistenti pedagoga.
Zminéna byla i neexistence legislativy. O té vSak respondenti hovofili spiSe
okrajove.

V navaznosti na Matulayovou (2013), ktera provedla kvantitativni Setfeni
zjiStujici predstavy zainteresovanych jedincii (ucitelll, socidlnich pracovniki,
socialnich kuratort, Skolnich psychologi...) o Skolské socialni praci, 1ze nalézt
o néco vice podobnosti. Respondenti se zde shodli na tom, Ze socidlni pracovnik ve
Skole by mél podporovat rodinné prostiedi Zaka, spolupracovat s rodinou
as OSPOD a poskytovat socialni poradenstvi. Piekazky pro zakotveni SSP
Matulayova opét nalezla v nedostatku financi a neexistenci legislativy. Zde byla
tedy odliSnost patrnd stejné jako ve srovnani s Setfenim Zity. Matulayova také
zaznamenala pfevazné pozitivni reakce na zakotveni SSP. Ackoliv vyzkum
uvedeny v této praci nebyl kvantitativni, da se fict, Ze pohled na SSP vétsiny
respondentl byl také pozitivni. Niz8i zajem o ni byl v§ak zaznamenan u vedoucich
pracovnikil, ktefi jsou jednémi z hlavnich aktér piipadného dostavani SSP na
$koly. Poradeniti pracovnici a t¥idni ucitelé byli SSP naopak naklonéni o dost vice.

Vétsi nezajem o SSP a skepsi k jejimu zakotveni zaznamenala Havlikova

(2018), ktera v ramci kvantitativniho celorepublikového vyzkumu zjistila, ze 88 %
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feditelll neuvazuje o zfizeni pozice Skolského socialniho pracovnika. Téméi 50 %
o ni neuvazuje kvuli nedostatku financi, zbytek ma pocit, Ze ¢innosti socialni prace
plni na Skole nebo mimo S$kolu jini zaméstnanci, a tudiz neni tfeba vytvaieni nové
pozice. Tyto piedstavy projevili i néktefi respondenti tohoto vyzkumu. Jejich
divody, které mohou nabizet hlubsi vhled do vysledkti Havlikové, jsou popsany
v kapitole vyse. Pfinos SSP ve vyzkumu Havlikové vidéli feditelé hlavné
v prezentaci Skoly pii jednani se tietimi subjekty (hlavné s OSPOD), facilitaci
spoluprace mezi pedagogy a dalSimi institucemi, posileni socializa¢ni funkce Skoly,
zvladani vyzev soucasné heterogenity ve Skolnim prostifedi. Vyzkum z této prace
naznacuje, ze zpusoby, kterymi by mélo ke zvladani této heterogenity dojit, je mimo
jiné spoluprace s rodinami zéka, kterou respondenti v tomto vyzkumu povazovali
za stézejni.

Jako hlavni bariéry se ve vyzkumu Havlikové ukézaly neexistence
legislativy, neznalost a neinformovanost fediteli a pedagogli o socidlni préaci,
saturovani Cinnosti socidlniho pracovnika jinymi zameéstnanci Skoly, mozné
chapani nepedagogickych pracovnikli jako neptatel (dlouha tradice
monoparadigmati¢nosti prostiedi Skoly) a neexistence platformy Skolské socialni
prace. Tyto bariéry se objevily 1 ve vypovédich respondentii v tomto vyzkumu.
Hloubéji jsou rozebrany opét vyse. D4 se tedy fict, Ze vysledky kvalitativniho
Setfeni z vE&tsi Casti odrazeji vysledky vyzkuml provedenych kvantitativnimi
metodami. Tento kvalitativni vyzkum pravdépodobné nabizi hlubsi vhled do
kvantitativnich zjisténi. Pfidanou hodnotou prace se ukazuje hluboké rozvedeni
toho, jaké ¢innosti by mél Skolsky socialni pracovnik podle pedagogl vykonavat,
atedy jaké kompetence by mél mit. Déle také rozkryti toho, které osoby jsou

momentalné za tyto ¢innosti odpoveédné a jakym zplisobem se jim je daii vykondvat.
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Z7avér

Prvnim tkolem prace bylo zmapovat, s jakymi problémy se ceské skoly
potykaji. Teoretické poznatky z literatury spolu s vyzkumem naznacuji, Ze
zasadnim problémem cCeskych Skol je v souCasné dobé¢ personalni nedostatek
pedagogli, pritomnost zaka s psychiatrickymi diagnézami, jejichz stav neni
adekvatné fesen a zvySovani poctu zakl s projevy rizikového chovani. Mezery jsou
vSak zaznamenatelné¢ také v komunikaci mezi Skolou arodinami Zzakl a
v komunikaci mezi Skolou a dalSimi institucemi, ptfedev§im pak orgdnem
socialnépravni ochrany déti. Dal§im problémem je nedostatek vymezeného Casu
v uvazcich poradenskych pracovniki na vykondvani poradenské ¢innosti.

Skolska socidlni prace ma v tomto ohledu svoje mechanismy a metody
prace, diky kterym by mohla byt $koldm ndpomocna. Respondenti se vyslovili tak,
ze socialni pracovnik by mohl byt prostfednikem mezi zdkem, $kolou, rodinou
a OSPOD. Dale by mohl byt podle respondentii napomocny v redukei vyskytu
rizikového chovani u zaka. Respondenti si tuto pomoc casto predstavuji ve formeé
realizace odpolednich volnocasovych aktivit pro ohroZené Zaky, pficemz tyto
aktivity by mély podporovat jejich osobnostni a socialni dovednosti. U této aktivity
se vSak nabizi otdzka, do jaké miry tato ¢innost spadd do popisu prace socidlniho
pracovnika.

Cinnosti socialni prace ve §kolich momentalné vykonavaji predevsim
vychovny poradce a metodik prevence, ktefi na to v mnoha piipadech nejsou
vybaveni ¢asovymi nebo kompetenénimi moznostmi. Na nékterych skoldch mohou
byt ¢innosti socialni prace vykonavany také Skolnim psychologem, nebo specidlnim
pedagogem. Nekteré z Cinnosti, jako napiiklad dlouhodobé¢jsi a hlubsi prace
s rodinami ohroZenych Zaku nejsou vykonavany nikym. Na tyto ¢innosti zminéné
vyse navic svoji odbornosti miize byt vhodnéjsi socialni pracovnik nez kterakoliv
z jinych zainteresovanych profesi. Socialni pracovnik by v nékterych ptipadech
také mohl navazovat na praci poradenskych pracovniki, ¢imz by mohl odleh¢it
zjejich momentalniho pfetizeni. D4 se totiz predpokladat, ze pokud budou
problémovi Zaci piibyvat, neni momentalni zplsob zajiSténi poradenského
pracovisté, obzvlaste na Skolach ve vylouCenych lokalitich, udrzitelny a jeho

siln€j$i personalni zastoupeni je do budoucna nutné.
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Pro umoznéni hladkého pracovniho procesu Skolského socialniho
pracovnika by bylo potieba mu umoznit vstup do tfid vroli pozorovatele
a pfipadného interventa, dat mu pravomoc dostavat a shromazd'ovat informace
o zacich, a to pravdépodobné i informace ze strany OSPOD. Dale by m¢l mit
socialni pracovnik ve Skole umoznéno organizovat schlizky a setkani s rodici, se
zastupci OSPOD a se zéstupci socidlnich sluzeb. Otdzkou zlstava, zda by bylo
vhodné, aby v jeho pravomocich byl 1 vstup do rodiny v jejim prostiedi. Je to vSak
jedna zvariant, ktera by mohla byt napomocna zdkliim v nouzi. Pii zdafilé
spolupréaci s rodinou by to mohlo mit za vysledek i zvySeni schopnosti naplnovani
potencidlu zéka, coz je jeden z hlavnich cilti Skolské socialni prace. Jako argument
proti stoji riziko hrozici nespoluprace rodin. Mohlo by se vSak jednat o formu
dobrovolné spolupréce realizované na zaklad¢ kontraktu s rodinou. Piesto vyvstava
dalsi problém pojici se k této ¢innosti a tim je ¢asova narocnost. Kompromisem by
mohla byt Gizka spoluprace se sluzbami, které terénni praci s rodinami poskytuji.

Co se tyce schopnosti a kompetenci Skolského socialniho pracovnika, bylo
by v ramci univerzit do budoucna vhodné uvazovat o ztizeni specializace Skolské
socialni prace pro studenty, ktefi se o tuto oblast zajimaji. Se vstupem socialnich
pracovnikl do $kol se totiz mohou pojit jak obavy pedagogi ve Skole piisobicich,
tak obavy samotnych socidlnich pracovniki, kteti se mohou ve $kolském prostiedi
citit nejisti. Specializace Skolské socidlni prace by mohla tyto strachy a pochybnosti
casteCné odbouravat. Zakladem Skolské socidlni prace by mély byt dobré
komunikaéni, koordina¢ni a popiipadé mediaéni schopnosti. Skolsky socialni
pracovnik by mél byt pfipraven na to, Ze jeho pozice ve Skole stoji v prostfednictvi
mezi Skolou, rodinou, OSPOD, socidlnimi sluZzbami a Zdkem. Mé&l by byt schopen
navazovat kvalitni vztahy se vSemi témito subjekty a nestranit ani jednomu z nich.

Problém, které stoji pfed zakotvenim Skolské socidlni prace, je nékolik.
V prvni fad€ se v navaznosti na minulé vyzkumy ukazalo, Ze ptedstavy o Skolské
socialni praci mohou byt v nékterych ptipadech zkreslené. Socidlni prace mize byt
do zna¢né miry zatiZena stereotypy, které jsou aplikované na jeji cilové skupiny a
stereotypy z dob minulych. Ne vSichni pedagogové jsou Skolské socialni préci

r~r

naklonéni. Okolo tohoto konceptu se vznasi stin obav z toho, Ze by Skolska socialni

vvvvv

Optimisticky lze dodat, Zze cast¢jSi reakci na Skolskou socidlni praci ze strany
respondentl bylo pieci jen piijeti.
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Druhym problémem jsou finance, které skoly Casto postradaji. Nékteré
Skoly nemayji zajisténé kompletni poradenské pracovisté a za takovych okolnosti
nejsou naklonéni uvazovani o zfizovani dalsi pozice, ktera je pro né v tuto chvili
nova. Objevuji se také obavy z pfichodu pracovnika bez pedagogického vzdélani
do skoly. Je tedy také tfeba uvazovat o tom, jak by mél vypadat idedlni nastup
socialniho pracovnika do Skoly, aby jeho vztahy s pedagogy byly zdravé a
umoziujici jit spolecné za stejnym cilem.

Vétsinu téchto problémi nelze meénit jinak nez dialogem a upozornovanim
na rizika monoparadigmati¢nosti ¢eského Skolstvi a na mozné piinosy socialni
prace na Skolach. Na druhou stranu je otazkou, jestli jsou ceské Skoly na etablovani
Skolské socialni prace v tuto chvili pfipraveny. Riziko, ze by legislativni zakotveni
Skolské socidlni prace v zdkoné nepfineslo redlny vstup socidlnich pracovnikli do
skol, je dle mého nazoru veliké. Na druhou stranou je to jeden z prostiedki rozsiteni
znalosti o jejich moznostech mezi pedagogy a rozsifeni moznosti pro feditele skol,
které po profesionalech takového druhu volaji.

Nakonec je nutné dodat, Ze tato prace ma jisté limitace. Vyzkum probéhl
pouze v Praze a ve stfednich Cechéch, a to kvalitativni vyzkumnou strategii. Prace
tedy nabizi hlubsi vhled do problematiky, nikoliv poznatky zobecnitelné na celou
zakladni populaci. VE&fim, Ze by bylo zajimavé kvalitativni vyzkum podobného
zaméfeni provést 1 v oblastech s vyS$i nezaméstnanosti a vySSim vyskytem
socidlnich problémil, nez jaka je jejich mira v t€chto dvou regionech, a nésledné
vysledky porovnat. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu oteviela problematika
komunikace mezi Skolami a orgdnem socidlnépravni ochrany déti, doporucuji také

provedeni rozsahlejSiho vyzkumu na toto téma.
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Prilohy

Priloha 1

Uvod

Struktura rozhovoru

Pozadani o povoleni nahravani rozhovoru

Objasnéni toho, o Cem se budeme bavit

Predstaveni vyzkumu

Vysvétleni zpisobu zpracovani — ujisténi o anonymite, nezvefejiiovani jména
nebo presné lokace skoly apod.

Zodpoveézeni piipadnych otdzek respondenta k vyzkumu

Otazky na rozehrati

Formalni otazky na skolu — pocet zakd, pocet zaku ve tfidach, piipadné
zaméreni/specializace/vyjimecnosti skoly

Jsou n¢jaké potize, které zaci vasi Skoly tesi Castéji, nez vy osobné povaZujete za
bézné?

Jaké zhruba procento zéki vasi skoly pochazi ze socidlné znevyhodnéného
prosttedi? (OhroZeni chudobou, socidlnim vylouc¢enim...)

Je u Vas vyraznéji zastoupena n¢jakd mensina? (etnicka, narodnostni,
nabozenska, jazykova)

Kolik zhruba zakt je na vasi skole v inkluzi?

Hlavni otazky

a) Okruh ,,socidlni prdace a Skolskd socidalni prace“

Co si predstavite, kdyz se fekne socialni pracovnik?

Jaké je podle Vas v praxi vyuziti socialni prace?

Jaké ma podle Vas socialni pracovnik vzdélani?

Slyseli jste nékdy pojem skolsky socidlni pracovnik? — ptipadné: Co si o tomto
konceptu myslite?

Myslite, Ze je na vasi Skole prace pro socidlniho pracovnika?; Jaka?

Vyjmenujte prosim ¢innosti, ve kterych by Vam mohl byt socialni pracovnik
pfinosem?

b) Okruh ,,$kolské poradenské pracovisté a jeho fungovani“

Je na vasi Skole psycholog, specialni pedagog, socialni pedagog? + Na jak velké

pracovni ivazky? + Co je naplni jejich prace?
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- Ma metodik prevence na této Skole 250 hodinové postgradudlni vzdélani?

- Ma vychovny poradce na této skole 250 hodinové postgradualni vzdélani?

- Kolik ¢asu ma vychovny poradce a metodik prevence v rdmci uvazku vyhrazeno
na povinnosti plynouci z této funkce?

- Kolik mate na skole asistentti pedagoga? + Co je naplni jejich prace?
¢) Napliiovdani kompetenci

- Doptavani na otazky z ,,dotazniku‘

1. Poskytovani individualniho socialniho poradenstvi zaktim

2. Poskytovani socialniho poradenstvi rodiné zaka

98]

Pomoc rodin¢ zéka v feSeni hmotné a socialni nouze a dalSich zivotnich tskalich
rodiny, jako je krize a podobné

Poskytovani poradenstvi pedagoglim o socialnich problémech zakut
Vyhledavani ohroZzenych zakd a zdroju jejich potizi

Vedeni socialnich anamnéz zakt

Spoluprace s OSPOD formou pravidelnych schtizek a komunikace

® N »n bk

Spoluprace s poskytovateli socialnich sluzeb v okoli Skoly, formou pravidelnych

schiizek a komunikace

9. Spoluprace s Policii CR formou pravidelnych schiizek a komunikace

10. Spoluprace s praktickymi lékati v okoli formou pravidelnych schiizek a
komunikace

11. Vzdélavani zakt a zvySovani jejich povédomi o socialnich otazkach — dostupnost
socialnich sluzeb, finan¢ni gramotnost, medialni gramotnost

12. Administrativni pomoc rodin€ s ukony finan¢ni podpory ditéte ve Skole —
ptispévky, uhrady obédu, vyjezdovych akei apod.

13. Navstévy rodiny ohrozeného ditéte v domacim prostiedi

14. Vzdélavani pedagogt v praci s ohrozenym ditétem

15. Péstovani role skoly v komunité/na lokalni urovni

Zchladnuti
- Sméfovani k ukonceni rozhovoru
- Demografické otazky, pokud nékteré nebyly zodpovézeni

- Pfipadné neformalni otazky k lepSimu zakonceni

Uzavreni a podékovani

(Wildemuth, 2009)
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Priloha 2

OKRUHY CINNOSTI,
KTERE MUZE
VYKONAVAT SOCIALNI
PRACOVNIK (Zakon ¢.
108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach)

DILCI CINNOSTI (Havlikova, 2018; Matulayova, Tokérové, 2013; Dupper,
2003; Hurychové, 2017; Pracovni dokument Nadace Sirius, 2019)

KDO JE VE SKOLE NYNI VYKONAVA (Knotova, 2014; Opekarova, 2007)

Vychovné, vzdélavaci a
aktivizacni ¢innosti

Konzultace s zéky s vychovnymi problémy a kazeiniskymi prohiesky +
podpora pozitivnich vzorci chovani

Vychovny poradce

Podpora studijniho vykonu zaka

Vsichni poradensti pracovnici, chybét miZe podpora Zaka zaméi'ena na
socialni ohroZeni — prace s rodinou, zprostiedkovani dalSich sluzeb

Vytvafeni podminek pro dosahovani tispéchu zaki

VSichni poradensti pracovnici

Zajisténi preventivnich programu

Metodik prevence

Prace s tiidami a skupinami zakd, podpora tfidniho klimatu, mapovani vztahi
mezi zaky

Vsichni poradensti pracovnici, prioritné psycholog

Zakladni poradenstvi

Poskytovani individualniho socidlniho poradenstvi zakdim, piipadova prace s
7aky

U zakau se specialnimi vzdélavacimi potfebami — specialni pedagog, jinak mtze
Castecné suplovat psycholog; systémové spisSe chybi

Poskytovani socialniho poradenstvi roding, ptipadova prace s rodinou

U zakau se specialnimi vzdélavacimi potfebami — specialni pedagog; systémové
spise chybi

Poskytovani socialni terapie® zakovi a rodiné

Miize chybét

Poskytovani poradenstvi pedagogtim

Vsichni ve své oblasti, muZe chybét v oblasti socialniho ohrozZeni ditéte

Navazani zaki a jejich rodin na dalsi sluzby — napf.: socialné-aktivizacni
sluzby pro rodiny, NZDM, volnoc¢asové aktivity...

Castecné psycholog, ¢asteéné miize chybét

Kariérni poradenstvi Vychovny poradce
Podpora dusevniho zdravi zaka Psycholog
Vyhledavani socidlné ohrozenych zaki Miize chybét

49V této praci chapano jako: ,,Odbornd intervence, jejiz cilem je podporovat Zddouct socidlni zmény v chovani klienta i jeho socidlniho okoli. Jednd se o socidlné-vychovné piisobeni, které vede ke
zméné postojit klienta. Je vSak vytvarena klientovi na miru. Vyuziva specialni techniky jako je socialne-terapeuticky rozhovor, nacviky dovednosti, techniky komunikacni atd. Je pro ni diileZita
multidisciplinarni spoluprace s psychology, pedagogy atd. Miize vyuzivat mediacni techniky. “ [Zakoutilova in Matousek 2013 264-265]
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Pomoc pfi uplatiovani prav,
opravnénych zajmu a
obstaravani osobnich zalezitosti

Pomoc rodiné zaka v feSeni hmotné a socialni nouze nebo jinych zivotnich
uskalich rodiny, jeZ maji na zéka zaporné konsekvence

MiiZe chybét

Pomoc rodindm zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Specialni pedagog, psycholog

Depistazni ¢innost

Vyhledéavani ohrozenych zakt a zdrojt jejich potizi

Vsichni ve své oblasti, chybét miiZe presah do socialniho ohroZeni, feseny spise
dusevni a vychovné potize

Poskytovani krizové pomoci

Podpora zaki a jejich rodin v krizovych obdobich v jejich zivoté

Psycholog, muZe chybét u rodiny a v socialni piesah, jako je akutni hmotna
nouze apod.

Koordinace poskytovani
socialnich sluzeb

Konzultace s uciteli, vedenim

Vsichni poradensti pracovnici ve své oblasti

Rozvoj skoly

VSsichni poradensti pracovnici ve své oblasti, chybét miiZe rozvoj okoli a
komunity

Analytickd, metodicka a
koncepéni Cinnost

Tvorba metodik a metodické vedeni pedagogii

VSsichni poradensti pracovnici ve své oblasti

Vedeni dokumentace

Vypracovavani kazuistik, socidlnich anamnéz 73kt

VSichni poradensti pracovnici ve své oblasti, chybét miiZe socidlni pi‘esah

Dalsi ¢innosti, které mize
socialni pracovnik ve §kole
vykonavat

Spoluprace s OSPOD, socidlnimi sluzbami a dal§imi institucemi, jako je
Policie CR, praktiéti 1¢kafi, kuratofi atd. formou pravidelnych schiizek a
komunikace

Caste&né vychovny poradce (spise formou kontaktovani OSPODu pfi
nespolupraci rodiny, neZ formou aktivni spoluprace), ¢aste¢né metodik prevence
(komunikace s organizacemi realizujicimi programy primarni prevence) nebo
ucasti na regionalnich setkanich, mize chybét kooperace se socialnimi sluZbami

Koordinace Skolskych poradenskych pracovnikii

Jak na které Skole

Vzdélavani zakd a zvySovani jejich povédomi o socialnich otazkach —
finanéni gramotnost, medialni gramotnost, dostupnost socialnich sluzeb

Caste¢né metodik prevence v rdmei primarni prevence rizikového chovani,
chybét muZe informovanost o socialnich sluzbach

Pomoc roding s tkony finan¢ni podpory ditéte ve skole — prispévky, thrady Miize chybét
ob&di, vyjezdovych akci apod.

Navstévy rodiny ohrozeného ditéte v domacim prostiedi MiizZe chybét
Monitoring zaskolactvi Vychovny poradce
Vzdélavani pedagogt v praci s ohrozenym ditétem MiizZe chybét

Prostednictvi pfi potizich mezi $kolou, rodinou, zakem, uéitelem, popiipadé
OSPOD apod.

SpiSe miZe chybét

Spoluprace s prislusnymi institucemi v pripad€ vazného ohrozeni ditéte

VSsichni poradensti pracovnici, vedeni Skoly, tfidni ucitelé
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Priloha 3

V nasledujicim dotazniku prosim pismenem ,,X* oznacte, jakym zptisobem se podle vaseho nazoru u Vas na skole dafi vykonavat nasledujici ¢innosti, pficemz I = dari; 2 = spise
dari; 3 = castecné dari, castecne nedari; 4 = spise nedari; 5 = nedari; 6 = nejsou vykondavany. Do posledniho sloupecku prosim zapiste, ktera osoba/které osoby se jednotlivymi
¢innostmi zabyva/zabyvaji.

1 |2 |3 |4 |5 |6 | Osoba,kteraje/osoby, které jsou povéieny touto ¢innosti

1. Poskytovani individualniho socialniho poradenstvi
zaklim

2. Poskytovani socialniho poradenstvi rodiné zaka

3. Poskytovani poradenstvi pedagogtim o socialnich
problémech zakt

4. Pomoc rodiné¢ zaka v feSeni hmotné a socialni nouze a

dalsich zivotnich tskalich rodiny, jako je krize a

podobné

Vyhledavani ohrozenych zakt a zdrojt jejich potizi

Pé&stovani role §koly v komunité/na lokalni urovni

Vedeni socidlnich anamnéz zaka

Spoluprace s OSPOD formou pravidelnych schiizek a

komunikace

9. Spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb v okoli
Skoly, formou pravidelnych schiizek a komunikace

10. Spolupréace s Policii CR formou pravidelnych schiizek
a komunikace

11. Spoluprace s praktickymi 1ékati v okoli formou
pravidelnych schiizek a komunikace

12. Vzdélavani zakt a zvySovani jejich povédomi o
socialnich otazkach — dostupnost socidlnich sluzeb,
finan¢ni gramotnost, medidlni gramotnost

D[ [N |
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13.

Administrativni pomoc rodin€ s ukony finan¢ni
podpory ditéte ve Skole — ptispévky, uhrady obédi,
vyjezdovych akei apod.

14.

Navstévy rodiny ohrozeného ditéte v domécim
prostredi

15.

Vzd¢lavani pedagogti v praci s ohrozenym ditétem
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