Oponentsky posudek diplomové prace Be. Hany Kovarikové ,, Télo jako motiv i zpisob
narace v soucasné ¢eské proze*

(Ustav &eské literatury a komparatistiky FF UK v Praze, obor komparatistika)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomovéa prace Hany Kovaiikové ma nesporné¢ zajimavé téma, jejim cilem je
nahlédnout produkci soucasné Ceské prozy z let 2009 — 2019 z piedem vymezené motivické i
naratologické perspektivy, tou je problém téla a t€lesnosti. Specifickych interpretacnich studii
o soucasné prozaické produkci neni v naSem kontextu mnoho, tudiz téma povazuji i za
funk¢ni. Problematické vsak je nasledné nakladani s tématem a dosahem prace: diplomantka
predklada interpretac¢ni studii vytvofenou na zékladé Ctyf vybranych proz z vymezeného
obdobi (jednd se o Kobold Radky Denemarkové, Palenku Matéje Hofavy, Sentimentalni
roman Bianky Bellové a Sindelkovu Mapu Anny), ale ma ambici své Givahy zobeciiovat na
material produkce Ceské prozy poslednich 10 let jako na celek. Piijatelné by naopak bylo,
pokud by deklarovala, Ze se snazi postihnout to, jak s télesnosti (na Urovni motivu i
kompozice vypraveéni) pracuji Ctyfi vybrané prozy a soustiedénym cCtenim a analyzou by
dospéla k patficnym zavérim. Nemohu v8ak akceptovat, kdyZ jiz v anotaci prace deklaruje, Ze
»Zaver prace shrnuje vytycené archetypy postav zalozené na télesné ukotvenosti ve vypraveni
a tim vystihuje tendence soucasné ceské prozaické tvorby v motivu télesnosti.* Pisobi to tak,
Ze pfi samotné praci diplomantka nedokézala odhadnout vlastni moZnosti a z ur€itych cilt
prace zbylo jen torzo. Tato situace by si pro komponovani prace vyZadovala nahlédnout

kriticky vysledek svého psani a realné postihnout, co mize prinést.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

V ramci posouzeni metodologie se budu vénovat tiem oblastem, a to zplsobu a
argumentaci vyb&ru interpretovanych proz, praci s odbornou literaturou a metodologickému
zazemi zvolené perspektivy.

Nejprve se zam&im na zpisob vybéru interpretovanych préz. Z textu neni ziejmé,
pro¢ jsou vybrany pravé tyto tituly, a ne jiné? Za dostateCny argument nelze povazovat
zdivodnéni, ze autorka ma Sirokou zkuSenost se soucasnou literaturou posledni dekady.
(,,Jejich vybér je zaloZen na bliz§i znalosti soucasné Ceské literatury autorky prace, ktera

volila z nepfeberného mnozstvi tituli dle Cetnosti a zjevnosti hledanych motiva téla“, s. 2).

Tuto zkusenost je tieba reflektovat v textu, jinak je pro pfijemce textu zcela neuchopitelna.



Co maji vybrani autofi reprezentovat? Maji-li reprezentovat néjaky typ psani nebo autorsky
styl? Nehled¢ na to, ze takové tvrzeni vede K tomu, aby se vynotfovaly otazky na zafazeni
jinych nebo dalSich text. Namatkou mohu uvést préozy Zuzany Brabcové nebo Ivany
Myskové, které Ize také nahlédnout perspektivou tematizované télesnosti.

V seznamu odborné literatury chybi monografie Blanky Cinatlové Pribéh téla
(Pistorius, Olsanska 2009), ackoliv v textu prace se o ni piSe jako o inciacni publikaci.
,Vyzdvihnout mtzeme knihu Piib&h téla Blanky Cinatlové, kterd se touto tématikou
dlouhodobé¢ zaobird a jeji publikace poslouzila jako prvotni voditko k moznym pfistuptim,
kterymi se diplomova prace inspirovala® (s. 2). Soupis sekundérni literatury ptisobi ponékud
spofe, napt. v ném nenalezneme zadnou literaturu ke kontextu soudobé prozy, ackoli je
deklarovana ,,Sirokd zkusSenost autorCina®“. Celkové metodologické podlozi ke zvolenému
tématu se mi také zda jako velmi slabé a nereflektuje moznosti, které ma ceska literarni véda
v této oblasti k dispozici, jako pfiklad uvedu praci Josefa Vojvodika Imagines Corporis (Host,
2006).

V tomto ohledu se otevira i oblast relace mezi pojetim téla a literarni teorii.
Diplomantka v tivodu prace pise: ,,Neni cilem ani definovat télesnost tak, jak ji muze chapat
literarni teorie, jez se nad ni jako tématem pfili§ nezamysli* (s. 2). Jak tedy pojima literarni
teorie t€lo? Napt. ma t€lo fungovat jako metafora subjektivniho vypravéni? Nebo jak je to

mysleno?

Styl a prezentace

Nekteré formulace v textu vyvolavaji dojem, jako by se vybrany interpretacni nastroj
obratil proti interpretce samotné. Neorganicky piisobi naduzivani slova ,télo*, kterym chce
byt interpretacni nastroj zdlraznén. V textu se mluvi casto o postavach jako
o telech, a to 1 na mistech, kde je to redundantni. Napfiiklad je zde uvedeno ,télo matky*,
nikoli ,,matka‘“. Nebo dale: ,,Piesto v§ak v téle budi fascinaci, pohled na nenasytné plameny
vraci do détstvi, do radosti z rostouciho zaru. Je to pravé zar ohné, ktery spojuje téla v
nesnadnych podminkach pro zivot.” (s. 74) A jedna se o t¢lo, nebo o ¢loveka?

Text diplomové prace neni bohuzel prost pieklepti a styliza¢nich nedostatkd. Je
ziejmé, ze by si zaslouzil jesté byt Cist a editovan. Naptiklad na strané 26 ,,jsme zdedila®,
s. 37 ,provazanost Judita®. V textu jsou patrné¢ anglicismy, zejména ve vyjadieni
piivlastiiovaciho vztahu, je psano napt. misto ,,Juditin otec* — ,,Judity otec®, ,,Niny obrana“ (s.
55), ,,Elisky télo* (s. 56). V textu jsou i nedostatky na rovin¢ morfosyntaktické, které narusuji

plynulost ¢teni. Napt. ,,Télo myslici za ni.“ (s. 64), ,,Marie si vybrala mize zcela odliSené¢ho



svym rodi¢im..” (s. 64), ,,V Palence Matéje Hofavy pozorujeme provazanost lidskych tél na
ohen.“ (citace ze zavéru), ,,Synové jsou pfipodobnéni k Jakobu a Ezau, tedy télim bratrii
prahnoucich po moci, s rozdilnou télesnosti. (s. 74) nebo ,, V této praci jsme si ukazaly
mnoho poloh...“ (s. 75). Kdyz se cituje, pak je mozné vybrat si bud’ kurzivu, nebo uvozovky,
oboji je nadbytecné. U webovych odkazii chybi data pfistupii, resp. stazeni a provedeni

soupist recepce K jednotlivym dilim neni z hlediska piijemce funkéni.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Interpretacni ¢asti hodnotim z hlediska celku prace jako nejzajimavéjsi a
nejnapaditéjsi, je jen videét, ze by si zaslouzily vice pozornosti a propracovani. Nékteré pasaze
by si zaslouzily diikladnéj$i argumentaci. Uvedu alespon jeden ptiklad: ,,Ackoli je cela druha
¢ast romanu Kobold prosvicena ohném, zabyvat se budeme pouze knihou M. Hotavy
Pélenkou.* Proc€ je takto bez argumentu uvedeno?

Osvézujicim dojmem pusobi interpretacni pasaze o Hotavové Palence, S motivem
ohn¢ pracuje velmi citlivé, ackoli je zfejmé, ze se autorka ve svém Cteni zaméfuje pouze na

urcity rys textu a ten zduraznuje.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem Kk vyse uvedenému navrhuji

hodnoceni znamkou velmi dobie nebo dobie, a to v zavislosti na prub&hu obhajoby.

V Praze 13. 1. 2020
Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



