Hana Kovafikova: Télo jako motiv i zplisob narace v soucasné ¢eské proze
(posudek vedouciho diplomové prace)
Cil prace, jeji ucel a smérovani

Diplomantka si objevila pomérné nosné a produktivni téma: Tematizace télesnosti je skute¢né

v soucasné Ceské préze jednim z vyraznych faktord, a zaroven i ke zplsoblm a moZnostem uvaZzovani
o télesnosti jiz existuje dostate¢né mnozZstvi relevantni literatury. Prace zvolené téma skutecné
zkouma, byt tezi — vyjadrenou uz titulem prace — o motivickém vyuziti se ji dafi dolozit produktivnéji
a nosnéji nez tezi o télu jako zpUsobu narace.

Prace je vystavéna na analyze vybraného vzorku konkrétnich prdz, z niz ale bohuzel nevyplyva zadna
nosnéjsi syntetizujici teze Ci jiny zavér — snaha o vystaveni moznych archetyp( téla, kterou deklaruje
uvod prace, tak vyzniva ponékud do ztracena.

Metodologie

Prace je pojata jako textové interpretacni. Zplsob vymezeni predmétu analyzy je pojat tak, aby
rychle umoznil dobrat se ke konkrétnim textdim a na jejich interpretovani vystavit jak sit
zobecnujicich tvrzeni ohledné jednotlivych prdz, tak i skalu postreh( tykajicich se provedeni
konkrétnich motivickych trsi, vazeb a kompozi¢nich postupd, které dil¢i motivické prvky provazuji do
vyssich celkl. Interpretace zvolenych prdz se opira o aplikaci standardnich naratologickych konceptt
a pojmoslovi, aniz by tyto pfebirané kategorie néjak komentovala a zpétné analyzovala. V popredi
prace se tudiz ocitd samotna tematicka struktura jednotlivych dél. Diky tomu nabizi prace celou fadu
nosnych a dobre vyjadfenych interpretacnich postfeh(; zaroven ale klade implikované otdzku, co si

s nimi pocit: Vybér ¢tyr dél, jimzZ je vénovana centralni pozornost, je zdlvodnén spis autoritativné
(autorka ma zmapovano Siroké pole, na némz ale ona ctyfi dila vycnivaji tim, Ze v nich ,nachazime

télo ‘trcici’ ze stranek” (s. 3)) a i Zavér prace nabizi spiS ucelené sumarizace interpretaci jednotlivych
dél neZ néjaky explicitni zavér ohledné téla, jez se vskutku stava zplsobem narace.

Prace s odbornou literaturou

Jak jiz bylo feceno, prace s danym tématem ma k dispozici pomérné Sirokou a rliznorodou skalu
odborné literatury jak literarnévédného, tak i Sirsiho, antropologického (i filozofického charakteru. Ta
je nicméné do textu diplomové price vnasena jen prileZitostné, nesystematicky; a do interpretace
zvolenych textl pak neni vnasena takrka viibec. Vysledkem je stylova a argumentacni plynulost, diky
niz neopoustime tematiku té které prdzy, ale zaroven i jista zdzenost pohledu, kdy zvolené prozy neni
¢im nasvitit, ale koneckonci ani posunout do néjakého obecnéjsiho ramu, v némz by komunikovaly i
mezi sebou navzajem.

Lze véfit, Ze vychozi filozofujici podnéty Merleau-Pontyho ¢i Patockovy poskytly autorce podnéty a
inspiraci, ale prace se realné neodehrava v dialogu s dosavadni literarnévédnou literaturou k tématu
— prace Grebenickové ¢i Vojvodika (orientované na jiny typ materialu, ale metodologicky jisté
aplikovatelné) nejsou vyuzity viibec, kniha Blanky Cinatlové PFibéh téla je sice pochvalné zminéna

v Uvodu, ale neni uz uvedena v soupisu literatury a ani jinak se s ni explicitné ve vykladu nepracuje.



Styl a prezentace

Vyklad je poddn pomérné zretelné — prace se ani neutdpi v zaumném pojmoslovi, ale ani nesklouzava
k vyrazové banalizaci. Sympaticka je zjevna zanicenost a Ctenarska radost, stejné jako snaha pfriblizit
material i ¢tenafi, ktery s nim neni obeznamen. Esejisticky subjektivni ton je asi pro tuto praci
prijatelnéjsi nez ton ucitelského vykladu, ktery vystupuje na povrch jen misty.

Problematické je nicméné feSeni, kdy veskera recepce vybranych dél je demonstrativné odsunuta do
Prilohy, kde jsou shromazdény internetové odkazy na jednotlivé recenze. Cely zpUsob je ponékud
podivny jednak ténem (to si, mily ¢tenafi, precti a promysli sdm, pokud chces), jednak i provedenim —
i citace internetového zdroje je uz po léta normovana citaéni normou CSN ISO 690 (2011), je zde
neni viibec respektovana, a navic nékteré z odkaz(i nesméruji k pdvodnim zdrojam, ale

k shromazdistim ohlasu, jak si je vytvareji v ramci PR strategii néktera nakladatelstvi.

Nenormativni a nestastny je i zplsob odkazovani na zdroje v ramci textu, ktery aplikuje takrka
vSechny nesvary, které si Ize predstavit: Odkazuje se poznamkou pod ¢arou, byt v ni se nenachazi cely
udaj, ale jen zkraceny odkaz (Slo by to tudiZ zcela nahradit zkracenym zavorkovym odkazem v textu); i
pfi opakovdni je imorné porad dokola vkladan tentyz Udaj, namisto aby se pouZilo zkracené a
zlidstujici ,,tamtéz” jen s odlisenim strankovani.

Textu také Skodi nepresnosti v interpunkci, ve skloriovani (opakované u ,ji“/“ji“) ¢i rGzna vySinuti
z vétnych vazeb.

(Ano, véem negativlim uvadénym v tomto odstavci by mohl zabranit skolitel. V daném pfipadé by to
platilo, pokud by findlni verzi prace dostal s pfedstihem, ktery by mu umoznil tento typ Uprav Zadat.)

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Pfedlozend diplomova prace nabizi dil¢i vzhled do jedné z produktivnich tematickych oblasti
soucasné Ceské prdzy. Nabizi podnétné a se zanicenim napsané interpretacni postiehy ke ctyrem
nosnym dilim soucasné Ceské literatury, jez respektuji tematické zacileni na motivy Ci jiné tematické
prvky téla a télesnosti. Zaroven ale praci chybi jakakoli , katarze” ve smyslu dobrani se nosného
zaveéru, pointy, objevné teze. Je to — stejné jako Femesiné provedeni — jista dan za psani na posledni
chvili.

Praci doporucuiji k obhajobé. Navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe ¢i dobie v zavislosti na
prabéhu obhajoby.

V Praze dne 13. 1. 2020
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