Posudek na bakaliaiskou praci Lukase Gutteka ,.éesko-némecké hospodiiské vztahv
v letech 1989-1997*

Cil prace a volba tématu:

Autor se snazi v bakalarské praci postihnout zdkladni vvvojové tendence
v Ceskoslovensko-némeckém  zahranicnim obchodé s tim. Ze tento bilateralni zahrani¢né
obchodni vztah uvadi do celkovych hospodarskych souvislosti v Ceskoslovensku a SRN.
Prace obsahuje veskere nalezitosti (prohlaseni. anotace. klicova slova. seznam literatun
apod.). jakoz i rozsahem spliuje podminky. které jsou na tento druh prace kladeny. Volba
tematu se mi zda byt ponékud Siroka. nebot” toto téma by vvdalo na samostatnou diserta¢ni
praci. Ve snaze postihnout viechny aspekty daného tématu se ovsem autor dopustil pfilisného
zahlceni textu faktografickymi udaji. coz je na Skodu priehlednosti. ale zejména
srozumitelnosti. Domnivam se proto. ze v budoucnosti by se autor mohl zaméfit jenom na
segment daného tématu. napf. na podrobnéjsi popis vvjednavani vstupu VW do Skody Mlada
Boleslav. coz by mohla byt vyborna pripadova studie cesko-némecké hospodafské spoluprace

Po formalni strance:

S politovanim musim Konstatovat. ze bakalafska prace neprosla pravopisnou ani
stylistickou korekturou. coz se projevuje v neumérném mnozstvi gramatickvch chvb. Stejné
tak je na praci seznatelné. Ze autor Cerpal z pfevazné némecky psané literatury a slovosled
rady veét kopiruje némecky pravopis.

Namatkou uviadim tvto pravopisné a stylistické nedostatky:

Nas. 3 slovo ..¢eskoslovenskym™ uvadét s malvm pocateénim pismenem: na s. 5 chvbi
mezera mezi slovy .(obavy)z". Na s. 8 namisto slova .zanalvzovat™ pouzivat slovo
.analvzovat”. Na s. 9 chvbné slovo ..pfisupu™: na téZe strané v druhém odstavci namisto ..se
sebou™ pouzit ..s sebou. Nas. 11 v prvnim odstavci namisto slova ..jemu™ pouzit slovo ..mu".
Na s. 15 namisto slova ..drzel” pouzit slovo ..drzelo”. Na s. 17 slovo ..protekcionisticka™”
nahradit slovem ..protekcionistické~. Na s. 18 slovo ..svtém™ nahradit slovem ..svstém™ (na
teto stran¢ dvakrat): shoda podmétu s pfisudkem na téZe strané ..provozovali. monitorovali~
(podmét je ovsem nezivotny). obdobné ..chtéli~ v predposlednim fadku. Na téze strané slovo
.Ktefi” na tretim fadku od konce nahradit slovem .které”. Na s. 19 slovo ..reorientaci”
nahradit slovem .reorientaci”. Dale na téze strané .doSlo ke sniZzenou ekonomickou
vyvkonnosti~ — zcela nesrozumitelné. Chybné ¢arky v predposlednim fadku na s. 19 — spravné
ma byt ..tak. aby~. Na s. 21 namisto ..ktera ma~ pouzit .ktery mél”. Na s. 23 namisto
.poklesl™ pouzit slovo ..pokles™. Na s. 23 chvbi spojka ..v™ ve vété na poslednim fadku na
strance. Na s. 27 namisto slova ..vlozila” pouzit slovo ..vvlozila”. Na s. 28 namisto ..\
obchod™ pouzit slova .\ obchodé”. Na s. 29 namisto slova .uzaviela” pouzit slovo
.uzavielo™: na téze strané namisto slova .jejichz" pouzit slovo .jejiz*. Na s. 31 .. podniky
bvli™ (chybna shoda podmétu s prisudkem). Na s. 34 fada chyb (uvadim pouze zkratkovité:
.zaméfil™ namisto ..zaméfila: ..naslepov™ namisto ..naslepo v*: .k investovanim™ namisto .k
investovani: .byli vice™ namisto ..byvly vice™: .to bvli" namisto ..to bylyv". Na s. 37 ..OD"~
namisto ..0d": ..dosahlo™ namisto ..dosahl": .redukci~ namisto ..redukce™. Na s. 39 _.zahajil~
namisto ..zahajila": na s. 39 .ménovou krizi~ namisto .ménova krize”. Na s. 40 _pies
hrani¢ni™ namisto ..preshranicni™.

Nedostatku tohoto druhu je v praci jesté mnoho.






