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To, e mdte pravo byt slyfen,
Jesté neznamend, fe vds budou
brdt vizné.

Murphy

CAST I: UVOD

1. Sprdvni Fizeni jakoZto postup organil vefejné spravy pii rozhodovéani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob je jednim ze zékladnich pojmi a instituth geského
spravniho prava. V teorii ma swviij vice méng ustdleny vyznam a obsah, ov§em nkteré jeho
znaky a ndleZitosti v ni dosud nejsou ping a presvéd&ivé objasnény. Zakonodérce v Ceské
republice upravuje spravni fizeni zpravidla v soutadu s jeho teoreticky chdpanym obsahem.
Nekdy viak s timto institutem zachdz{ svévolng a piijima Gpravy, které v tom ¢i onom ohledu
do té miry nerespektuji jeho ustleny teoreticky obsah, aZ to do Zivota pravnik( vnasi otazky a
pochybnosti a do Zivota ostatnich lidi nespravedlnost a zmatek. Cilem této prace je dokazat,
¥e zékladni znaky a naleZitosti spravniho fizeni v Ceské republice vyplyvaji z principi
spravedlivého procesu, obsaZenych v astavnim pofddku CR, které musi zakonodérce
respektovat a nemZe spravni fizeni formalné upravovat &i neupravovat, jak se mu zlibi.

2. V teorii Eeského spravniho prava' byvd spravai Hzeni obvykle vymezovano jako
pravem upraveny postup orgdnu vefejné spravy (spravniho organu), jehoZ ulelem je vydat
spravni akt, pfipadné téZ zajistit jeho vykon, a ktery spodiva ve zjit'ovani a hodnoceni
informaci o vyznamnych skute€nostech v soucinnosti sosobami, o jejichz pravech nebo
povinnostech mé orgén vefejné spravy svym aktem rozhodnout nebo jejichZ prav nebo
povinnosti se spravni akt mZe pfimo dotknout (dotéenymi osobami).> Spravni akt jako jeden
ze zékladnich pojmovych znaki spravniho fizeni je pak v teorii Ceského spravniho prava
obvykle chapan jako jednostranny, autoritativni Okon, kterym orgén veiejné spravy na zéklad&
pravnich norem v uréité vécl zakldda, meéni, rudi nebo zavazné uréuje prava nebo povinnosti
nepodfizenych jednotlivé urenych fyzickych nebo pravnickych osob, nejde-li oviem o
bezprostiedni zasah nebo pokyn.® V teorii se viak vyskytuji 1 jiné definice, zpravidla 3ir3i.
Nékteré zahrnuji mezi spravni fizeni t€Z postupy spravnich organt, jejichZ Gdelem jsou i jiné

" Teorif ¢eského sprdvniho prdva nerozumim v této praci nic jiného nez tzv. obecnou &4st spravniho prava neboli
obecné spravni pravo v Ceské republice. To je souhrnem pojm0, institutd, zdsad (principll) a koncepci, kterd
plati v zasadé pro celé pozitivni sprivni pravo plamé v Ceské republice, tj. pro viechny jeho obory [srov,
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prévo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 21]. Z tohoto
hlediska pova2uji judikaturu za vyznamnou a neciinou soutést teorie spravniho prava.

? Srov. zejména Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecn4 &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, s.
300; Priicha, P.: Spravni pravo. Obecnd &ast, Brno: Masarvkova univerzita, 2008, s. 248 Hoetzel, J. in: kol.
autort: Slovnik vefeingho prdva deskoslovenského, Svazek 111, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 920; Némec,
V. K vymezen{ pfedimétu rozhodovani ve spravaim tizeni, Spravni pravo €. 2/1973, s. 109-115; Némee, V.. O
spravnim ffzeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5. 288-299; Levit, P.. Sprdavni ¥izeni, AUC luridica il, Praha,
1958, s. 187-202.

3 Srov. zejména Staa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prdve. Obecnd &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 116,
175-177; Pricha, P.: Spravni pravo. Obecnd &ast, Brmo: Masarykova univerzita, 2004, s.238 ; Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 964; VoZenilek, B.: K pojeti a klasifikaci
forem spravni &innosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, s. 106-117; Némec, V.: K vymezeni pfedmétu rozhodovéni
ve spravaém fizeni, Spravni prave & 2/1973, s, 111; Luke§, Z.: K problematice bezprosttednich zakrokd ve
vefejné spravé, Spravni prévo & 6/1970, s. 357-362; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravn( pravo. Cést vieobecna,
Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 240-252.



druhy (formy) spravnich ukonu nez je spravni akt.* Leckdy v3ak jiz pfesné nekonkretizuji,
jaké jiné druhy (formy) to jsou.” Nekteré pak za spravni fizeni povaZuji i ty postupy, jejichz
ucelem je vydani spravniho aktu, a které viibec nejsou upraveny préavem.

Z podanych definic vyplyva pro tuto préci p&t okruhd kardinalnich otizek. Za prvé:
Co piesné je spravni akt a jakymi znaky se odliSuje jinych druhd (forem) spravnich tkond,
zejména od zminénych bezprosttednich zasahl a pokyn? A na zaklade &eho to lze zjistit?
Za druhé: Na zdkladé &eho teorie Seského spravniho prava dospéla k tomu, Ze znakem
spravniho Fizeni je pravé a jen spravni akt a nikoli téZ jiné druhy (formy) spravnich ukond, Ze
tedy pravé a jen spravni akt je tim druhem (formou) spravniho tikonu, ktery je, resp. ma byt
vydavan a vykonavan ve spravnim fizeni? Za tfeti: Musi byt v8echny spravni akty vydavany
a vykondvany ve spravnim fizeni, nebo jen n&které? A pokud jen nékteré, pak které a na
zéklade &eho to lze zjistit? Za &tvrté: Musi byt soudinnost spravniho organu s dotéenymi
osobami upravena pravem, aby dany postup bylo moZné povaZovat za spravni fizeni? Za
paté: Mize byt soudinnost s dotCenymi osobami jakakoli, nebo musi spliiovat urgité zakladni
kvalitativni ndleZitosti, aby dany postup bylo moZné povaZovat za spravni fizeni? A pokud
musi, jaké naleZitosti to jsou a na zakladé &eho je lze zjistit?

3. Teorie Ceského spravniho préva predstavuje jednu rovinu pohledu na spravni tzeni
v Ceské republlce Druhou rovinu predstavuje jeho pozitivni (platnd) zdkonnd, ptipadnég i
podzadkonnd tprava.

Na3e zdkonnd aprava obecné chape, resp. definuje spravni fzeni jako (jakykoli)
postup spravniho organu, jehoZ Gdelem je vydat, pFipadné té% vykonat rozhodnuti;’ pojem
w~rozhodnuti* pfitom obecné chépe, resp. definuje v podstaté ve shodném vyznamu jako teorie
spravotho prava pojem .spravni akt*, kteryZto pojem mnaproti tomu vitbec neznd.®

* Napt. J. Hoetzel vymezil sprévni tzeni takto: ,,Pod spravnim Fzenim rozumi se oby&ejné fizeni, jehoZ Gielem
je tvofeni konkrétnfch rozhodnuti a opatfeni, ale pod sprivni fzeni moZno subsumovati i tvofeni aktl
osvédovacich (stitdni lidu) resp. aktd, jejichZ préwni povaha jest hybridni (stalé voliZské seznamy). Zcela
vyjimedn& sprévni fizeni slouZi ke vzniku nafizen! ve smyslu abstrakinich norem, a to tak, Ze v tomto ¥izen!
vystupujf strany v technickém smyslv, majici 1 prdvo opravnych prostfedk (srov. finan&ni vysost obee). ...
(srov. Hoetzel, J. in; kol. autord: Slovnik vefeiného prdva &eskoslovenského, Svazek IIl., Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 920; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, Praha; Melantrich a.s., 1934,
8. 293).

* Napf. M. Kopecky ve shrnujici definici spravniho Fizenf uvedl: ,,... pod pojmem sprévni #izeni se chipe postup
spravnich Gtadd a organti pravnickych osaob vefejného prava sméfujici k vydan{ sprdvniho aktu, pfipadné téz jiné
formy spravn{ &innosti, dotykajici se prav, privem chrandnych zijmd nebo povinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob, a dale postup, sm&fujici k nucenému vykonu povinnosti vyplyvajicich ze spravnich aki,
ptipadné jinych forem sprévni &innosti. .. “ (srov. Kopecky, M. in: Herdrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecna
&4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 300).

§ Napf. Vrchni soud v Praze v § 10-SP 3/1993 uvedl: ,Pojem sprévniho Fizeni pozitivnim pravern vymezen nenf
a jeho definice je véci doktriny. V kontinentalni nauce byva obvykle chapano spravni fizeni jako proces, v némz
dochdzi k tvorbé a vydani rozhodnuti spravntho orgénu, af jiz se tak déje podle procesndpravnich norem ...
anebo o proces, ktery pozitivnim prdvem viibec normovén neni.

7 Platny sprdvni Fid definuje pojem .spravnf Hizeni“ v § 9. Tato definice viak neni dplnd, nebot’ nezahrnuje
postup spravniho organu, jehoZ 0¥elem je vykon (jiz vydaného) sprédvniho rozhodnuti. Z &asti druhé plainého
spravnfho fadu viak vyplyva, Ze exekuce neboli vikon rozhodnut! je ,spravnim fizenim“. Uprava exekuce je
totiZ obsa¥ena v hlavé XI, pFiems? tato hiava je obsaZena v ¢asti druhé nazvané ,,obecnd ustanoveni o spravnim
tizeni™. Stary sprdvni #dd sice pojem ,spravni Fizen!" nedefinoval, ale pouZival ho, napf. jiZ ve svém ndzwu,
jako jeden ze svych Gstfednich pojmi, a to v uvedeném vyznamu, ve kterém ho vyloZila teorie.

Platny sprdvni #4d definuje pojem ,rozhodnuti* v § 67 odst. ! (,rozhodnutf“} a § 76 odst. 1 (,usneseni*};
zjinych ustanoveni platného spravnibe fadu, napf. z § 71 odst. 2 pfsm, d), pak vyplyva, Ze ,usneseni” je jen
zvlastnt formou ,rozhodnuti*. Odli¥nosti ve vyznamu legaintho pojmu ,rozhodnuti“ a teoretického pojmu
Spravni ake* zde nejsou podstatné. Stary sprdvni Fad pak pojem ,rozhodnuti nedefinoval, ale pouZival ho,



Zuvedeného vyplyva, Ze defini¢nim znakem wSpravniho fzeni“ ve smyslu na3i zakonné

upravy neni soutinnost spravniho orgénu s dottenymi osobami, ani pravni Uprava této
souCinnosti.

Nagle zakony upravuji spravni fizeni jednak obecng, jednak specidlné. Obecné ho
upravuje spravni fad, ktery se vztahuje v zdsad® na viechna spravni fizeni. Specidlngé ho
upravuyi zvlasini zékony, pfipadn té# podzikonné pravni pledpisy, které se vztahuji jen na
urtitd, zvIasteé vymezend spréavni fizeni. Specidlni tiprava je pak bud takova, 3e obecnou
Upravu obsazenou ve spravnim fédu zoela vylutuje, nebo takova, Ze ji pouze omezuje,
pozmefitje nebo dopliiuje. Podstatou a spoleénym znakem obecné fipravy i viech specidlnich
uprav je pravé (urlitd) soudinnost spravnitho organu s dotdenymi osobami pfi zjiftovani a
hodnoceni informaci o skutetnostech vyznamnjych pro rozhodmuti nebo jeho vykon.
Podstatou obecné tpravy je standardni, optimilni mira této soudinnosti. Podstatou
specidlnich Uprav je riizné omezend & pozménénd mira této soulinnosti. Z uvedensho
vyplyva, Ze obecnd Uprava a specidlni Gpravy spravaiho Fizeni jaksi ,,dopliiuji zmak
sou¢innosti spravniho organu s dotéenymi osobami, jako? i znak pravni vpravy této
soutinnosti, takZe spolu s témito znaky se spravni fizeni ve smyshu definice na¥{ z4konné
dpravy shoduje s vy8e podanou teoretickou definiei,

Nyni se podivejme blize na jednotlivé aspekty nadi zakonné Gpravy spravnihe tizeni,
které jsou vyznamné pro tuto praci:

1) Tak pfedeviim nale zdkony v n&kterych pfipadech zakladaji pro sprévni organ
pravomoc vydal akt, ktery je ,spravnim aktern“ ve smyslu teorie spravniho prdva a
wrozhodnutim® ve smyslu obecné zakonné definice, aviak tento akt pojimaji jako jiny druh
(formu) spravniho tkonu, napf. jako pravni pfedpis, pokyn & osvéd@eni; stanovi tim vlastné
specialni negativni zakomnou definici pojmu ,rozhodnuti* spravniho organu.® V dasledku
toho vylou¢i pouZiti obecné zakonné definice ,spravntho Fizeni, a tim i pouZiti jakékoli
{obecné 1 specidlni) Upravy tohoto fizeni. Pro tyto piipady se nabizeji tfi kardinalni otdzky:
Mohou zakony v libovolné vybranych pfipadech pfifazovat Vikoniun, které jsou ,spravnimi
akty* ve smyslu teorie sprdvniho préva, resp. ,rozhodnutimi“ ve smyslu obecné zdkonné
definice, libovolné vybrané formy jinych druh@ spravnich (kont, a v désledku toho vyluéovat
pouziti jakékoli Gipravy spravniho fizeni, nebo jsou v tom n&im determinovany? A pokud
jsou, pak ¢im a jak?

i) Zakony déle v nékterych pfipadech zakladaji pro spravni orgdn pravomoc vydat
LJozhodnuti* ve smysiu obecné zdkonné definice, (,.sprévni akt“ ve smyslu teorie spravniho
prava), aviak zdrovefl ptimo nebo nepfimo stanovi, Ze se takové rozhodnuti nevydavé v
(pfedchozim) sprévnim fizeni, stanovi tak vlastné specidini negativni zdkonnou definici

napt. v tasii tieti oddil 4, jako jeden ze svych ustfednich pojmi, a to op&t v uvedeném vyznamu, ve kterém ho
vyloZila teorie,

*Tak napt. zakon o kolektivnim vyjedndvani ve svém dFivéj3im znéni ddval ministerstvu préce a socidinich véci
pravomoc, aby stanovilo prdvnim predpisem, e kolektivni smlouva vy¥tho stupng je zdvazna i pro
zaméstnavatele, ktetf nejsou &leny organizace zam¥stnavatelli, kterd tuto smlouvu uzavfela. Ministerstvo tak
tinifo vyhldskami, ve kterych stanovilo, Ze vybrané, pfesnd specifikované kalektivnf smlouvy vysSiho stupn
jsou zdvazné té% pro zaméstnavatete jednotlivé uréené obchodnim jménem, identifikatnim Zislem a sidlem.
(Srov, § 7 zdkona &. 2/1991 Sb., ve znéni (&inném do 31.3.2004, §j. pfed vykonatelnosti ndlezu Ustavatho soudu
N & 88/2003, sv. 30 Shirky US; déle srov. vyhlasky Ministerstva préce a socidlnich vécf o roz8iteni zavaznosti
kolektivnich smiuv vyssiho stupng: napf. & 472/1991 Sb., ¢. 188/1994 Sb,, &. 416/2000 Sb. nebo £. 339/2003
Sb.; a kone&né srov. i cit, nalez Ustavniho soudu N &. 8872003, sv. 30 Sbirky US)



pojmu ,,spravni ¥zeni*.'’ V diisledku toho — podobng jako ve vyge uvedené skuping ptipadu -

vylougi pii vydavani takového ,,rozhodnuti® pouziti jakékoli upravy spravniho fizeni. I zde se
nabizeji tfi obdobné kardindlni otdzky: Mohou zakony v libovoln& vybranych pfipadech
stanovit, Ze se urité ,rozhodnuti nevydava v (pfedchozim) spravnim fizeni, a tim vylougit
pouziti jakékoli tpravy spravniho fizeni, nebo jsou v tom n&im determinovany? A pokud
jsou, pak ¢im a jak?

iil) Zakony dale v n€kterych piipadech zakladaji pre spravni orgdn pravomoc vydat
wrozhodnuti ve smyslu obeené zékonné definice (,,spravni akt* ve smyslu teorie spravniho
prava), ale jiz neupravuji Zadny postup ani soudinnost s dotéenymi osobami pii jeho vydani.
Neékdy tak &ini ptimo a zdmérné, kdyZ stanovi, Ze se na dané rozhodnuti nevztahuje spravni
fad, pfitemZ nestanovi 2adnou specidlni Gpravu ani zaklad k jejimu vydani.'' Jindy tak &ini
nepiimo a je otazka, zda zamé€mé €i omylem, kdyZ urgité rozhodnuti spravaiho orgénu
vyboluje zrozsahu vécné plsobnosti spravniho fadu, tato fﬁsobnost pro néj neni jinak
(specidlng) zaloZena a ¥4dna specidlni fiprava nenf stanovena.'> Ob&ma skupindm uvedenych
ptipadl je spoletn€ to, Ze v nich jde o ,.spravni fizeni* ve smyslu obecné zdkonné definice.
Nabizi se pro né¢ tH okruhy kardindinich otizek. Za prvé: Mohou zdkony v libovolné
vybranych pfipadech, ve kierych pro spravni organ zakladaji pravomoc vydat ,,rozhodnuti“
{,,spravni akt™), zhola neupravit soudinnost s dotéenymi osobami, nebo jsou v tom né&&im
determinovany? A pokud jsou, pak ¢im a jak? Za druhé: MiZe v takovych piipadech spravni
orgén viibec rozhodnout? Za tieti: Pokud miiZe, musi pfitom pfeci jen postupovat v (néjaké)
sou¢innosti s dotéenymi osobami, kdyZ tato soudinnost neni zdkonem, resp. na zdkladé

' Tak napt. zakon o spravé dani a poplatkil ve svém dFivéj&im mént stanovil toto: ,Dafiovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rugitelé, pokud jim zdkon povinnost rugeni ukiddd a pokud jsou k plnéni této platebni
povinnosti spravcem dané pisemné vyzvéni. Proti této vyzvé se miiZe ruéitel odvolat. V odvolani miiZe ruditel
namitat pouze skute€nost, Ze neni reditelem nebo Ze rudeni byle uplatnéno ve v&im neZ zdkonem stanoveném
rozsahu nebo Ze jiZz bylo zaplacenc.”. Tato ,vyzva® byla ,rozhodnutim® ve smysly vy¥e zmingné obecné
zikonné definice, respektive ,spravnim aktem* ve smyslu teorie sprAvniho prava, Nicméng z cit. dikce bylo
zfejmé, Ze zékon zakladal pro spravce dan& pravomoc vyddvat vyzvu bez (pfedchoziho) Fizeni. Rufite]l mél
zarudeno prave podat proti vyzvé odvoldni, ale toto odvelani neméio odkladny Gdinek. (Srov. § 57 odst. 5 ve
spojitosti s § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkil, ve znéni 0éinném do 31.5.2006, tj. pfed adinnost
zékona &, 230/2006 Sb.)

Anebo napt. spravni fdd vyslovng stanovi, Ze spravnf orgin miZe vydat usneseni o tom, zda urdita osoba je &i
neni Castnikem spravniho Hzeni, bez pfedchoziho fizeni; podminkou je, Ze obdobné usneseni bylo tym?
sprdvnim organem podle ustilené rozhodovaci praxe vydine v téZe nebo jiné véci za obdobnych skutkovych
okolnostl. Takové usneseni nabyva G&inky jiZ vydanim, nikoli 22 omamenim dot¥zné osobé, pfitemZ odvoldni

roti nému nema odkladny iginek. (Srov. § 28 odst. 1, § 76 odst. 2 a 5 spravniho Fadu)

! Tak napt. zdkon o ochrang pFirody a krajiny stanovi, ze k vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a Zivogichi
chranénych mezindrodnimi Gmluvami je tfeba povoleni orgdnu ochrany piirody. Zaroveri viak ve svém
dFiv&j3im znéni stanovil, 2e na Fizen{ 0 vydani tohoto povoleni se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim Fizeni,
tj. spravn{ fad, pficemz Z4dnou jinou nipravu tohoto ,Fizenf“ nestanovil a nestanovil ani Zddné zmocnéni k jejimu
vydani. (Srov. § 5 odst. 6 a § 90 odst. |1 v&ta prvni zékona &. 114/1992 Sb., ve zn&ni ddinném do 14.1.1997, 1,
?i‘ed vykonatelnosti ndfezu Ustavniho soudu N &, 144/1996, sv. 6 Sbirky US)

? Tak napt. zikon o burze cennych papirti stanovil, %e burzovni komora burzy cennych papirii je opravnéna
uloZit pokutu aZastniku burzovniho obchodu, jestliZe mimo jiné poruluje ustanoveni zmin&ného zikona nebo
povinnosti stanovené burzovnim fadem a burzovnimi pravidly; v jednom ze svych dfivgj8ich znéni pak pro
postup p¥i uklidani takové pokuty nejen¥e nezakladal pilisobnost spravniho fadu, ale ani nestanovil Zidnou
specidlni dpravu, natoZ zaklad k jejimu vyddni (srov. § 31 zdkona & 214/1992 Sb., ve méni u&imném do
31.3.1998, tj. pted adinnosti zdkona &. 15/1998 Sb.). Pfitom stary spravni Fad, ktery byl v t¢ dob& platny a
ginny, se v souladu s vymezenim své vécné plisobnosti na postup pfi uklddén{ uvedené pokuty nevztahoval,
proto¥e se vztahoval pouze na fizeni, ve kterém rozhodujf ,organy stitni spravy“, piipadné ,organy statnich
organizaci“, a protoZe burza cennych papird 2idnym takovym orginem nebyla a ne:n{ (srov. § 1 odst. t a 2
starého sprdvniho fadu; srov. také nilez Ustavniho soudu N &. 147/1998 sv. 12 Shirky US).



zéko’na pra'.v'em upravena, pfipadné ve kterych ptipadech takto musi postupovat? A pokud
musi, pak v jaké (rozuméj: jak kvalitni) sou€innosti a podle jakych pravidel?

tv) Zakony déle v nékterych pfipadech zakladaji pro spravni orgén pravomoc vydat
~rozhodnuti* ve smyslu obecné zékonné definice (,spravni akt“ ve smyslu teorie spravniho
prava), ale pro postup a sou¢innost s dotéenymi osobami pii jeho vydani stanovi specidlni
upravu, kterd obecnou upravu obsaZenou ve spravnim fadu piimo nebo neptimo bud
vyluduje, anebo vice ¢i méné omezuje. Podstatou takové specidlni tpravy je pak rizng
omezend mira soudinnosti s dotSenymi osobami oproti standardni, optimélni mife
pfedstavované spravnim fadem. Soudinnost miZe byt omezena bud’ z hlediska intenzity, tzn.
Ze mira vzajemne pomoci a vymény informaci a ndzorl je niZ§i, nez by byla podle spravniho
fadu®, nebo z hlediska extenzity, izn. Ze okruh osob, s nimiZ spravni orgdn postupuje
v soufinnosti, je uZ8i, neZ by byl podle spravniho Fadu.'* Anebo miize byt omezena
z hlediska Casu, tzn. Ze sou¢innost nasleduje aZ po vydani nebo vykonu spravniho aktu. Zde
jde obvykle o to, Ze specidlni uprava pfimo &i neptimo stanovi, Ze se fizeni zahajuje vydanin,
ptipadné ozndmenim rozhodnuti s tim, Ze jim dotend osoba miiZe proti rozhodnuti podat
fidny opravny prostfedek, na zaklad® kterého sprdvni organ v soudinnosti s dotSenymi
osobami rozhodnut{ ptezkouma.'* Ve viech téchto ptipadech jde o ,,spravni Fzeni“ ve smyslu
obecné zikonné definice. Nabizi se pro né jedna kardindlni otdzka: Mohou zikony
v libovoln€ vybranych piipadech libovoln€ omezit souéinnost spravniho orgdnu s dot¥enymi
osobami z hlediska intenzity, extenzity ¢i ¢asu, anebo jsou v tom n&&im determinovany?
A pokud jsou, pak ¢im a jak?

v) Koneéné pak, jak jiZz bylo vy8e zmingno, obecnd Uprava spravniho fizeni je
stanovena ve spravnim fadu. M4 se vztahovat zésadn€ na viechna spravni fizeni ve smyslu
obecné zakonné definice a ma pfedstavovat optimdlni standard soudinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami pfi vydani i vykonu ,.rozhodnuti, 1 pro ni se nabiz{ kardindlni otazka:
MuzZe spravni fad tuto soudinnost upravit libovoln€, nebo je v tom n&fim determinovan?
A pokud je, pak €im a jak?

" Piiklad soutinnosti omezené z hlediska intenzity: Zakon o ochrané utajovamych skutetnosti stanovi, Ze
s utajovanymi skutednostmi se miZe seznamovat pouze fyzickd osoba, které - kromé& splnénf daliich
stanovenych pfedpokladi - bylo vydano osvédéent: p¥itom pokud spravni dfad v bezpednostni provérce ovéli, ze
dana osoba nespliiuje n&kterou ze zdkonem stanovenych podminek pro vydénf osvédeni, osvédéeni nevydd a
tento vysledek osobé ozndmi. Zdkon viak ve svém dFivEj§im znéni té2 stanovil, Ze diivody nevydani osvidteni
dfad v ozndmeni neuvadi, &ili jinymi slovy stanovil, Ze rozhodnuti o nevydédni osv&ddeni neobsahuje Zidné
odiivodnni. (Srov. § 17 odst. 1 a § 36 odst. 3 v&ta prvni a tfeti zakona &. 148/1998 Sbh., ve znéni iEinném do
30.6.2002, tj. pfed vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu N &. 113/2001, sv. 23 Sbitky US)

" priklad soudinnosti omezené z hlediska extenzity: Stavebni zdkon stanovi, %e stavbu lze uZivat zdsadng jen na
ziklad® kolaudagniho rezhodnuti. Okrub déastnikt kolaudagniho fizeni véak ve svém diivEj§im znéni vymezil
Gzeji v porovndni s vymezenim podle sprévniho Fadu, a to tak, Ze jimi jsou pouze stavebnik, vlastnik stavby,
poptipad® uZivate] {provozovatel), je-li v dob zahéjeni Fizeni zndm. Z toho vyplyvalo, Ze viastnik pozemku, na
kterém je stavba umisténa, afastnikem kolaudadniho Fizeni nenf. (srov. § 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 zikona
& 50/1976 Sb., ve znénf Udinném do 31.12,2000, tj. pted vykenatelnosti nalezu Ustavniho sondu N &, 42/2000,
sv. 17 Sbirky US)

3 ppiklad soudinnosti omezené z hlediska ¢asw: Zakon o ochrand vefejného zdravi stanovi, Ze fyzicke osoby
vyludujici choroboplodné zérodky taxativné vyjmenovanych infekénich onemocnéni maji ze zédkona povinnost
mimo jiné se podrobit protiepidemickym opatfenfm a nevykondvat Einnosti, pti kterych by ohroZovaly zdravi
jinych lidi; o rozsahu protiepidemickych opatfeni a zakizanych Zinnosti pak rozhoduje orgdn ochrany vefejného
zdravi s tim, Ze odvoldni proti jeho rozhodnuti nema odkladny Uéinek. Zakon ptitom ddle stanovi, Ze Fizeni o
vydani uvedeného rozhodnuti se zahajuje jeho dorusenim. [Srov. napt. § 53 odst. 1 pism. a)ac)a odst. 3 a § 94
odst. 4 v&ta prvnf zakona €. 258/2000 Sb.]



] 4. Odpovedi na vySe poloZené kardinalni otazky se pokoudim dat v této praci. Jsou
zaloZeny na nésledujici ustfedni myglence:

\Y l.’lstavnim pofadku CR jsou obsaZeny obecné principy spravediivého procesu, které
se vztahuji na fzeni pfed jakymkoli orginem vefejné moci, o Jjakychkoli pravech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob a v piipadech jakéhokoli druhu. Tento soubor
procesnépravnich tstavnich principl spolu se souvisejicimi obecnymi hmotn&pravnimi
istavnimi principy pledstavuje pro nafeho zékonodirce zavaznou Gstavnépravni
determinantnu zékladnich znaki a nileZitosti spravniho tizeni v Ceské republice, a tim i klié
k odpovedi na viechny vySe poloZené kardinln{ otézky.

CAST II: USTAVNI PRINCIPY A ZAKLADNI PRAVA
Kapitola 1: Pojem ustavnich principi

1. V pozitivaim (platném) prévu Ceské republiky'® jsou obsazeny pravni principy
neboli pravni zasady, oba pojmy jsou synonyma.'’ Jde o veimi obecné prévni normy, které
zt€lesnuji zékladni hodnoty spravedlnosti nebo raciondlni zakonitosti vykonu vetejné moci
v demokratickém pravnim staté anebo (nejlast&ji) obeji. Plsobi jako regulativni ideje a
vychodiska pfi tvorb€ i aplikaci viech ostatnich pravnich norem. Nejvyznamnéjdi pravni
principy jsou obsaZeny v ustavnim pofadku Ceské republiky.'® Upravuji nejdalezitsj$i vztahy
vznikajici pHi vykonu vefejné moci mezi subjekty nebo organy stitni a ostatni vefejné moci,
anebo mezi subjekty nebo organy vefeiné moci na strané jedn€ a fyzickymi nebo prévnickymi
osobami na strand druhé.'”” Jsou druhem, zvlastni podmnozinou obecné mnoZiny pravunich
principﬁ.zo Oznatuji je pojmem ,, tistavni principy”. Od ostatnich pravnich principh lii pravé
tim, e jsou obsaZeny v dstavnim pofadku Ceské republiky.?' Jsou to nejdbleZit&js normy
v Ceském pravu. Pravé z tohoto divodu je ustavodarce zakotvil v Gstavnim poradku Ceské

' pozitivnim privem Ceské republiky (nebo také ceskym prdvem) rozumim soubor pravaich norem platnych
v Ceské republice.

7 K pojmu ,, pravnich principii'' v Seském pravu srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, 1. —
Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 268-269; Hollinder, P.: Deficit Dworkinovy a
Alexyho koncepce logického vymezovani préavnich principl, sbomik ,,Pravaf principy”, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, s. 9-18; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR,
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 193-196. K pojmu ,pravnich principl* obecn® srov. téZ napf.
Weinberger, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie priva, Bmo, 1995, s. 71, 79-81; Hart, H. L. A.: Pojem préva,
Praha: Prostor, 2004, s. 252-256, ) .

¥ Ustavni porddek Ceské republiky je pozitivnd pravng vymezen v £l 112 odst. | Ustavy CR. Teoreticky jej lze
definovat jako soubor fistavnich zakonil plamych v Ceské republice. '

' Tak naptiklad princip odpovidnosti viady Poslanecké snémovng, obecné vyjadfeny v ¢l 68 odst. | Ustavy
CR, upravuje vztahy mezi orginy vefejné moci, a sice mezi vladou a Poslaneckou snémovnou. Na]_Jroti tomu
tstavai princip osobni svobody, zakotveny v ¢l. 8 Listiny, ypravuje vztahy mezi organy vefejné moci na strené
jedné a fyzickymi osobami na siran& druhé pii vykonu vetejné moci. -

% Rada pravnich principill je totiZ obsaZena v pouze v pramenech prava niz3f pravnf sily, neZ jsou neZ ustavni
zakony, naptiklad jen v zdkonech. Tyto principy tak nemaji stavni &i Ustavnépravni rozmér. P?ﬂf}ade@ mikZe
byt zasada dvojinstan&nosti Fizeni, kterd je zarudena pouze v zakonech, a to pro obganské soudnf Fizent, trest'ni
Fizeni soudnf i spravni Fizeni (k tomu srov. N & 96/2001, sv. 22 Sbirky US, v ném2 Us.,tavr.lll soud \fSOll\r‘l.SlOStl s
¥izenim pred sprévnimi soudy judikoval, Ze ,Ustava ani Listina vicestupfiové soudnictvi jako zakladni pravo
ne tuji). ,

. glzgankaieg)orii principd, obsafenych v istavnim poradku CR, srov. napf. Filip, J.: Ustavni prévo Ceské
republiky 1. Z4kladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brmo: Masarykova univerzita, 2003, s. 189:229;
Pavlisek, V. in. Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a statov&da. 1. dil. Ustavni prév,o Ceské republiky. Cast 1,
Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 133-143; Pavtitek, V. in: Paviitek, V. a kol.: Ustava a ustavni fad Ceské
republiky. Komentaf. 2. dil. Préva a svobady, Praha: Linde Praha, 2.5., 1999, s. 37-42.




republiky jakoZto souboru gramenﬁ prava nejvy$8i pravni sily. Jsou nadfazené vici viem
ostatnim prameniim préva Ceské republiky, tvorba i aplikace viech ostatnich pravnich norem
musi byt s nimi v souladu. Vychazeji ptevasné z teorie konstitucionalismu ({stavnosti)® a
pfirozenych prav, vyjadfené v konceptu materialniho pravaiho statu.®

Ustavni soud charakterizoval dstavni principy a jejich vyznam v eském pravu takto:

~Nade novd ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen poubym vymezenim instituci a
procesth, ale vEletiuje do svého textu i urtité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknuteiné hodnoty
demokratické spoletnosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako sougést celkové
koncepce pravniho statu, nevaZe viak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prévnich
norem podfizuje jejich obsahové-materiglnimu smyslu, podmifiuje pravo respektovénim zékladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spoletnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem m&#. .., Toto
pojeti astavniho statu odmita formdiné-raciondini legitimitu rezimu a formalni pravni stat. ... Vychodiskem nadf
Ustavy je materidiné-raciondini pojeti legitimity a pravniho stétu. ... Legitimita politického reZimu se nemiiZze
opirat jen o formélng-pravnf aspekty, protoZe hodnoty a principy, o kieré se reZim opird nejsou jen pravni, ale
pfedev&im politické povahy. ... V pojeti astavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, neni
préavo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zékonodarce, a tim ani zdkona, protoZe zakonodérce je vézan
urditymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohladuje za nedotknutelné, Ustava Ceské republiky napt. v &l. 9
odst. 2 stanovi, Ze ‘zm&na podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je neptipustnd’. Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spolednosti v ramcl této ustavy postaveny nad zdkonodamou kompetenci a
tim ‘ultra vires’ Parlamentu. S témito principy stoji a pada dstavni stit. ... (srov. N &. 1/1993, 1994, sv. 1
Sbirky US; srov. té2 N &. 106/2000, sv. 19 Sbirky US).

+Ustavni soud ... pfi své Sinnosti bdi nad dodrzovinim principu materialniho pravnfho statu a nemiize
proto svou pfezkumnou &innost omezit toliko na dodrZovani formainich ustanoveni prévnich pfedpisd, nybrz - v
prvnl Fadé - na dodrZfovani dstavng zaruCenych principd a predeviim hodnot, které fsou prostfednictvim
fl_stavnich zékond ‘prozafovény’ do celého pravniho fadu Ceské republiky.” (srov. N & 134/2000, sv. 19 Shirky
Us).

2. Ustavni principy ze své povahy vymezuji pravni vztahy v oblasti vefejného prava,
zaloZené na pravni nadfazenosti, nicméné n&které z nich svymi diisledky pieduruji i vztahy v
oblasti soukromého prava, zaloZené na pravni rovnosti.**

Ustavni principy, které svymi dbsledky predurduji vztahy v oblasti soukromého prava, viak jako takové
plisobf pouze ve vztazich mezi organy vefejné moci na strané jedné a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na
strané druhé, 2 to jednak pfi tvorb& soukromopravnich norem, kde zavazuji pfedeviim zdkonodérce a po ném
viechny dalf organy veFejné moci, které tvofi pravo, a jednak pfi aplikaci soukromoprévnich norem, tedy pfi
tizeni, kde zavazuji predeviim soudy, ale i organy vefejné spravy, které soukromopravni normy aplikuji.
Ustavni principy tak maji v oblasti soukromého préva pouze tzv. vertikélni pisobnost, tj. pfisobnost ve vztazich
nadiazenosti, Naopak v oblasti soukromého prdva ustavni principy jako takové, samy o sob& neplsobi ve
vztazich mezi jednotlivymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Nemaji tedy tzv. horizontalni piiscbnost,
tj. plisobnost ve vztazich rovnosti.”

2 Ke konstituctonalismu (dstavnosti} stov. zejména Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych statl, Praha:
Linde Praha, a.s., 1996, 26-27; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy 2 instituty. Ustavn{
ziklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 189-196,

2 Jak vystizn® vyjadfil Ustavni soud, materilni pravni stit je takovy, jehoZ chovéni .je nejen ve shodé
s formang préavnimi pfedpisy, ale je také spravedlivé® (srov. N & 29/1997, sv. 7 Sbirky US).

# Napk. ustavni princip ,,déd&nf se zaru¢uje®, zakotveny v &1 11 odst. 1 véta thetl Listiny, zakladd pro kazdou
fyzickou osobu urdité pravo pouze viiti zakonodrci a ostanim organim vefejné moci v Ceské republice.
Nezakléddd viak 24dnd prava vidi jinym fyzickym anebo prévmickym osobam. Nicméne® vyplyvd znéj
predeviim pro zdkonodarce povinnost, aby vydal takove zdkony, kterymi zakotvi a upravi d&déni, tj. klasicky
institut soukromého {obéanského) prava,

% Srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tstavnfho prava, Bro: Masarykova univerzita, 2001, s. 67-70.



o 3.’ Cilem, nésledujici_ho_vykladu bude objasnit formu, strukturu, druhy, postaveni a
pravni vyznam Gstavnich principd. Nieméné fada otizek, kterymi se v ném budu zabyvat, je
obeend a tyka se v zdsadé viech préavnich principi.

Kapitola 2: Forma ustavnich principa

I. Ustavni principy nejsou pramenem eského (istavniho) prava, ani Ustavniho
po?ﬁdku' Ceské republiky, ale ,pouze” obsahem WUstavnich zdkonti. Prévni principy obecn&
totiZ nejsou samostatnym pramenem (formou) pozitivaiho prdva Ceské republiky. Jsou
nedilnou, imanentni soucdsti (obsahem) jednotlivych pramenti &eského pozitivniho prava,
zejména Ustavnich a béZnych zékoni a n&kterych mezindrodnich smluv.?® Jedinou v{¥jimkou
v tomto ohledu jsou tzv. obecné pravni zisady evropského komunitirniho prava. Ty jsou
podle pfevazujicich nazorll subsididrnim pramenem evropského komunitdmiho prava?’,
v disledku &eho? je lze povaZovat i za pramen &eského prava, jak bude jedté niZe vysvétleno.

2. Jak jsem jiz uvedl, ceskym prdvem chapu soubor pravnich norem plamych v Ceské republice.®
Pramenem Geského prévai];sou jen ty formy, které na% stat, tj. Cesk4 republika, uznévé za formy norem pravné
zévaznych na svém azemi.” Podle zplisobu tohoto uznani je 1ze rozd&lit na dvé velké skupiny.

Prvni skupinu tvoti ty formy, kieré jsou za prameny prava uzniny Ustavou Ceské republiky nebo jinym
ustavnim zékonem, ktery je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky ve smyslu &1 112 odst. 1 Ustavy CR.
Ustavni potddek CR uznava za prameny prava pouze (1) prdval predpisy, tj. zejména Ustavni zékeny, (b&2né)
zdkony, zdkonna opatfeni Senétu, prévni pfedpisy sprdvnich dfadf a orgdnii uzemni samosprivy a obecnd
zavazné vyhlasky zastupitelstev uzemnich samospravnych celkil, a ddle (2) mezindrodni smiouvy podle ¢l. 10
Ustavy CR, tj. mezindrodni smlouvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament souhlas, prezident republiky je ratifikoval,
byly vyhlageny zdkonem stanovenym zplisobem a jimiZ je Ceskd republika vézéna.

Druhou skupinu pak tvofi ty formy, které sice sama Ustava CR ani jiny tGstavni zakon za prameny prava
neuzndvaji, ale jejich# uznani urditym jinym aktem umoiuji, pfipoustéji. Ustava CR v &l 10a umoZituje, aby
mezinarodni smlouvou, kterou jsou prendSeny nikteré pravomoci orgénii Ceské republiky na mezindrodni
organizaci nebo instituci, byly uzndny za prameny priva piatného v Ceské republice i jiné formy, nez kieré
uznav4 ona sama nebo jiny tdstavn{ zdkon. Jedinou mezindrodni smlouvou, ktera byla podle &l. 10a Ustavy CR
dosud pHjata, je Smlouva o pFistoupeni Ceské republiky a dal¥ich zemi k Evropské unii, ktera vstoupila v
platnost pro Ceskou republiku dnem 1.5.2004.° Touto mezinirodni smlouvou byly za prameny prava platmého

* Tento nazor zastéva v&tdina teskych autorli, mimo jiné J. Boguszak, V. Pavlidek a J. Filip [stov. zejména
Boguszak, J. in.: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerioch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 57;
Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a stétovéda. I1. dil. Ustavnf pravo Ceské republiky. Cést 1, Praha: Linde Praha,
a. s., 2001, s. 136-138; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady
CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s, 55-58, 254-255]. V feské teorii priva se viak vyskytuje i nazor
opatny, podle n&hoZ pravni principy jsou pramenem Seského prava. K tomuto ndzoru se hldsi pfedeviim
P. Hollander a V. Vopélka (srov. Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani
pravaich principdl, sbomik ,,Prévni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 19; Vopalka, V. in: Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecné E4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 54, 57). Nézor, podle n&hoZ jsou pravni
principy pramenem &eského préva, ojedinéle vyslovil i Ustavni soud (srov. pfedeviim N & 163/1997, sv. 9
Sbirky US, v ném2 Ustavni soud dosti odvafng judikoval; ,Pramenem prdava obecng, jakoZ i pramenem prava
tistavafha, a to i v systému psaného prava, jsou rovieZ zakladni pravni principy a zvyklosti.).

27 Srov. zejména Arnold, R. in.: Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 153, 157; Tichy,
L.: Problematika pravnich zasad v evropském pravu, sbornik ,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999,
g, 208-209; Edward, D. A. O. - Lane, R. C.: Uyod do prava evropského spoledenstvi, Jinoéany: H & H, 1993, s.
48.49, Srov, t6Z N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US.

2 Vychazim zde z obecn& uznévané definice pozitivniho prava ], Boguszaka (srov. Boguszak, J.: in.: Boguszak,
J. — Capek, 1. - Gertech, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 20). '

# Srov. Boguszak, 1.: in.: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerlech, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 27, 36, 57.

3 Tato mezingrodni smiouva byla vyhldsena v Seském znéni ve Sbirce mezindrodnich smluv dne 28.4.2004
sdélenfm Ministerstva zshrani¢nich &. 44/2004 Sb.m.s.




v Ceské republice uzndny i ty formy, kieré jsou prameny evropského komunitdrniho prdva, tj. 1€ Casti
evropského prava, kterd md nadndrodni povahu a tvoff ,integréini sougast 2;:urfiwniho Fadu pouZitelného na ozemi
kazdého Clenského statu’' (roz.. &lenského stitu Eviopské unie)’?  Hiavnimi prameny evropského
kemunitdmiho priva jsou tzv. zaklddaci mezinarodni smlouvy, jakoZz i viechny mezinarodni smiouvy, které je
méni nebo dopliiuji (prameny primémiho komunitérniho préva), a normativni pravni akty organtt Evropské Unie,
tj. nafizeni, smémice a rozhodnuti (prameny sekundériho komunitamiho prava).

Ustavni potddek CR v 24dném jiném ustanoveni, nez je €l 10a Ustavy CR, neumozituje, aby jakymkoli
Jinym aktem mohly byt uzndny jesté n&jaké jiné, daisf formy za prameny prava v Ceské republice. Nelze ani
seriom dovozovat, %¢ néco takového je moxmé.” Ustava CR totiz mize byt ménéna nebo doplitovana jen
astavnimi zdkony (&1. 9 odst. 1 Ustavy CR). Tudiz Ustava CR, resp. tstavni poradek CR tim, Ze v jednotlivych
svych ustanovenich bud’ uzndvé urité prameny prava, nebo umoXituje jejich uznanf urditym aktem (a to de
constitutione lata umoZiiuje jen mezindrodni smlouvou podle &1, 10a Ustavy CR), zdroveit — a contrario - tikd, e
jiné prameny prava nevzndva a jejich uznanl jinymi akty neumoXiuje. Opatny vyklad by popiral - smysl
zakotveni prament eského préva v Gstavnim pofddku CR a umoZiioval by jejich roziifovani bez ohledu na vali
nstavoddrce. Takovy vyklad by byl v rozporu s podstatou a smyslem Ustavy CR, jakoZ i s stavnosti v Ceské
republice. Lze tak shrmout, Ze¢ mnoZina pramend &eského priva je dana jednak souborem forem uznanych

#stavnim potddkem CR, jednak souborem forem uznanych Smlouvou o pristoupeni Ceské republiky a dakich
zemf{ k Evropské unii.

3. Podlé mého ndzoru v Ustavé CR, ani v jiném dstavnim zékoné nenalezneme nic, z deho by bylo
mozné korekms dovodit, Ze prdvni principy jsou, resp. maji byt formou &eského prava. * Pouze v Preambuli
Ustavy CR se pravi, Ze my, ob&ané Ceské republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku ptijimame Ustavu CR
s tim, Ze jsme ,,odhodlani Fidit se viemi osv&d&enymi principy pravniho stétu*. Jakkoli je tato Ustavni smérnice
pravné zivaimd, nelze z ni obecns uznavanymi vykiadovymi metodami dovodit, ze Ustava CR uzndva ,principy
pravniho stitu za samostatny pramen, tj. formu prava Ceské republiky. K tomu, abychom mohli seriozné
dovodit villi astavodarce uznat v Ustavé CR pravn{ principy za pramen ¢eského prava, nestadi jakakoli zminka
v jakékoli jeji &asti o (n¥jakych) principech. Ustava CR uzndvé prameny préva tak, Ze v jednotlivych svych
ustangvenich upravuje nejen orgdn nebo subjekt, ktery ma pravomoc k jejich tvorb®, ale upravuje i jejich
postaveni v pravnim ¥adu CR a jejich vztah (nadfazenosti &i pFednosti) viiéi ostatnim pramenim prava CR, co2
je pro pramen priva esencidlni aspekt, bez kterého nastAvA nommativni chaos. Naproti tomu o ,principech
pravniho statu™ se Ustava CR zmifiuje nikoli ve svych ustanovenfch, ale v Preambuli, a to navic natolik letmou
dikef, 2e z ni nelze vitbec vyvodit nejen to, kde se principy najdou, a kdo mé pravomoc je nalézat, ale ani to, jaky
je jejich vztah k (jinym) pramenéim prava, ptedeviim k zékontim. Pokud by Ustava CR zamyZlela uznat pravni
principy za samostatny pramen Ceského prdva, odliSny od ostatnich pramend, zejména zdkond, nedélala by to
timto formalng i obsahové pochybnym zplisobem, ktery je v podstatnych ohledech odli¥ny od zpilsobu, kterym
uznala (viechny ostatni) prameny prava. Lze tak shrnout, Ze ,principy prévnfho stdm nejsou pramenem
(formou) &eského priva. A protoZe dstavni prircipy nemohou byt ni¢im jinym neZ druhem &i kategorii takovych
principt, ani ony nejsou pramenem &eského prava, a tedy ani 24dného jeho advtvi &i roviny.

*! Srov. napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.3.1978 ve véci 106/77, Stamni finanén{ sprava ltalie
v. Simmenthal SpA Sbirka Evropského soudnihe dvera 1978.

2 Zévaznost pramenii evropského komunitdrniho préva lze dovodit pravé ze Smlouvy o pFistoupeni' (srov.
Gerfoch, A. in: Boguszak, J. — Capek, J. - Gerloch, A, Teorie préva, Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 61).

3V natem prévu se uplatiiuje principy relativng uzavieného pravniho #adu, jehoZ soudasti jsou v Ustavé CR
taxativn® vymezeny — od Ustavntho zékona po obecn& zédvazmou vyhlaSku. Kromé toho k pramentm prava
nalei n&které typy smluv a rozhodnuti Ustavniho soudu. Od roku 2004 se jimi stane i pravo ES.” (srov. Filip,
I: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, 5. 254-255).

sNa tizemf Ceské republiky plati jako prameny priva: - mezindrodni smlouva o ptistoupeni Ceské republiky a
dalSich deviti stéth) k Evropské Unii a urité dali prameny evropského préva ...; - zdkony a jiné normativni
akty organi Ceské republiky; - specificky urtité nalezy Ustavniho soudu; - mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceskd
republika vézdna' (srov. Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: ASPI
Publishing, 2004, 5. 63).

3% Jen vyijime&nd jsou obecné privni zdsady platnym pravem oznafeny za pramen prava (nikoli v CR).* [Srov.
Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
1348 ~ 1998. Jubilejni sbornik, Praha, 1998, s. 178]. Srov. dale exakmi Gvahy V. Pavligka ve stati ,,N&kolik
poznamek k prdvnim principiim v procesu transformace ustavnich systémd*, sbornik ,Pravnf principy”, Praha:
Knihovna PF UK, 1999, 5, [35-136.



4. Naproti tomu fzv obecné prévni zdsady jsou samostatnym pramenem (formou) evropského
komunitarniho prdva, byt jen pramenem subsididmim, podpimym. K tomute pojetl dospsl ve své
kvaziprecedeneni judikatufe Evropsky soudni dviir. PFi svém rozhodovani totiz zaal uvedené zasady nalézat a
aplikovat v podstat? jako samostamé formy préava, tedy [1] bez toho, ¥e by je vyvozoval z jinych prameni
primamiho nebo sekunddrniho komunitarniho prava, a navic vétinu z nich i [2] bez zékladu (opory) v jakémkoli
vyslovném ustanoveni téchto pramend, zejména zakladacich smluv, které by na pouzité zésady odkazovalo a
piikazovalo je pouit.> Clenské staty i ostatni organy Evropskych spoledenstvi uto praxi Evropského soudniho
dvora mi¢ky uznaly. V disledku toho se i pfevaZna tist nauky priklonila k nézoru, %e obecné 24sady pravni jsou
samostatnym pramenem evropského komunitdmiho prdva, nikoli pouze obsahem jeho (ostamich) prame:ru‘l.36
Jedna se zhruba o dva okruhy zésad, mezi nimiZ ov3em neni ostra hranice. V prvé fadé o zdsady demokracie a
pravniho statu, mezi které patfi zdsada pravnf jistoty, legitimnfho o&ekavani, proporcionality 2 subsidiarity.
V druhé tadé pak o zdsady lidskych prav a zékladnich svobod. Tyto dva okruhy zdsad, pivodng jednotlivé
Judikované Evropskym soudnim dvorem, se pozdgji dockaly ~ byf v odli¥né mife i pravnim vyznamu —
vyslovného vyjadfeni v ustanovenich zakladacich smluv.

Jaky je disledek pravé naznafenych dvah? Vzhledem ktomu, Ze evropské komunitarni pravo je
soudasti Prévnich fadd platnych na Gzemi Slenskych stat Evropské unie, pak Ceska republika tim, Ze na zékladé
&l. 10a Ustavy CR uzavfela Smlouvu o ptistoupeni Ceské republiky a dalich zemi k Evropské unii a stala se
¢lenem Evropské unie, uznala 1to, Ze obecné pravni zésady evropského komunitdmfho préva budou i pramenem
priva platného v Ceské republice, tj &eského prava. PouZiti obecnych pravnich zédsad je viak omezené. Lze je
aplikovat v podstaté pouze jako subsidiarni, podpiimy pramen pti interpretaci a aplikaci hlavnich pramend
evropského komunitamiho prava, tedy zejména zakladacich smluy, nafizeni, smémic a rozhodnuti.

5. Z hlediska vztahu k pramentim prava Ceské republiky, lze pravni principy rozdglit
na dvé skupiny. Prvni skupinu tvoii pravni principy, které jsou samostainym pramenem
(formou) ¢eského prava. Ty jsou v &eském pravu spiSe vyjimkon. Druhu skupinu pak tvofi
pravni principy, které jsou ,,pouze* obsahem jednotlivych pramend feského prava. Ty tvoii
v ¢eském pravu v&tSinu. Do prvni skupiny patfi fzv. obecné prdvwi zdsady evropského
komunitdrniho prdava. Do drubé skupiny pati{ vSechny ostatni principy deského prava.

6. Principy zminéné druhé skupiny lze rozdélit podle toho, v jakych druzich pramend
prava jsou obsazeny. Ty, které jsou obsaZeny v ustavnich zdkonech, jsou #sravni principy.
Ty, které jsou obsaZeny v zdkonech, jsou zdkowné principy. A ty, které jsou obsaZeny
v mezinarodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy CR, jsou principy mezindrodnich smiuv
podle &l 10 Ustavy CR. Pravni principy, které by byly obsaZeny pouze v podzdkonnych
pravnich pfedpisech, patrné neexistuji. V podzdkonném pravnim pfedpise viak leckdy mohou
byt vyslovné vyjadfeny dildi, konkretizované projevy (prvky) pravniho principu, primérné
obsa¥eného v pramenu prava vyssi pravni sily. Zde jde o to, Ze pravni princip ma vedle
takovych prvki jeste celou fadu dalsich prvki, které jiz v podzdkonném pfedpise obsaZeny

3 pro ilustraci srov. dva rozsudky Evropského soudntho dvora. Za prvé, rozsudek Evropského soudnfho dvora
ze dne 17.12.1970 ve v&ci 11/70, Intemationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfurund Vorratstelle fur Getraide
und Futtermittel, Sbirka Evropského soudniho dvora 1970 (k tomu srov. vyklad: Pitrova, L. — Pomahat, R.:
Pritvvodee judikaturou evropského soudnfho dvora. 1. dil, Praha: Linde Praha, a. s, 2000, 5. 90-93). Za druhé,
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13.11.199¢ ve vé&ci C-331/88, R. v. Minister of Agriculture,
Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte Fédération européene de la santé animale (Fedesa)
et al., Sbirka Evropského soudniho dvora 1990 (k tomu srov. vyklad: Pitrova, L. — Pomahaé, R.: Privodce
judikaturou evropského soudniho dvora. 2. dil, Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 68-75).

* Srov. zejména vyse cit. dila Amold, R. in.: Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, 5. 153,
157; Tichy, L.: Problematika pravaich zsad v evropském prévu, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, s. 208-209; Edward, D. A, O. - Lane, R. C.: Uvod do prava evropského spoledenstvi, J inodany: H &
H, 1993, s. 48-49. Srov. t¢ N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US: ,Jednim zpramenfl primémthe evropského
komunitarnfho prava jsou ... i obecné zasady pravni, jeZ excerpuje Evropsky soudni dvir z ustavnich tradic
evropskych stétd. Jejich obsahem jsou zékladni hednoty spoledné viem jejim &lenim. Obecné zasady pravni
naplfiujf koncepty pravniho statu, tedy i zdkladnich lidskych prév a svobod a spravedlivého Fizeni v rdmei nich.*
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nejsou. Tento specificky rys je disledkem pravidelné vlastnosti pravnich principd, kterd
spocivéa v tom, Ze se principy prolinaji, zpravidla se vzristajici mirou konkretizace, v nékolika
riznych druzich (rovinach) prameni priva: od primérniho zakotven! v obecné podobé v
Gstavnich zdkonech &i mezinirodnich smlouvach podie ¢l. 10 Ustavy CR pfes rozvedeni,
konkretizaci v b&€Znych zékonech aZ popiipad¢ po detailni konkretizaci v podzdkonnych
pravnich pfedpisech. Ustavni principy jsou proto iémé&f vZdy vyslovné vyjadfeny a v riizné
mife konkretizovany 1€z v bé&Znych zakonech, tak¥e jde zaroven o zakonné principy. Na to
pak n&kdy navazuje i detailni konkretizace v podzakonnych pravnich predpisech. Ustavni
principy jsou kromé toho ¢asto paralelné zakotveny i v mezinrodnich smlouvach podle &l. 10
Ustavy CR, zejména v tzv. mezindrodnich smlouvich o lidskych pravech a zéikladnich
svobodéach ve smyslu &l. 10 Ustavy CR ve zn&ni pred ustavnim zikonem & 395/2001 Sb.
Proto jde téZ o principy mezindrodnich smluv podle €. 10 Ustavy CR. V disledku popsané
vlastnosti pravni principy fasto maji v ¢eském pravnim fadu tolik riznych postaveni, jaké
maji jednotlivé druhy (roviny) pramenll prava, ve kterych jsou obsaZeny. Mohou tak mit de
ture dvoji ¢t dokonce troji postaveni. Z tohoto hlediska jde o jakési ,.dvojjediné™ ¢i dokonce
~trojjediné® principy. Jde totiZz vzdy o jeden a tentyZ pravni princip, {j. pravni normu, ale ta
mé& né&kolik réznych forem, a znich vyplyvajicich postaveni pfisludnych druhd (rovin)
prament prava CR.*’

Kapitola 3: Zptisob 2 mira zakotveni tstavnich princip@ v dstavnich zidkonech

Zpisob a mira, vjaké jsou ustavni principy v Gstavnich zdkonech obsaZeny
(zakotveny), se li§i. Ne&které ustavni principy jsou v Gstavnich zékomech zcela vysiovné
vyjiddFeny. Ne&které jsou vnich vyslovné vyjadieny jen =zCasti, pfitemZ ve zbytku je
z vyslovaych ustanoveni ustavnich zdkonl vyvozuje judikatura Ustavntho soudu a
v ndvaznosti na ni 1 nauka. Né&které Ustavni principy pak nejsou v stavnich zikonech viibec
vyslovné vyjadfeny, ale jsou vnich obsaZeny micky, implicitné. Ty pak celé vyvozuje
judikatura Ustavniho soudu a nauka z vyslovnych ustanoveni ustavnich zdkondl v souladu
s jejich ti¢elem a smyslem.

K vyvozovdni Gstavnich principl z vyslovnych ustanoveni tstavnich zakond dochazi
dvéma mo¥nymi metodami — zpravidla dedukc{, méné &astgji indukei®® P¥i dedukei se
Bistavni princip vyvozuje jako dildi, specificky projev néjakého obecnéjSiho vyslovného
ustanoveni Ustavniho zakona.*’ PH indukei se princip abstrahuje z vyslovnych ustanoveni
fistavnich zakond, kterd vyjadiuji jeho dildi, specifické projevy.' Ustavni soud ve své

37 ptikladem ..trojjediného* principu je princip presumpce neviny. Ten je vyslovné vyjidien pfedeviim v £1. 40
odst. 2 Listiny, kterd m4 silu Gstavniho zékona, dale v ¢l. 6 odst. 2 evropské Umluvy, kterd je mezindrodni
smiocuvou podie €l. 10 Ustavy CR, a konelné i v § 2 odst, 2 trestniho Fadu, ktery je b¥znym zékonem. Princip
presumpce neviny ma tak postavenf astavni normy, nornmy mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR, jakoZ i
normy zakonné.

** Srov. Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbomik, Praha, 1998, 5. 178, Boguszak, J.: in.: Boguszak, J. - Capek, J. -
Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 268; Capek, J.: Principy a konzistentnost pravniho
my&lenf (k problematice regulativni funkce prava), sbornik ,,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999,
5. 65-66.

¥ Srov. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladnf pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 192,

“ T4k naptiklad Ustavni soud vyvodil princip proporcionality neboli prim&fenosti z&l. 1 (nynf &1. 1 odst. 1)
Ustavy CR jako diléi prvek ,,demokratického pravniho statu zalokeného na dct® k praviim a svobodéam Sloveka a
obtana“. [Srov. zejména N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky US]

4 Napt. Ustavni soud vyvodil princip zékazu retroaktivity pravnich norem pro v3echna pravni odvétvi
z ustanoveni &1, 40 odst. 6 Listiny, ktery zdkaz retroaktivity prdvnich norem vyslovné stanovuje jen pro oblast
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judikatufe vyvozuje mlEky obsaené Gstavni principy nejcast&ji z obecnych ustanoveni &1. 1
odst. 1 Ustavy CR a z &l 36 odst. 1 Listiny, a to pravé dedukei.? Ustavn{ principy tedy
v feském pravu neize vyvodit bez odkazu na ur€itd pozitivni ustanoveni tistavniho zikona, ve
kterych jsou zcela nebo zlasti vyslovng vyjadfeny, ancbo ve kterych jsou implicitng
obsaZeny. To pfirozeng plati obdobné i pro viechny ostatni pravni principy, které nejsou
samostatnym pramenem &eského prava.” Disledkem tohoto pojeti je, Ze vistavni principy lze
v teském pravu aplikovat i tehdy, kdyz zde neni zvI43tni ustanoveni ustavniho zakona, které
by vyslovné odkazovalo na ur¢ité principy a piikazovalo je pouZit pro tipravu vymezené
oblasti spoledenskych vztaht, jak to &ini naptiklad § 1 odst. 2 in fine obchodntho zdkoniku
ohledng subsididmn{ aplikace ,z4sad, na kterych spodivad temto zikon“ pro oblast

obchodnépravnich vztahi.*

Kapitola 4: Povaha a struktura dstavnich principd

Vsechny pravni principy, véetng Gstavnich principll, jsou prdvni normy. Maji tedy
strukturu klasické, kondiciondlni pravni normy, tj. hypotézu a dispozici.® Jde viak o pravni
normy sui generis. Pravni normy, véetné dGstavnépravnich norem, totiZ maji povahu bud
prévniho principu, nebo pravniho pravidia.*® Ustavni a jiné pravni principy se od ostatnich
pravnich norem, tj. od préavnich pravidel, li§i dvéma znaky. Prvnim znakem je vysoky stupefi

trestniho prava hmotného. [Srov, zejména N & 25/1993, 1994, sv. | Sbirky US: .V ustavnim poradku Ceské
republiky vyslovny zdkaz retroaktivity pro oblast trestntho préva hmotnéhe zakotvuje &1, 40 odst. 6 Listiny ...,
vieobecné zakaz retroaktivity lze dovedit z &L 1 (nyni &1 1 odst. | — pozn. P.S.) Ustavy Ceské republiky, podle
n&ho? je Ceska republika pravnim stdtem. K definidnim znakim pravniho statu patii také princip pravni jistoty a
ochrany diivery ob&anfi v prdvo, jejich? soulasti je také zakaz retroaktivity pridvnich norem.* Shodn&:
N & 13/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 75/2002, sv. 26 Shirky US; N &, 35/2004, sv. 32 Shirky US]

%2 Zde oviem srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005 &. j. PL. US-st 20/05, kde Ustavni soud
upozornil: ,Jsou-li ... Ustavnépraval procesni zaruky vyslovn& uvedeny v tistavnim pofadku (jako je tomu u
prava na tlumo&nika podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny — pozn. P.8.), neni dévodu, aby byly dovozovény z obecného
ustanoveni (¢l. 36 odst. 1 Listiny — pozn. P.8.) formou jeho konkretizace. Jinymi slovy, pro konkretizaci t&chto
obecnych ustanoveni je prostor tam, kde tyto jednotlivé procesni zaruky vyslovné uvedeny nejsou. Tento zAvEr
lze opfit o tzv. ekonomicky argument také nazyvany hypotézou non-redundantnosti, dle které nelze pouZit
takovou interpretaci, pokud by tato interpretace predstavovala opakovani jiného (ji¥ vysioveného) pravidla (E. T.
Feteris: Fundamentals of Legal Argumentation, Kluwer Academic Publisher, 1999, str, 55).¢

# Srov. napt, Pavlitek, V.: N&kolik poznamek k pravnim principdm v procesu transformace iistavnich systém,
sbornfk ,.Pravni principy”, Praha: Knihowna PF UK, 1999, s. 135-136; Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a
statovéda, 11. dil. Ustavni prévo Ceskeé republiky. Cést 1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 5. 136-138.

* Ani takova konstrukce v3ak zpréavnich principh (zésad) ned#l4 samostatny pramen préva. Jak v této
souvisiosti vystizng uvadi V. Knapp, ..... pramenem prdva zlstava zhkon, ktery na obecné zisady pravni
odkazuje* (srov. Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy, Praha: C.H.Beck 1996, s.
61 a 63).

* Srov. napt. Boguszak, J.. Pravni principy, hodnoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, 5. 25-26; Boguszak, J.: in.: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 268-269.

* Pojem ,, prdvni pravidlo* je terminus technicus, ktery pouZiva R. Alexy, H. L. A. Hart a O. Weinberger pro
odlifeni pravnich principh od ostatnich prdvnich norem. Tchoto pojmu se pro jeho {technickou) ugitenost
pfidrzuje i autor této préce, a to s védomim, Ze pojem ,,pravni norma™ je v obeené teorii prava obvykle definovéan
jako ,pravidlo lidského chovanf". [Srov. Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, 2. Auflage, Frankfurt am Main
1994, 5. 72 (cit. ze stati P. Holldndera: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepee logického vymezovan( pravnich
principl, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 20); Weinberger, O.: Norma a instituce.
Uvod do teorie prava, Brno, 1995, s. 71, 79-81; Hart, H.L.A : Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, 8.252-256.] O
rozdilu mezi pradvnimi pravidly a pravnimi principy vystiZng pile také J. Filip (srov. Filip, J.: Ustavni prévo
Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Bro: Masarykova univerzita, 2003, s. 193-
196).
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obecnosti.!” Pravni princip je na rozdil od pravniho pravidla velmi obecnd pravni norma,
tj. norma s velmi obecnou hypotézou nebo velmi obecnou dispozici anebo obojim. Tento
mak je v8ak spise {ypicky neZ pojmovy. Existuji totiz pravni principy, jejichZ obecnost
nepievy$uje standardni, b&Znou miru obecnosti ostatnich pravnich norem.*® Druhy znak pak
spo¢iva viom, Ze pravni princip vZdy pfedstavuje urditou hodnotu, a to hodnotu
fundamentainiho vyznamu pro spravedlnost nebo racionalitu vykonu vefejné moei v
demokratickém pravnim stats.** *° Tento znak j Je pojmovy. V pravnich pnn01pech jsou vidy
v rizném poméru obsaZeny dva prvky — norma a hodnota.’’ Pravni principy JSOI.I ObO_]lm
dohromady, od hodnot se lisi tim, Ze maji téz normativni vyznam pro lidské chovani.* Pravé
pro tento dvojaky charakter jsou &asto ozna¥oviny jako ,regulativni ideje*. Jak je patrné,
oba znaky priavnich principi nejsou pfili§ jasné, ostré. TotiZ na jedné stran& fada pravnich
pravidel vyjadfuje ¢i chrani n&jakou hodnotu a na druhé strané koneckoncl viechny pravni
normy jsou obecné. U né€kterych pravnich norem proto mohou vznikat pochybnosti, zda jde o
pravni princip, nebo jen o ,prosté* pravni pravidlo. Hranice mezi prdvnimi principy a
pravnimi pravidly nicméné zjevné existuje. Od pravé zminénych ,,prostych™ pravnich
pravidel je viak tfeba odlifovat ta pravni pravidla, kterd vychézeji z pravnich principd a
pfedstavuji jejich normativni konkretizaci, vyslovné vyjadienou v jednotlivich ustanovenich
prameni prava, napi. zdkonil.  Zde pak méame v jedné roviné (obecny) pravni princip a

7 Srov. napt. Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, s, 26; Holidnder, P.; Deficit Dworkinovy a Alexyho kencepce logického vymezovani privnich
principi, sbornik , Pravn{ principy®, Praha; Knihovna PF UK, 1999, 5. 17; Hart, H.L.A.: Pojem prdva, Praha:
Prostor, 2004, 5, 253.
*8 Napk. o principu trest smrti se nepfipousti, vysiovné vyjadfeném v &I. 6 odst. 3 Listiny, nelze patmé fici, 2e
mira jeho obecnosti je velmi vysokd. Nicméné jde zjevné o prdvnf princip, nebot vyjadfuje jednu ze zakladnich
maxim modermnfho evropského trestntho prédva. Napf. Z. Sovak v souvislosti s €. 6 odst. 3 Listiny vyslovng pide:
.Nepfipustnost a nepfijatelnost absolutni sankce bez moZnosti reparace, tedy trestu smrti, se stala tistavnim
principem.* (srov. Sovak, Z. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil.
Préva a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 71)

® Ustavni soud hoveFi o ,,zékladnich nedotknutelnych (konstitutivnich) hodnotdch demokratické spolednosti
[srov. N & 171993, 1994, sv. | Sbirky US; srov. té% N &. 134/2000, sv. 19 Sbirky US ]. Dale srov. napt. Gerloch,
A.: Zamé&most a spontannost v plisobeni prava, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni
sbornik, Praha, 1998, s. 178-179; Hollinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezoviani
pravnich principfi, sbomik ,Privnf principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, 5. 17; Filip, J.: Ustavni pravo
Cesks republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Bmo: Masarvkova univerzita, 2003, s. 189-
196.
50 Tak napt. princip pravni jistoty (implicitng obsaZeny v &L 1 odst. 1 Ustavy CR) vyjadfuje spfie jednu ze
zékladnich hodnot materialniho, tj. spravedlivého pravniho statw [srov. napf. N & 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky
US; N & 29/1995, sv. 3 Sbirky US1. Naproti tomu princip ,,ignorantia iuris non excusat®, €% nepochybné
implicitné obsazeny v &l. 1 odst. I Ustavy CR, vyjadiuje raciendini mechanismus prévni regulace [srov. N &.
85/2002, sv. 27 Sbirky US: , Vychazi-li Ustavni soud z maximy, ¥e neznalost zikona neomlouva, kterd v plné
své tizi dopad4 na veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim vice dopadat na takové subjekty, které s
ohledem na své poslani, maji povinnost znat prave v oblasti, kterd se jejich &innost bezprostfedné dotyka.”].
5! U nekterych prévaich principt natolik prevazuje prvek hodnoty nad prvkem normy, Ze jde o principy, jez maji
charakter témét teleologické (uceloslovné) normy. Piikladem jsou pravni principy spravedinosti, pravni jistoty
nebo svobody. U nich je jejich kondicicndlni charakter relativng slaby.

* Srov. napf. Boguszak, J.. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy 1348 — 1998, Jubilejni sbornik, Praha, 1998, s. 178-179.
% Srov. N & 1/1993, 1994, sv. | Sbirky US. Srov. téZ napt. Gerloch, A.: Princip pravnf jistoty v soudobém
prévu, sbomik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 77, Hollénder, P.; Deficit Dworkinovy a
Alexyho koncepce logického vymezovén{ pravaich princip, sbornfk ,,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF
UK 1999,s. 17.

5% Obecné principy ... nutno definovat prostfednictvim jejich konkrétnich projevit. (Srov. Filip, J.: Ustavnl
prévo Ceské republlky 1. Zékladnf pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Bmo: Masarykova univerzita, 2003,
5. 191)
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v druhé roving jeho (konkrétni, diléi) vyslovng vyjadiené rozvedeni &i projev ve vyslovném
ustanoveni pramene prava, tj. pravni pravidlo ,,principialniho® piivodu.

Ve svétle pfedchoziho vykladu vyplyva, Ze fada dstavnépravnich norem, tj. norem
obsaZenych v stavnich zakonech, ma charakter pravnich principd, tedy dstavnich principt, a
nikoli pravnich pravidel. Rada Gstavnépravnich norem totiZ nese oba znaky pravnich
principl.  Jednak pfedstavuji néjakou fundamentélni hodnotu pro spravedlnost nebo
racionalitu vykonu vefejné moci. Jednak maji vysoky stupei obecnosti, ktery musi byt za
U¢elem uCinné aplikace sniZovan konkretizaci pomoci pravnich pravidel stanovenych
v zakonech, pfipadn€ 1 podzédkonnych pravnich pfedpisech. Pfevainé to plati pro ty
ustavnépravni normy, které piimo &i ve svych disledeich vymezuji vztahy mezi jednotliveem
a vefejnou moci. Ty jsou v Ustavnim poiadku CR obsazeny ptedevdim v Listing zakladnich
prav a svobod. Naproti tomu jen n&kdy to plati pro ty Ostavnépravni normy, které upravuyji
organizaci stitni a ostatni vefejné moci. Ty jsou v Gstavnim potddku CR obsazeny predevsim
v Ustavé CR. Mnoho t&chto Gstavnépravnich norem ma povahu pomémé podrobnych
organizadnich nebo procesnich pravnich pravidel, a nejde tedy o Z4doé principy.”” Takové
Ustavnépravni normy lze oznadit jako uéstavméprdvni & dstavai pravidla - jakoZto
Ustavnépravni normy, které jsou protikladné ke kategorii Ustavnich principl. Lze tak shrnout,
Ze Ustavni principy jsou podmnoZinou fUstavndpravnich norem, tedy ustavnépravnimi
normami sui generis. Zatimco Listina zakladnich prav a svobod obsahuje ptevaZné& principy,
Ustava CR obsahuje nejen principy, ale i mnoho pravidel.

Kapitola 5: Pojem zakladnich prav, vztah dstavnich principh a zdikladnich prav

1. Z pravnich principh jakoZto norem objektivniho prava sui generis vyplyvaji pro
jejich adresaty ur€itd, byt’ velmi obecnd subjektivni prdva (opravnéni) a prdvni povinnosti.
Stejné je tomu 1 s Ustavnimi principy. Pro rozbor dstavnich principd z tohoto hlediska je lze
rozdélit na dvé velké skupiny.

Prvni skupinu tvo ty dstavni principy, které upravuji vztahy vznikajici pfi vykonu
vefejné moci mezi subjekty nebo orginy vefejné moci navzdjem. Ty upravuji pfedeviim
nejduleZitéjSi otdzky organizace statni a ostatni vefejné moci v Ceské republice.”® Jsou
obsazeny piedeviim v Ustavé CR. ProtoZe jde o vztahy uvnit, v rameci systému vefejné
moci, oznaduji tyto principy pracovné jako inferni ustavni principy. Vyplyvaji z nich pro
jedny subjekty nebo organy vefejné moci opravnéni a pro jiné subjekty nebo organy vefejné
moci odpovidajici povinnosti tykajici ne_}idﬁlciitéjéich vnitinich aspekti organizace,
kompetenci, piipadné i vykonu vefejné moci.’

Druhou skupinu tvofi ty Gstavni principy, které piimo nebo nepfimo vymezuji vztahy
vznikajici pfi vykonu vefejné moci mezi subjekty nebo orgény vefejné moci na strané jedné a
fyzickymi nebo pravnickymi osobami na stran& druhé. Ty upravuji nejdilezitdj$i otazky

% Ustava Ceské republiky ... obsahuje nejen konkrétni a uréité pravni normy, ale i obecné pravni principy.*
(Srov. Pavlicek, V. in. Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceskeé republiky. Cést
1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 5. 136)

% Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 42.

% Prikladem internich Gstavnich principd mitZe byt princip kolegiality pro rozhodovan{ viady, vyjadfeny v &l. 76
Ustavy CR, princip odpovédnosti vlady Posianecké snémovny, obecné vyjadteny v £l 68 odst. 1 Ustavy CR,
ptipadn& dal¥i principy parlamentai formy vlady, upravujici vztahy mezi prezidentem republiky, vlddou a
Poslaneckou snémovnou, vyjadFend zejména v &1, 35, 54, &1, 62 pism. a) a c), &1, 67, 68 a &L. 71 a2 75 Ustavy CR.
Anebo princip jednomého, . unitdrniho statu, vyjadieny v ¢l 1 odst. | Ustavy CR.
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uplzlltﬁ.ovéni vefejné moci vidi jednotliveim v Ceské republice.’® Jsou obsaZeny piedeviim
v Listin€ zakladnich prav a svobod. ProtoZe jde o vztahy, které vznikaji pHi plisobenf systému

vefejné moci navenek, mimo rémec tohoto systému, oznacuji pracovng tyto principy jako
externi iistavni principy.”®

Hranice mezi internimi a externimi ustavnimi principy neni ostrd. Je totiz fada
astavnich principd, které upravuji organizaci vetejné moci v Ceské republice, ale ze kterych
vyplyvaji i jisté disledky pro fyzické nebo pravnické osoby.® ®' I takové ustavni principy je
oviem tfeba povaZovat za externi, nebot nepfimo, ve svych disledcich vymezuji vztahy
vznikajici pfi vykonu vefejné moci mezi vefejnou moci na strané jedné a jednotlivci na strané
druhé. Kromé toho existuji i istavni principy, které reguluji obé stranky vetejné moci, interni
i externi, tedy vlastné univerzang.® Zde modelové rozlisovani na LHintemi“ a ,extemni® nelze
pouZit pro principy jako takové, ale pouze pro jednotlivé stranky jejich pisobeni. Neostrost
hranice mezi internimi a externimi dstavnimi principy v8ak nevyvraci jeji existenci, ani dtvod
klasifikace provadéni podle ni. Tim je zjistit, zda z toho &i onoho ustaviniho principu ize
odvodit pro fyzické nebo pravnické osoby n&jakad subjektivni prava nebo povinnosti vidi
vefejné moci.

2, Relativné jen minimum externich tistavnich principt je takové povahy, Zze z nich
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby urfité povinnosti a pro subjekty nebo orgény
vefejné moci odpovidajici opravnéni neboli pravomoci. To proto, Ze Ustavnf principy jsou ze
své podstaty produktem liberalismu, jehoZ cilem je dosahnout pravnich zéruk svobody a prav
pro jednotlivce viaéi ptivodné absolutistickému a jinak svrchovanému stdtu. V stavnim
potadku Ceské republiky je to predeviim fistavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ktery v n&kterych svych ustanovenich takové principy vyjadiuje.¥  Vyjimedné i
Listina zékladnich prava a svobod.®* Naopak z pfevasné v&tsiny externich uistavnich principd
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby urditd subjektivni prdva a pro subjekty nebo
organy vetejné moci odpovidajici povinnosti tykajici se nejdfileZit€jSich aspektl vykonu
vefejné moci. ProtoZe jde o subjektivni prava ve vefejnopravnich vztazich, jsou to vefejna
subjektivni prava.’’ A protoze jde o subjektivni préva, kterd vyplyvaji z ustavnépravnich
norem, respektive z Ustavnich zédkonll, a zdroveil o subjektivni prava principidlniho, a tedy
fundamentalniho vyznamu, jsou to éstavné zarucend anebo také zdakladni prdava. Tak je chépe
pozitivnépravni Gprava, piedstavovand zejména ustanovenimi &l 3, 4 a ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, Listinou zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu®®. V navaznosti na to je tak chépe i pravni nauka.®” Pozitivn&pravni pojmy

% Filip, J.: Ustavn pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavel zéklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 103,

# ptikladem externfho Gstavnfho principu je zdsada presumpce neviny v trestim Fizeni, vysiovné vyjadfena
v &l. 40 odst. 2 Listiny. )

® Typicky tstavni principy, zakotvené v &l. 90 Ustavy CR: ,Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby
zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné
giny.* Jejich obsah je z&asti jinymi slovy vyjadien téz v ¢l. 36 odst. ! a E1. 40 odst. 1 Listiny.

6 K tomuto aspektu stavndprévnich norem o organizaci stdtnf moci srov. Filip, I.: Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Z4kladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 103.

8 Typickym pikladem takového iistavniho principu je princip zakonnosti, vyslovné vyjadreny v &l 2 qut. 3a 4
Ustavy CR, €l 2 odst. 2 2 3 a €L 4 odst. | Listiny, anebo princip ,,Ignorantia juris non excusat®, implicimé
obsaZeny v &1. 1 odst. T a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &1, 2 odst. 3 Listiny.

® Typicky princip branné povinnosti, vyjadreny v €. 4 odst. | iistavniho zdkona & 110/1998 Sb.

* Napt. princip povinné skoini dochdzky, vyslovne vyjadreny v ¢l. 33 odst. | v&ta druhd Listiny.

5 Srov. napF. Vopélka, V.: in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 88.
% Srov. zékon &. 183/1993 Sb.
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»ustavné zaruéena prava a svobody* nebo také ,,zakladni prava a svobody* ve smyslu pravé
citovanych ustanoveni jsou z teoretického hlediska pleonasmy. Svoboda jednotlivce,
zarufena v urCitém ohledu a rozsahu objektivnim pravem, je totiZ pouze jednim z druhd &i
modalit jeho subjektivnich prav. KaZd4d prdvem zaruena svoboda je tedy i subjektivnim
pravem.

3. Rada externich tstavnich principt, ze kterych vyplyvaji pro jednotlivee subjektivni
prava viiéi vefejné moci, je v Ustavnich zdkonech vyslovné vyjadiena pravé jako subjeknvm
(zdkladni) prdva, p¥Fipadné svobody. Rada znich ale takto vyjadfena neni, ma jinou
normativni nebo formalni modalitu, a proto z nich Ize odpovidajici subjektivni (zakladni)
priva pouze odvodit. Bud jde o principy, které jsou sice vyslovng vyjadfeny v ustavnich
zékonech, ale nikoli jako sub}ektlvm prava jednotlived, ale jinak, naptiklad jako zdkazy nebo
pFikazy pro vetejnou moc® anebo jako fundamentalini hodnoty s méné zietelnym normativnim
vyznamem®. Anebo jde o principy, kieré nejsou v dstavnich zékonech vibec vyslovné
vyjadfeny, ale jsou v nich obsaZeny milcky, implicitng a z jejich vyslovnych ustanoveni je lze
pouze vyvodit. Tyto implicitni, vyvozované principy pak maji normativni modality podobné
riziorodé jako principy, které j - Jsou v ustavnich textech vyslovng vyjadieny. Tzn. Ze maji bud’
modalitu subjektivniho prava’™, nebo modalitu zakazu &i pitkazu pro vef'ejnou moc’', anebo
modalitu néjaké fundamentalnl hodnoty se slabym normativnim vyznamem Kazdopédné,
at’ ma externi Ustavni princip jakoukoli normativni nebo formalni modalitu, pokud zného lze
pro fyzické nebo prévnické osoby odvodit ndjaké subjektivni prdvo, jde o Ustavné zaruéené
neboli zakladni pravo ve vySe naznaCeném smyslu. Porufeni takového Ustavniho principu
splyva s poruSenim pfislusného zakladniho préva. Z v&cného hlediska by proto bylo moZné
curn grano salis vSechny tyto ustavni principy synonymicky oznalovat téZ jako ,,zakladni
prava®“, at’ jiZ jsou jako (subjektivni) prdva vyslovn& vyjadfeny & nikoli. Tento
terminologicky posun v8ak u n&kterych principd miZe byt ponékud matouci a n&kdy i
nepfesny. Zavadeéjici mizZe byt u stavnich principi, které jsou v judikatufe ¢i nauce ustilen&
oznaCovany a vieobecné znamy nikoli jako ,,pravo™ ¢i ,,svoboda®, ale pravé jako ,,princip®, 73
Nepfesny pak mlzZe byt u oné piechodové zdény lstavnich principd, které jako takové nelze
oznaCit ani za interni ani za externi, nebot' reguluji obé stranky vefejné moci, interni i
externi.”* Proto ma rozlifovani obou pojmil - Gstavni principy a zékladni prava — svij
vyznam. A proto je terminologicky vhodnéj$i hovofit jako o ,zakladnich pravech® pouze
v souvislosti s t€mi externimi Ustavnimi principy, které jsou v ustavnich zakonech vyslovné

5 Srov. napF. Pavlitek, V. in: Pavlidek, V. a kol.: Ustava a stavni Fad Ceské republiky. Komenta¥. 2. dil. Préva
a svobody, Praha: Linde Praha, as., 1999, s. 37-42; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studin Gstavnfho prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 48-34.

% Napt. princip, ktery je vyslovnd vyjadien v &l 7 odst. 2 Listiny: Nikdo nesmi byt muen ani podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.”

Napi‘ princip svobody lidi, vyslovng vyiddfeny v €1, 1 véta prvni Listiny.

Napi‘ privo na odlivodn&ni rozhednuti, impliciing obsaZené v &1. 36 odst. | Listiny.

" Napf. implicitni zakaz retroaktivity pro cely pravni Fad. Ten se vyvozuje indukei z explicitniho zdkazu
retroaktivity pro oblast trestniho prava hmotného, tj. zust. &. 40 odst. 6 Listiny. K tomu srov. napf. N &
25/1995, sv. 3 Sbirky US a nésledujici.

7 Napt. princip pravaf jistoty, implicitm® obsazeny v ust. &L | odst. | Ustavy CR.

? Ptikladem miZe byt princip pravni jistoty, implicitng obsazeny v &l 1 odst. [ Ustavy CR. Ten, atkoli
Jednoznadné implikuje pro jednotlivee urditd zdkladni prava viiéi vefejné moci, miZeme sté2i oznadit napfikiad
J’ako »Zékladni pravo na pravnf jistotu®, aniZ bychom chtéli ptivodit nedorozuméni s ostatnimi pravniky.

Prikladem miZe byt princip z&konnosti, vysiovng vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, ¢ 2 odst. 223 a
¢l. 4 odst. 1 Listiny, Pro tento princip milZzeme pouZit naptiklad vyraz ,,zékladni prévo na dodrZovéni zikond
(prava)” pouze tehdy, pokud tim méme na mysli jen onu externi stranku plsobnosti tohoto principu, nikeli viak
ehdy, pokud tim chceme oznatit cely princip, jako takovy. TotiZ i subjekty nebo orginy vefejné moci ve
vzdjemnych, internich vztazich mezi sebou musi dodrZovat zikony, respektive pravo.
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vy'jéd.f‘eny pré\ff‘. jakp (subje'ktivni) wprava® €1 ,,svobody®, poptipadé téZ v souvislosti s témi
principy, které jsou jako subjektivni prava alespofi b¥2né€ oznatovana judikaturou a naukou.

4. Vziah extemich dstavnich principd a zékladnich prav je vztahem mnoZiny a
podmnoziny.

Jak jiz bylo vyse vysvétleno, na jedné strand existuji externi Gstavni principy, ze
kterych pro fyzické nebo prévnické osoby nevyplyvaji subjektivni prava, ale povinnosti, ted
viastné jakési ,.zdkladni povinnosti“, chceme-li pouZit obdobu pojmu ,zakladni prava“. >
Proto je z této strany pojem externich Gstavnich principdl §ir$7 ne pojem zakladnich prav.

Na druhé strané vSak zfejm& nelze zastdvat nazor, ¢ mohou existovat dstavné
zarulena ¢&i zakladni prdva, kterd pro fyzické nebo pravnické osoby nevyplyvaji z Ustavnich
principi, ale z stavnépravnich pravidel, tedy z pravnich norem, které jsou sice zakotveny v
ustavnich zdkonech, ale postradaji znaky pravnich principl, tj. vysoky stupefi obecnosti a
reprezentovani nékteré fundamentalni hodnoty.”® Zakladni prava jsou toti? ta nejdiileZit&jsi
subjektivni prava, kterd byla zakotvena v Gstavniho pofddku CR prav& proto, aby zarudila
jednotlivelim wii€i vefejné moci principialni hodnoty svobody, podilu na sprévé vefejnjch
véci a hmotného, socidlniho a kulturniho blahobytu. Vymezuji esencidlni a nenaruSitelny
prostor individuality vi&i vefejné moci: prostor, jen% je zdkladem a zdrojem legitimity
kazdého liberalniho demokratického statu a ktery musi byt chranén i wviéi zakonodarci.
Zaroven piedstavuji ty nejvyznamnéi$i stavebni kameny viech odvétvi vefejného préva a
vétdiny odvétvi soukromého prava. Nelze proto zjevné pf zdravém rozumu prohlasit, Ze
mohou existovat Ustavnépravni normy, které sice zarucuji zdkladni prava, ale nemaji povahu a
vyznam {pravnich) principi. Lze tedy shmout, Ze kaZdé zikladni pravo vyplyvd z
néjakého dstavniho principu. TakZe ztéto strany se pojem externich Gstavnich principl
prekryva s pojmem zakladnich prav.

Kapitola 6: Postaveni a pravni vyznam tstavnich principi

Jaké je postaveni a z ného vyplyvajici prdvni vyznam uUstavnich principll v pravu
Ceské republiky? Struéné feCeno, Ustavni principy maji v pravnim tadu Ceské republiky
takové postaveni, jaké maji ustavni zdkony, ve kterych jsou — vyslovné nebo mlicky —
obsaZeny. Zde musim u¢init men3{ exkurz k problematice postaveni ustavnich zikoni
v pravnim Fadu CR.

1. Postaveni astavnich zakond v pravnim fadu CR je déno jejich vztahem k ostatnim pramentim Seského
prava. Tento vzizh, ktery vyplyva zjednotlivych ustanoveni Ustavy CR, resp. ustavniho potéddku CR, ma
podobu nadFazenosti tistavnich zakond viiti viem ostatnim pramentim Zeského préva.” Jedinou, le¢ diskutabilni
vyjimkou v tomto sméru je vztzh tstavnich zdkonl viiZi pramenim evrogského komununitirntho prava, ktery
nenf nikde vyslovng upraven a v prdvni nauce ani judikatufe neni jasny. ® To v¥ak zmittuji jen pro Gpinost,
nebot' tento problém neni pro tuto préci podstatny.

" Srov. napt, Filip, J. in.: Filip, J. - Svatofi, 1. — Zimek, J.: Ziklady statovédy, Brno: Masarykova univerzita,
1997, 5. 176-179. o

% O zakladnich pravech se nékdy v literatuFe hovoti rovnou jako o fundamentdlnich principech® (srov. napf.
Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych stathi, Praha: Linde Pralia, .s., 1996, 5. 274, 280-282).

" Srov. zejména Filip, J: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR,
Brno: Masarykova Univerzita, 2003, 5. 264 272, o

™ K této velmi delikdtni otdzce srov. napF. Pitrova, L.: Vliv judikatury Evropského soudniho dvora na judikaturu
Nejvyitho spravaiho soudu, sbornik ,Nova dprava spravniho soudnictvi®, Praha: ASPI Publishing, 2003, s.
266-267.
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Vztah nadfazenosti Ostavnich zakond se uplatiivje ve dvou, do jisté miry odliSnych podobach. Jednak
vii¢i zakonfim a jinym (podzdkonnym) pravnim pfedpisim. Jednak vO& mezinarodni smlouvédm podle &l. 10
Ustavy CR. V obou zmin&nych podobach viak vyjadtuje, Ze itstavni zékony jsou v Ceské republice prameny
priva nejvy3iiho stupné pravni sily.”

Vztah nadfazenosti Ustavnich zdkonl vici zdkomiim a podzdkonnym prdvaim pfedpisim méa dva
projevy, které vyplyvaji zejméra z €1. 9 odst. 1, &l. 78, &, 79 odst. 3, &l. 87 odst. 1 pism. a) a b), jakoZz i z
n&kterych dalSich ustanoveni Ustavy CR, Listiny zikladnich prav a svobod, ptipadn# jinych Gstavnich zakond,
kterd vyslovng nebe mitky predpokladaji, Ze budou provedena podrobn&jsi zdkonnou, pfipadné i podzikonnou
upravou. Prvn{ proiev nadfazenosti obecné urluje, Ze zékony a podzdkonné pravni pfedpisy nesmi byt v rozporu
s Ostavnimi zdkony. Specificky pak urtuje, Ze zikon (pFipadné i podzakonny pravn{ p¥edpis) musi dstavnl zékon
konkretizovat, tj. provést, v piipadech, ve ktervch ustanoveni astavniho zdkona vyslovn® nebo mltky
pfedpoklada proveden( podrobn&jdi ﬁpravou.m Druhy projev nadfazenosti pak uréuje, Ze pokud se ustanoveni
zikona nebo podzékonného pravniho pfedpisu dostane do rozporu s dstavnim zikonem, miize byt zruSeno
Ustavnim soudem v r&mei tzv. ndsledné kontroly ustavnosti.®' Tento projev nadfazenosti tistavnich zakond se
oznatuje jako derogadni vliv. Néslednd kontrola dstavnosti umoZXiuje zrudeni jeding platnych zékond a
podzikennych pravnich pFedpisi, tedy t&ch, které jiZ nabyly platnosti a dosud ji nc:;:n:)zbyiy.”‘2

Vziah nadiazenosti dstavnich zakon viéi mezindrodnim smiowvdm podle &l 10 Ustavy CR mé rovnés
dva projevy, které vyplyvaji zejména z &1, 9 odst. | a &l. 87 odst. 2 Ustavy CR. Prvni projev je podobny jako u
nadfazenosti ustavnich zédkond vidi zédkonlm a podzakonnym pravnim pfedpisim. Urénje, 2e mezindrodni
smlouva, podléhajici reXimu &1, 10 Ustavy CR, tj. mezindrodn{ smlouva podie &I, 10a a &l 49 Ustavy CR, nesmi
byt v rozporu s Ustavnimi zakony. Druhy projev pak uruje, Ze pokud by se mezindrodni smlouva, podléhajici
rezimu &l. 10 Ustavy CR, dostala nabytim platnosti do rozporu s (istavnim zakonem, pak takové mezinarodni
smlouva nemiZe byt podle rozhodnuti Ustavniho soudu ratifikovana® Ustavni soud viiéi témto mezinarodnim
smlouvam vykonava tzv. ptedb&mou (preventivni) kontrolu ustavnosti.* Pomoci ni se zabréni ratifikaci, a tim i
tomu, aby mezindrodni smlouva vilbec vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.

Vztah nadfazenosti Ustavnich zakoni viidi vy§e uvedenym pramentim prdva ma v3ak pro aplikalni praxi
dvé, dosti podstatné revyhody.

Za prvé, pokud se plamy zdkon nebo podzdkonny pravni piedpis dostane do rozporu s istavnim
zakonem, pak organy vefejné moci i soukromé osoby zisadné musf podle protidstavniho zékona &i
podzékonného pravniho pfedpisu postupovat, tzn. 2e ho zdsadn€ musi aplikovat, a to aZz do doby, ne bude
tfedn® zruden. To vyplyva mj. z &. 87 odst. 1 pism, a) a b} Ustavy CR, podle kterého je v Ceské republice
pouze Ustavni soud opravnén posuzovat Ustavnost pravnich predpisd. Omezenou a specifickou vyjimku z této

™ Srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, I. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI, 2004, 5. 41-
42; Filip, J: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno:
Masarykova Univerzita, 2003, s. 265.

% Srov. Filip, J: Ustavni prave Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Bmo:
Masarykova Univerzita, 2003, s, 265-266; Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava,
Praha: ASPI, 2004, 5. 41-42.

¥ Srov. &1. 87 odst. 1 pism.a)ab) Ustavy CR a § 64 a2 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

%2 Srov. § 66 odst. 1 a § 67 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

% vztah nadtazenosti ustavnich zékond se viak neuplatni vizi mezinarodnfm smlouvém podle &. 10 Ustavy CR,
které se staly pro Ceskou republiku zAvazné jedtd dfive, neZ nabyl G&innosti tstavni zdkon & 395/2001 Sb,
kterym do$lo ke zm&n& p¥isluinych ustanoveni Ustavy CR, mj. i &l 10 a &l. 87 odst. 2, upravujicich nové
postaven! mezindrodnich smiuv v pravnim ¥adu CR (tzv. euronovela Ustavy CR). U téchto mezindrodnich
smluv se nemiiZe uplatnit pravomoc Ustavniho soudu spodivajici v pfezkumu jejich souladu s ustavnim
poradkem CR pted jejich ratifikaci podle &1. 87 odst. 2 Ustavy CR. Pitom jiny mechanismus soudnibo &i jiného
ptezkumu tohoto souladu Ustava CR ve zn&ni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. nestanovi. Ppadny rozpor
zmingnych mezindrodnich smluv s tistavnim potadkem CR je tak v aplikani praxi netesitelny. Jinak ho lze
odstranit jeding vypov&zenim, pFipadn& odstoupenim od takové protitstavni smlouvy, kteréZto akty jsou ale
vyhradng v rukou (nikoli nezivisté) vykonné moci. Nezdvisld soudni ochrana Gstavnosti u t®chte mezinarodnich
smluv je tak nulovd. Vice k tomuto zdvaznému a patrné zdm&mému nedostatku tstavniho zdkona ¢, 395/2001
Sb. srov. Kysela, J., Kithn, Z.: Aplikace mezinsrodniho prava po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Privni
rozhledy &. 7/2002, s. 307-308.

% Srov. § 71aaz § Tie zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zékona &. 48/2002 Sb.
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zisady stanovi pouze ¢&l. 95 odst. 5 Ustavy CR pro soudy.®® Diisledkem tohoto pojeti je, 2e pro zakony a
podzikonné privni pfedpisy se uplatﬁu_]e presumpee jejich Ustavnosti aZ do doby derogatniho nalezu Ustavniho
soudu. Ustavni zékony tedy nemaji vi¢i zakondm a podzakonnym pravnim pfedpistm tzv. aplikadni prednost.*
Kromg toho ndlez Ustavniho soudu, kterym dolo ke zrugeni pravniho predpisu, ma prévni (&inky ode dne, kdy
naby! vykonatelnosti ve smyslu &1 89 odst. 1 Ustavy CR. Nema pravaf 4&inky zp&tn& ke dni, kdy naby! plamosti
protmstavni zékon nebo podzikonny prévni predpis. Ustavni soud tedy resi pravni pFedpis ex nunc, nikoli ex
tunc.” Rozhodnuti, které byly vydany na zikladé zrudeného protitstavniho pravntho predpisu, zdsadnd zistavaji
v platnosti, avdak priava a povinnosti jim zalozené nelze vykonavat, pokud oviem jiZ nebyly vykonany (srov,
§ 71 odst. 2a 3 zékona o Ustavnim soudu).®

Za druhé, pokud Ustavni soud v ramci predb&iné kontroly fistavnosti mezindrodni smlouvy, podléhajici
reimu podle &l 10 Ustavy CR, shleds, Ze takova smlouva nenl v rozporu s dstavnim pofadkem, na zékladé
&eho? bude smiouva ratifikovéna a vstoupi pro Ceskou republiku v platost, pak jakdkoli nisledné kontrola jeji
nstavnosti jiZ neni moZnd. Ani tehdy, pokud by se dodatedné pki jeji aplikaci zjistil sebezdvaZn&jli rozpor
s Gstavnim porddkem, A dokonce ani tehdy, pokud by dodatedn$ doslo ke zmé&ng Gstavniho poradku CR,
v diisledku nf% by se mezindrodni smlouva stala protitstavni. Re3enfm takového dodatedného rozporu miize byt
jeding vypov&zeni, pfipadné odstoupeni od takové mezindrodni smiouvy, kterézto akty jsou ale vyhradnd
v rukou vykonné moci, kterd neni nezavisla. A to je pro ochranu Ustavnesti dozajista nedostate€né.

2. Jaka zjistdni plynou z pravé podaného exkurzu pro postaveni ustavaich principd
v pravnim ¥adu CR?

Ustavni princip mé pravni silu tstavnépravni nommy. Proto je nadfazen viem
zikonnym a podzakonnym normdm, jakoZ i normam, které jsou cbsaZeny v mezinarodnich
smiouvach podle ¢1. 10 Ustavy CR. Z toho plynou pro tuto praci ¢tyfi vyznamné dasledky.

i) Zakonodarce a viechny dal$i normotvorné orginy v Ceské republice musi pHi
vydévéni zékonl a podzdkonnych prévnich pfedpisi a pii uzavirani mezinarodnich smiuv
takovy Ustavni princip dodrZovat. To znamend (1) zruit a napfisté nevydavat zakony nebo
podzakonné pravni predpisy, které jsou nebo by byly s tstavnim principem v rozporu, {2)
vypovéddt a napi$té neuzavirat mezinirodni smlouvy, které jsou nebo by snim byly
vrozpory, a (3) — pokud to tUstavni princip vyslovné nebo mlcky pfedpoklada — vydat
potfebnou provadéci zikonnou, pifipadn€ i podzakonnou upravu, kterou obecny obsah
Ustavniho principu konkretizuji a naplni.

® Pokud totiz soud dojde pfi fizeni k zavéru, Ze zikon, kierého mé byt pti fesent jim projednévané véci pouzito,

je v rozporu s stavnim poFadkem, ma pravomoc pFerusit ¥fzeni a podat navrh na jeho zrudeni Ustavnimu soudu.

Soud tedy nema povinnost takovy zdkon bez dal3iho aplikovat.

% Aplikagni prednost vi&i zdkoniim a (a maiori ad minus) téz vii¢i podzikonnym pravnim predpisiim naproti
tomu maji mezindrodni smlouvy pedle ¢l 10 Ustavy CR ve zné&ni tsiavniho zékona & 395/2001 Sb. Tyto
mezinarodni smlouvy tak maji pfi aplikaci vyhodngj$i, silngj$i postavenf ne¥ dstavni zdkony. To je dosti
nelogické, kdyZ dstavni zékony jsou nepochybné vyznamnéjsim pramenem prava ne: uvedené mezinarodn{
smiouvy. Nicméng takové je vile Gstavodarce, K aplikacni pfednesti stov, napf. Filip, | Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova Univerzita, 2003, s. 266-267;

Kysela, J., Kihn, Z.: Aplikace mezindrodniho prava po prijet{ tzv. suronovely Ustavy CR Pravn{ rozhledy
¢.7/2002, 5. 303-304,

¥ Srov. zejména N/1993, 1994, sv. | Sbirky US; N ¢ 26/1999, sv |3 Sbirky US; U &. 32/1999, sv. 14 Sbirky
US. Dile srov. napt. Mikule, V. in.: Mikule, V. — Sladegek, V.. Zakon o Ustavnim soudu, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 193, 205; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho priva, Bmo: Masarykova univerzita,
2001, 5. 427,

® Takova j je obecna tprava diisledki zruSeni pravniho pledpisu Ustavnim soudem pro individudlni prévni akty,
které byly vydany na zakladé zrueného protitstavniho predpisu. Zakon o Ustavnim soudu se od této obeoné
dpravy odchylyje pouze, pokud jde o pravomocné soudni rozsudky v trestnich vicech, které dosud nebyly
vykonany. U nich je deroga&ni nalez Ustavniho soudu diivodem pro obnovu Fizeni. (Srov. § 71 odst. | zdkena
& 182/1993 $h.).
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ii) V3echna ustanoveni zdkond nebo podzakonnych pravnich pfedpisd, ktera by
obsahovala normy, jeZ by s Gstavnim principem byly v rozporu, mohou byt zruena Ustavnim
soudem podie &l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy CR z divodu protitistavnosti. Ustavni
principy tak maji vi¢i zdkonim a podzakonnym pravnim piedpisim derogacni vyznam.
Nicméné do doby, neZ budou zrudena, orgény vefejné spravy i fyzické a pravnické osoby
musi podle takto protiustavnich zdkonnych nebo podzikonnych ustanoveni postupovat tecly
musi je aplikovat, jak v Fizeni, tak v b&Zném Zivots. Ustavni principy tedy nemaji vici
zékonlim a podzakonnym pravnim pfedpistim aplikadni piednost. Ze zmingné zasady plat
omezend vyjimka pro soudy na zakladé &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Podle cit. ustanoveni toti%
soudy nemusi v ¥izeni aplikovat protiustavni ustanoveni zdkona, ale maji pravomoc ¥izeni
pteruit a predlozit Ustavnimu soudu navrh na zrudeni daného ustanoveni. Poté, co Ustavni
soud svym nalezem piisludné zdkonné ustanoveni zrui, mtie obecny soud pokrafovat
v fizeni a vydat rozhodnut{ v souladu s Gistavnim principem.

ii) Mezindrodni smlouvy, podléhajici rezimu ¢l. 10 Ustavy CR, které by obsahovaly
normy, jeZ by byly s dstavnim principem v rozporu, nemohou byt na zékladé rozhodnuti
Ustavntho soudu podle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR ratifikovany, a tedy ani vstoupit v platnost
pro Ceskou republiku.  Ustavni principy tak maji vixéi t8mto mezindrodnim smlouvam
vyznam v ramci tzv. pfedbéiné (preventivni) kontroly ustavnosti. Vyjimkou jsou mezinarodni
smlouvy, které se staly pro Ceskou republiku zdvazné pfed nabytim uginnosti vstavniho
zékona &. 395/2001 Sb. Ustavnost t&chto ,starSich* mezinarodnich smluv nemiize Ustavni
soud piezkoumavat vlbec. Rozpor ustanoveni téchto smluv s Gstavnimi principy je
v aplika&ni praxi de constitutione lata nefesitelny.

iv) Specifické jsou pak disledky pro pravomocnd ,,rozhodnuti organti vefejné moci o
Ustavne zarucenych zakladnich pravech a svobodach ve smysiu €l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR a § 72 odst. 1 pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) a t&% § 71 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim
soudu.

Pfedtim neZ se budu témito disledky zabyvat, je tfeba blize vysvéilit, co vlastné je
rozhodnuti“ ve smyslu ¢it. ustanoveni Ustavy CR a zdkona o Ustavnim soudu. Jde totiZ o
klicovou kategorii této prace. Pfitom pokud mluvim a dale budu v této praci mluvit o
rozhodnuti ve smyslu &L 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a cit. ustanoveni zdkona o Ustavnim
soudu, mam tim na mysli pfisluiny druh autoritativniho Gkonu orgénu vefejné moci bez
ohledu na to, jakych subjektivnich prav se tykd. Tzn. Ze mam na mysli rozhodnuti o
jakychkoli subjektivnich pravech, at’ jiZz jsou Ustavné zarudend ¢i nikoli, at” jsou soukroma,
obtanska, vefejnd ¢&i jakdkoli jina, Nemam tim tedy na mysli pouze rozhodnuti o ustavng
zaruCenych zékladnich pravech a svobodich, tedy tu podmnoZinu zmnoZiny vech
rozhodnuti, jejiz ptezkum spad4 na zakladg &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR do kompetence
Ustavniho soudu,

» Rozhodnuti” je (stavnépravni pojem a institut, kiery je odliny pfredevdim od dvou daldich
souvisejicich stavnépravnich pojmi a institutd. Jednak od ,prévniho pfedpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. 2)
ab) Ustavy CR a § 64 odst. | a 2 zékona o Ustavnim soudu. Jednak od ,jindho z4sahu* orginu vetejné moci ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a § 72 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. b) zakona o Ustavnim
soudu. Jak bude je3té ni¥e vysvétleno v Easti IV kapitole 2 oddil 2, v souladu s materialnim (nikoli formalnim)
chépénim pojmu ,,rozhodnuti® podie &l. 87 odst. 1 plsm. d) Ustavy CR se Ize domnivat, 2¢ m4 v z4sadé stej sy
obsah a vyznam jako obecny teoreticko-pravni pojem ,individudlni pravni akt” neboli ,akt aplikace prava“.

® Srov. napt. Simi¢ek, V. in: Filip, J. - Hollinder, P. — Simféek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komenté, Praha:
C. H. Beck, 2001, 5. 294-295. ZJudlkarury srov. zejména U & 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U &. 1/1997, sv. 7
Sbirky US, K pojmu ,, individudiné pravni akt (akt aplikace priva}* srov. zejména Boguszak, J. in.: Boguszak,
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Tim je jakykoli jednostranny, autoritativni tkon, kterym orgn vefejné moci na ziklade pravnich norem v n&jaké

véci zaklada, méni, ru§i nebo zavazng wurfuje priva nebo povinnosti jednotlivé uréenych fyzickych nebo
pravnickych osob.

JestliZe jsem uvedl, Ze dstavnéprdvni pojem ,rozhodnuti* ma v zdsad® stejny obsah a vyznam jako
teoreticko{-pravni pojem ,individudlni pravni akt*, pak to znamend, e ,rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 87 odst. |
pism. d) Ustavy CR je zdkladnim a pravidelnym druhem individudlniho pravniho aktn. Kazdé rozhodnuti je tedy
individudlnim pravnim aktem, av3ak nikoli kady individualnt préavni akt je rozhodnutim. Rozhodnut! je takovy
individualni prévni akt, ktery pisluiny orgdn vefejné moci vydava v tzv. standardnich situacich individudini
aplikace prava. Ty lze charakterizovat jako okruh ptipadf, v nich¥ pFishiny organ vefejné moci mtZe vydat akt
v ramei kvalifikovaného, zdkonem stanoveného postupu ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, aniZ zavedenim
takového postupu dojde k nepfiméfenému ohroZeni nebo narufen! n&jakého jiného kolidujictho a prevaZujictho
zékladniho prava nebo vefejného zajmu.  Vydani individudintho pravntho aktu v ramei takového
kvalifikovaného postupu je piitom zisadou. Nemusi se uplathovat pouze vfzv. mimoFédnych situacich
individudini aplikace prava. Ty lze naopak charakierizovat jako okruh natolik zavaznych a naléhavych pfipadd,
kdy s ohledem na ochranu n&jakého jiného prevazujictho zékladnihe préava nebo vefejného zajmu je v souladu
5 ustavnim principem proporcionality nezbyiné, aby prisluiny organ vydal (&i spiSe uéinil) akt, aniZ vié
souvislosti viibec zavede onen kvalifikovany, zékonem stanoveny postup ptedvidany v ust. &l. 36 odst. 1 a 4
Listiny,”® Vv mimotadnych situacich na takovy kvalifikovany postup neni gas. Ovdem i takovymi akty dochazi
k zavazné (pfinejmendim deklaratorn{) aplikaci pravanich norem na jednotlivé urZené adresaty, takZe jde o
individudlni pravni akty. Tyto mimofddné druhy individualnich pravnich aktli spadaji pod rozsah zbytkového
ustavndpravniho pojmu a institutu ., jindho zdsahu™ podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR; ten viak zahrnuje
jeSt& (tzn. navic) tzv. exekuéni Gkony, coZ jsou dkony, jimiZ se fakticky vynucuji povinnosti predtim stanovené
nebo zavazné uréené rozhodnutim. Exekuéni dkony nejsou individudlnimi pravaimi akty, nebot nevytvateji ani
autoritativné neurduji pravn{ vztahy.

V souladu s &l. 36 odst. | a 4 Listiny musi byt ,rozhodnuti* vydavana v rimei onoho predvidaného
kvalifikovaného, zdkonem stanovencho postupu, jenZ se nazyva . Fizemi”. Jeho kvalifikovanost spogivé
predeviim ve specifické souinnosti orgdnu vefejné moci s osobami, o jejich prdvnim postaveni se ma
rozhodovat, Naproti tomu ,jiné zdsahy* - sohledem na jejich mimofddnou povahu - v souladu s Ustavnim
principem proporcionality (£1. 1 odst. 1 Ustavy CR) nemusi byt provadény v ramci n&jakého kvalifikovaného
préavem upraveného postupu.”’

Pokud budu vtéto prict pouZivat pojem ,rozhodnuti”, rozumim tim zasadné
rozhodnuti v pravé vysvétleném, materidlnim smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR,
ledaZe bude vyslovné uvedeno, Ze ho chapu v jiném, zpravidla formélnim smyslu.

A nyni k disledkiim nadfazenosti ustavnich principl pro rozhodnuti:

Pokud jakykol orgin vefejné moci vydd rozhodnuti v pravé vysvétleném smyslu,
kterym porusi {externi) dstavni princip a zasdhne tim do zidkladniho prava, muZe se dottena
fyzick4 nebo pravnickd osoba po nabyti pravni moci z4sadné domdhat Ustavni stiZnosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d} Ustavy CR u Ustavniho soudu zruseni takového rozhodnuti z divodu
protiustavnosti a vriceni véci organu, ktery ho vydal, se zavaznym privnim ndzorem, aby
tento organ vydal v daldim fizeni rozhodnuti nové, a to v souladu spiivodng poruSenym
tstavnim principem [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. V¥jimkou jsou vak

1. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117, 129-130, 135-138; Gerloch,
A.: Teorie prava, PelhFimov: nakladatelstv( Ales Cengk, 2000, 137-138.

® v. Mikule vtéto souvislosti rozlijuje ,rozhodovéni* o konkrétnich pravech a povinnostech individualng
urtenych osob na stran& jedné a ,bezprostfedni zésahy (zakroky)“ na strané druhé. [srov. Mikule, V. in:
Pavlitek, V. a kol: Ustavn{ pravo a statovéda. 1. dil. Obecna stétovéda, Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 300].

% K pojmu ,jiny zdsah orgdnu vefejné moci” srov. zejména N & 78/1995, sv. 4 Sbirky US: ,,Pojem jiného
zisahu orgdnu vefejné moci nutno ... chépat tak, Ze zpravidla pljde o pFevaing jednordzovy, protiprdvni a
zarovett protifistavni Utok t8chto organd viidi zékladnim dstavné zaruZenym pravim (svobodam), ... pfitemz
takovy Gtok sam neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci t¥chto organi a jako takovy se
vymyka ptezkumnému &i jinému obvyklému tizeni ...."
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pripady, kdy organ vydal rozhodnuti jako vysledek aplikace zdkona nebo podzikonného
pravniho pfedpisu, ktery je v rozporu s tstavnim principem. V té&chto piipadech sice mize
dotéend fyzickd nebo pravnickd osoba podat tistavni stiznost (kterou nicménd musi spojit
s navrhem na zru$eni aphkovaneho zakona nebo podzékonného pravniho pfedpisu, jenZ je
v rozporu s Gstavnim principem®?), ale nema jiZ pravo na zrueni rozhodnuti. Diivodem ke
zruSeni rozhodnuti totiZ je pouze protilistavni aplikace nstavnd konformni zdkonné nebo
podzakonné privni normy (tj. protidstavnost vroviné aplikace prava) a nikoli aplikace
protiGistavni prvni normy (tj. protilistavnost v roving tvorby prava). O co jde? Véc se ma
tak, %e senat Ustavniho soudu, ktery rozhoduje o takové dstavni stiZnosti, je povinen pferusit
Fizeni a vy&kat do doby, nez plénum Ustavniho soudu, které je pisluiné rozhodovat o
navrzich na zruSeni pravnich gredplsu svym nalezem dany protiustavni zdkon nebo
podzakonny pravni piedpis zru$i.”® Poté miZe senat Ustavniho soudu pokradovat v Fizeni o
ustavni stiZnosti, ale nezbyva mu v ném nic jiného, nez Ustavni stiznost ve vyroku zamitnout a
pouze vodivodnéni vyslovit, Ze dané rozhodnuti v disledku deroga¢niho nélezu pléna
Ustavniho soudu sice ziistane platnym, ale pfestdvad byt ucinnpm, tzn. Ze prava a povinnosti
Jim zaloZené nelze vykonévat; pokud viak jiz byly vykonany, zlstavaji nedotéeny.”” Takovd
je obecnd Gprava privnich (ginkt derogadnich ndlezt Ustavniho soudu na rozhodnuti,
stanovens v § 71 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu.” Jejim smyslem je, Ze pravni
piedpisy jsou zrufovany ex nunc a nikoli ex tunc.”®

Ustavni soud se viak ve své praxi od § 71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu leckdy, aviak zdaleka
ne vidy, v urtité mife odchyluje. Tato aplikacni odchylka sleduje ochranu tstavnosti, aviak na akor (externiho
ustavniho) principu prévni jistoty, jehoZ ochrana se projevuje pravé veit. § 71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim
soudu. Zminend aplikalni odchylka spogiva v tom, Ze senat Ustavniho soudu, ktery po deroga&nim nélezu pléna
Ustavniho soudu pokraduje v Fizeni o dstavni stiZnosti, dstavni stiznost nezamfitme, ale naopak ji vyhovl a zrusi
napadend protidstavn{ rozhodnuti a véc vrati organu, kiery rozhodnuti vydal, se zdvaznym pravnim ndzorem, ab
tento organ v daliim Fizeni vydal rozhodnuti nové, a to v souladu s pliivodné porusenym Gstavnim principem,”’
Ustavni soud pti tomto nestandardnim postupu vychazi patrné z logiky, e pravé a jen ta dotSena osoba, ktera
jako prvni napadla dstavni stiZnost! néjaké rozhodnuti, jeZ bylo vysledkem aplikace protitstavniho pravnfho
pFedpisu, a kterd tak iniciovala zrudeni takového pFedpisu, mé byt ,,odmeénéna" a vyjmuta z jinak pFisné zasady §
71 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu. Pokud by se ale po deroga¢nim nalezu pléna Ustavniho soudu objevil
Jekté n&jaky daldi st¥Zovatel, ktery by se Ustavni stiZnosti domahal zrufeni néjakého (dalitho) rozhodnuti, jez
bylo téZ vysledkem aplikace onoho zru3eného protitistavniho pfedpisu, pak jeho Gstavni stiZnost by jiz senét
Ustavniho soudu zamitl v souladu s dikci § 71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu. Prav& popsana praxe
Ustavniho soudu je viak neustalens. Ustavni soud se ji nekdy pridriuje, n&kdy se ji naopak nepridriuje a
dodriuje § 71 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu. Tato praxe proto vzbuzuje oprivnéné pochybnosti nejen
z hlediska pravni jistoty a rovnosti, ale i z hlediska dodrZovani zékona o Ustavnim soudu, a tim i ust. &l 88
odst. 2 Ustavy CR. Setkala se jiZ n&kolikrate s kritikou pravni nauky

3. Ke viem &tyfem vyse zminénym dhsledkim nadfazenosti ustavnich principh je viak
tfeba dodat jednu kliCovou poznamku, totiZ Ze skutedné porueni, ptesnéji fe€eno rozpor mezi

% Srov. § 74 zakona o Ustavnim soudu.,

% Srov. § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. )

' Srov. zejména N & 10/ 1997, sv. 7 Sbirky US, N &. 15/1998, sv. 10 Sbirky US. Srov. té2 Mikule, V. in.:
Mikule, V. - Sladegek, V.: Zékon o Ustavnim soudu, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 206-207.

% Jak jiz bylo vy¥e zmin&no, specifickd Uprava pravnich Ginkt derogafnich nalezti Ustavniho soudu je
stanovena pouze pro pravomocné soudni rozsudky v trestnich vécech, které dosud nebyly vykondny. Srov. § 71
odst. | zdkona o Ustavnfm soudu. To v$ak zmiiluji jen pro aplnost, nebot se to netykd predmétu této prace.

* Srov. jiZ cit. rozhodnut! Ustavniho soudu: U & 32/1999, sv. 14 Sbirky US; N & 10/ 1997, sv. 7 Sbirky US;
N & 15/1998, sv. 10 Sbirky US,

%7 Srov. napt. N &, 32/1996, sv. 5 Shirky US; N & 124/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 46/1999, sv. 13 Sbirky US;
N &.90/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 160/2000, sv. 20 Sbirky US.

*® Srov. zejména vynikajici analyzu V. Mikuleho v praci Mikule, V. - Sladeéek, V.: Zakon o Ustavnim soudu,
Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 209-210. Srov. té2 Mikule, V. in: Vopdlka, V. — Mikule, V. — Simiinkova, V.
- Solin, M.: Soudnj t4d spravni. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 152-153.
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ustavnim principem na strané jedné a ustanovenim (b&ného) zdkona, podzakonného pravaiho
ptedpisu nebo mezindrodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR anebo rozhodnutim ve smyslu &1
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR na stran& druhé je dan jen tehdy, pokud piisluiné ustanoveni
nebo rozhodnuti nepfedstavuje nezbytné a pfimé&fené omezeni nebo vyjimku z ustavniho
principu, které povaha daného tstavniho principu nevylutuje a které jsou stanoveny zékonem
nebo mezindrodni smlouvou podle €. 10 Ustavy CR ve prospéch ochrany jiného iistavniho
principu nebo jiné Ustavné chranéné hodnoty. O tom pojedndvé nésledujici kapitola.

Kapitola 7: Omezeni a vyjimky z distavnich principd

Nasledujici kapitola se zabyva tim, co je poruseni tstavniho principu neboli rozpor
mezi Ustavnim principem na strané jedné a pravni normou obsaZenou v (b&iném) zidkoné,
podzakonném pravnim pfedpise nebo mezinirodni smlouvé podle & 10 Ustavy anebo
rozhodnutim ve smysiu &l 87 odst. 1 pism. d) I:Tstavy CR na strané druhé, a naopak, co jiZ
takovy rozpor neni a co je jen pravné pfipustné omezeni nebo wyjimka z ustavniho principu.
Nasledujici vyklad ma obeceny tvod, ktery se tykd viech ustavnich principl, nicméné zaméfen
je pfedev3im na problematiku omezeni a vyjimek z externich dstavnich principi, ze kterych
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby zakladni prava viki vefejné moci (viz kapitola 5
vyse). Pravé tato podmnoZina tstavnich principt je totiZ déle vyznamna pro tuto praci.

0ddil I1: Pojem omezen{ a vyjimek 7 uistavnich principi

1. Ustavni principy neptedstavuji ve své podstaté nic jiného nez zdsady, vi¢i kterym je
obecné ustavné plipustné uplatnit omezeni, popiipadé vyjimky. Omezenim UGstavniho
principu je jakykoli piipad nebo skupina pfipadd, pro které prdvni norma nebo na zakladé
pravni normy rozhodnuti urditym zpisobem a v uréitém rozsahu omezuje aplikaci ustavniho
principu, jenZ by jinak na dany pfipad nebo skupinu pfipadi dopadal. Vjimkou z dstavniho
principu je pak jakykoli pfipad nebo skupina p¥ipadi, pro které pravni norma nebo na zakladé
pravni normy rozhodnuti (zcela) vyluéuje aplikaci ustavniho principu, jenZ by jinak na dany
piipad nebo skupinu ptipadii dopadal. Vyjimka je nejzazii mira omezeni Gstavniho principu.
Je to tedy omezeni sui generis. Pokud se v pravu obecng hovoi o omezeni & omezovani
principi, pravidel nebo prav, rozumi se tim zésadné 1 vyjimky z principi, pravidel nebo prév
neboli jejich (iplné) vylouceni, ledaze z ptisluiného konkrétniho kontextu vyplyva, Ze vyraz
~omezeni™ je tfeba chdpat kontrarné ke kategorii vyjimky. Omezeni a vyjimky z Gstavnich
principd nelze uplatfiovat libovolng, ale jen tehdy a jen v té mife, pokud to ustavni potadek
CR ptipousti. Ustavni pofadek CR totiZ obsahuje nejen Ustavni principy, ale i normy, které
upravuji, zda a za jakych podminek lze pro ustavni principy uplatfiovat omezeni nebo

vyjimky.

2. Tak pfedevi&im nékteré tistavni principy jsou takové, Ze vici nim neni moZné
uplatnit Z4dné omezeni ani vyjimku. Jsou tedy absolutni. Takovéd vlastnost ustavniho
principu je bud’ vyslovn& stanovena v pfisluiném ustanoveni Ustavniho zékona, nebo logicky
vyplyva z povahy principu.”® Interni Gstavni principy jsou z logiky véci pfevaZné absolutni.

» Napt. o stavnim principu ,,obvingny (z trestnéhe ¢inu — pozn. P.S.} ma pravo odepfit vypovéd™, zakotveném
vust. & 40 odst. 4 &ast véty pred sttednikem Listiny, toté? ustanoveni v &asti véty za stfednikem vyslovné
stanovi, ¥e ,,tohoto prava nesmi byt Z4dnym zpilisobem zbaven®. Jde tak o vyslovné stanovenf zakazn uplatnéni
jakékoli vyjimky i omezeni, nebot’ pravo odepfit vypov&d’ znamend pravo odepfit ji zcela. Naproti tomu dstavni
princip ,,trest smrti se nepripoustf, zakotveny v ¢l. 6 odst. 3 Listiny, logicky implikuje, Ze 2 n€ho neni moZné
uplatnit ¥adnou vyjimku ani omezeni. Pokud by totiZ nékde nékdy trest smrti jakkoli ,pfipustil®, ipso facto by
zmingny princip porusil.
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Naproti tomu externi vstavni principy, ze kterych pro fyzické nebo pravnické osoby vyplyvaji
zdkladni préva, jsou obecng vzato takové, Ze viéi nim lze uplatnit (ngjakd) omezeni,
popfipad® v krajnich situacich patrné i vyjimky, a to i tehdy, kdyZ to ptislusnd dstavni
ustanoveni, kterd je upravuji, vyslovng nepfedpokladaji.mo Nékteré externi ustavni principy,
které zaru€uji zakladni préva, sice jsou absolutni, ale vét3ina z nich je relativnich. Na tyto
ustavni principy se vztahuji Gstavn&pravni normy, které upravuji podminky pro uplatfiovani
omezeni a vyjimek ze zadkladnich prav. TotiZ kazdé omezeni nebo vyjimka ze zékladniho
prava, které vyplyva z uréitého externiho stavniho principu, je ipso facto i omezenim nebo
vyjimkou z takového principu. Omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav je tfeba chapat zcela
obdobné& jako omezeni a vyjimky z Gstavnich principt, jak byly vysvétleny vySe. 1 zde tedy
plati, Ze vyjimka ze zékladniho préva neni nic jiného neZ jeho omezeni sui generis. Proto
pokud se dal§i vyklad zabyva vyslovn® omezenimi a vyjimkami ze zékladnich prav, plati
samozfejmé 1 pro omezeni a vyjimky z externich ustavnich principt, ze kterych takova prava
vyplyvajl.

Podminkami pro uplatitovani omezeni a vyjimek ze zadkladnich prav jsou zejména
okruhy pipadd, ve kterych je pFipustné uplatnit omezeni nebo vyjimky, jakoz i zplsoby
(intenzita) a rozsah (extenzita) mo#nych omezeni nebo vyjimek. Ustavnépréavni normy, které
tyto podminky upravuji, jsou obsaZeny v Listing zékladnich prav a svobod a jsou dvojtho
druhu. Jednak obecné, které se vztahuji zésadng na viechna zékladni prava.'® Jednak
specialni, které se vztahuji pouze na vyslovné specifikovand zakladni prava, okruhy pfipadd
anebo zplsoby omezeni nebo V)'fjirmak.]m Obecné normy stanovi obecné podminky pro
uplatiiovéni omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav jako takovych a na to & ono zakladni
pravo se vztahuji tehdy a v té mife, pokud pro né€j né&jaké specialni norma nestanovi podminky
zvladtni. Specialni normy pak stanovi zvlastni podminky pro uplatiiovdni omezeni nebo
vyjimek z ur€itych, vyslovng oznatenych zdkladnich prav, v wr€itych, vyslovné oznaenych
druzich p¥ipadii anebo urditymi, vyslovné oznafenymi zplsoby. Obecné a specialni normy,
které upravyji podminky pro omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav, nejsou aplikovatelné
samy o sobé, ale vZdy jen ve vazbé na piislusné zakladni pravo.'®

Oddil 2: Obecné ustavnlprdvni normy stanovici podminky pro omezeni a vyjimhky ze
zdkladnich prdv

Obecné normy maji povahu principQ a jsou tyto:

% K omezeni zékladnich prav &i svobod, i kdy# jejich ustavni dprava omezeni nepfedpoklada, mize dojit
v pHipadé jejich kolize nebo v ptipad& kolize s jinou lstavn& chrandnou hodnotou, jeZ nemd povahu zékladniho
prdva nebo svobody (vefejny statek).” [srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 99/1996, sv. 6
Shirky US; N & 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 154/2001, sv. 24 Sbirky US;N
& 105/2002, sv. 27 Sbirky US]. Déle srov. N & 77/2004, sv. 33 Sbirky US, ktery se zabyvd vyjimkou ze
zdkladnich procesnich priv zakotvenych v &l. 38 odst. 2 Listiny,

19 Takovou obecnou fistavnEpravai normou je napt. princip Jetfeni podstaty a smyslu zdkladnich prév pfi Gpravé
jg;ich mezi (&l 4 odst. 4 v&ta prvni Listiny).

"% Takovymi specialnfmi Ustavnépravnimi normami jsou napf. ustanoveni &l. 8 odst. 3,4, 5 a 6, &L 11 odst. 1
vita druhd, &1. 14 odst. 3 Listiny anebo &l. 38 odst. 2 véta druhé Listiny.

19 Srov. napt. U & 40/2000, sv. 20 Sbirky US, v némZ se Ustavai soud zabyval aplikovateinosti fistavniho
principu rovnosti podle &1. 1 Listiny: ,Pokud jde o namitané poruSeni ¢l. 1 Listiny ..., je tfeba uvést, Ze {ivodni
&léanky Listiny majf charakter toliko zakladnich, obecnych ustanoven!, jak ostatng napovida nézev hlavy prvni.
Principy obsaZené v téchto Eléncich se vztahuji na viechna zékladni préva a svobody zahmuté do Listiny a jsou
vychodiskem pfi jejich vykladu. Porugeni zminénych ustanoveni Listiny proto samostamé zpravidla napadat
nelze, resp. nejsou sama o sobé bezprostfedné aplikovatelns, vidy je nutno také uvést konkrétni, pfedev&im
hmotné zakladni pravo nebo svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni Listiny ..., jeZ mé&lo byt poruSeno.”
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1} princip zdkonnosti, ptedstavovany obecnou vyhradou zdkona pro ipravu ,mezi"
zékladnich prdv. Ten je vyslovn& vyjadien v ¢l 4 odst. 2 Listiny takto: ,Meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich
prav a svobod ... upraveny pouze zakonem.“ Cit. ustanoveni je tieba vykladat téz
v souvislosti 5 ¢l 10 Ustavy CR ve znéni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. Pod
vyrazem ,,zakon“ je proto zigjmé tfeba chapat i ,,vyhl4d8ené mezindrodni smlouvy, k
jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi# je Cesk4 republika vdzana®;

it) princip proporcionality neboli pFiméfenasti. Tento princip v uplné podob& dovodil
Ustavni soud ve své judikatufe jako implicitni prvek &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle
n¢hoZ je Ceskd republika ,,demokraticky pravni stdt zaloZeny na Gct® k pravim a
svoboddm ¢lovéka a obdana.“'™ Princip proporcionality je pak v dfl& podob
vyslovné vyjadien téZ v €l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny, podle n¢ho? ,,pfi pouzivani

ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a

105
smyslu.*"";

iii) princip zdkazu zneuziti pravomoci. Ten je v uplné podob€ implicitné obsaZen v &l. 1
odst. 1 Ustavy CR, z n&hoZ ho vyvodil Ustavni soud ve své judikatufe.wﬁ V dil¢i
podobé je pak vyslovné vyjadien v ¢l. 4 odst. 4 véta druha Listiny, podle néhoZ ,,...
omezeni (zdkladnich prav a svobod — pozn. P.8.) nesméji byt zneuzivana k jinym
uéelim, nez pro které byla stanovena,*;

1v) princip rovrosti v prdvech. Tento princip je vyslovné vyjadien v uplné podobé v &l. 1
véta prvni Listiny, podle néhoZz ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech™.
V dil¢ich podobach je pak vyslovné vyjadien téZ v &l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi
zékaz diskriminace pii zarudeni zakladnich prdv, a v €l. 4 odst. 3 Listiny, ktery stanovi
formalni rovnost pfi uplatilovani zdkonnych omezeni zdkladnich prav.

Z uvedenych obecnych norem vyplyvaji nasledujici (obecné) podminky pro
uplatiiovani omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav:

i) Princip zékornnosti v podobé obecné vyhrady zdkona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny

1. Z principu zdkonnosti, pfedstavovaného obecnou vyhradou zdakona podie €. 4 odst.
2 Listiny, vyplyva jedna obecna formilni podminka, kterd se vztahuje na viechna zakladni
priva bezvyjime&n&. Tato podminka spo&iva vtom, Ze omezeni nebo vyjimku z uréitého
zakladniho prava Ize uplatnit jen v téch pfipadech, jen tim zplisobem a jen v tom rozsahu, jak
to stanovi norma zakona nebe mezindrodni smlouvy podle &. 10 Ustavy CR (v dalfim
navazujicim textu jen ,zdkon™). Tuto podminku nemuZe Zadnad specidlni ustavnépravni
norma vyloudit ani omezit.

Ust. €. 4 odst. 2 Listiny zakotvuje tzv. formdini vwhradu zdkona. Formalni vyhrada
zdkona je Ustavng stanoveny poZadavek na dodrZeni formy zdkona pfi Gpravé stanoveného
okrubu spolefenskych vztahl.'””  Takovy, Gstavodarcem zakotveny pozadavek slouZi jako
bariéra proti tdpravé podzékonnymi pravnimi pfedpisy, jimiZ disponuje vykonnd moc.
Formalni vyhrada zdkona proto v podstaté (aviak leckdy nikoli zcela) vyluCuje tdpravu

" Srov. zejména N & 53/1998, sv. 11 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US. '
1% Srov. napF. N & 93/2000, sv. 18 Shirky US; N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US; N ¢. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.
'% Srov. napf. N £ 105/2002, sv. 27 Sbirky US, v n&m2 Ustavni soud hovori o principu ,zdkazu zneuit{ prava“.
97 Srov. napt. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavnf zklady CR, Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 273-274; Vopilka, V. in: Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo.
Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-61.
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formou podzékonnych prévnich pfedpist na zikladé zikonné delegace.'® '® Formalni
V)’zhralda zékona stanovend v &l. 4 odst. 2 Listiny se vztahuje na Gpravu ,,mezi* zékladnich
prav jako takovych, tedy zakladnich prav obecn&. Proto hovofim o tom, e jde o obecrou
vyhradu zékona pro Gpravu mez{ zékladnich prav. Upravou mezi zakladnich prav je pfitom
tfeba rozumét nejen konkretizaci jejich rozsahu, tj. vlastné jejich vymezeni, ale také (a to
piedev3im) stanoveni jejich omezeni nebo vyjimek z nich.'"® Mezi vymezenim a omezenim
pfitom leckdy nelze jednozna&ng rozlifovat. Kromé uvedené obecné vyhrady obsahuje
Listina z&kladnich prav a svobod celou fadu vvhrad zvidsmmich, tj. takovych, které se vztahuji
jen na vymezeni, omezeni nebo vyjimky z uréitych specifikovanych zdkladnich prév,
v urgitych specifikovanyeh okruzich piipadit anebo urditymi specifikovanymi zpisoby.'"! Pro
tuto praci je nejdilezit&jsi zvlastni vyhrada zdkona zakotvena v &l. 36 odst. 4 Listiny. Ta se
vztahuje na Gpravu ,,podminek a podrobnosti“ mj. zdkladniho priva na stanoveny postup pii
domahani se svych prav podle &l. 36 odst. 1 Listiny. ZvlaStni vyhrady jsou specidlni ve
vztahu k obecné vyhradg stanovené v &l. 4 odst. 2 Listiny a maji pfed ni pfednost. Jejich
smyslem je zdlrazn&ni a Zasto i zpi{snéni poZadavku na dodrZeni pravé a jen formy zikona
ph upravé specifikovanych aspektl tykajicich se vymezeni, omezeni a v¥jimek ze zékladnich
prav. Mimo jiné z tohoto divodu ust. &i. 4 odst. 2 Listiny nelze vykladat (jazykove) tak, Ze
omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav musi byt stanoveny vylutné zékonem a Ze Uprava
podzakonnymi pravnimi predpisy je zcela vylougena. Cit. ustanoveni, podobng jako i vét§inu
zvla$tnich vyhrad zakona, je tieba vyklddat (logicky a systematicky) tak, Ze omezeni nebo
vyjimky mohou byt v podrobnostech rozvedeny i provédécim pravnim pfedpisem, aviak vzdy
jen na zakladg zmocnéni zakona, ktery ve vech podstatnych rysech upravi ptipady, zptisoby a
rozsah pipustnych omezeni nebo vyjimek.''? Opagny, tj. doslovny jazykovy vyklad by vedl
k absurdnim désledkim, nebof’ by znemozZnil jinak zcela nezbytnou operativni podzakonnou
provadici pravni pravu mezi celé fady zékladnich prav.''> Obecna vyhrada a zvlétni
vyhrady zdkona pro tpravu mez{ zakladnich prav pak jako takové nejsou nifim jinym neZ
diléim projevem principu zdkonnosti, ktery je pro statni, respektive ve$kerou vefejnou moc

1% podie mého nazoru formalni vyhrada zdkona jako takové neznamend nezbyme apriorni vylouden! jakékoli
podzakonné prévni fipravy vymezeného okruhu véci. K této delikami otdzce srov. zajimavé teze V. Vopélky, M.
Sylly a I. Syllové: ,Ustavni i zdkonné normy obsahuji ... znatné mnoZstvi vyhrad. Z fonmulaci lze zjistit
poZadovany rozsah zikonné tpravy: od pipadd, kdy se zdkonu vyhrazuji nékteré vyznamné rysy vymezenych
vztaht, a% po Gplné vyloutené odvozené normotvorby v uréitych vécech.” (Vopdlka, V. in: Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-61) ,,Otazkou, kterou musf feit
judikatura u ka2dé vyhrady zv14¥r, nebot’ zméni vyhrad se Zasto lisi, je mira konkrétnosti, jakou musi zékon pfi
lipravé t&chto (roz. vymezenych — pozn. P.S.) pfipadd poufit a kdy lz¢ daldi konkretizaci zikona delegovat na
podzékonnou pravni tpravu [Sylla, M., Syllov4, I. in: Hendrych, D. — Svoboda, C. 2 kol.: Ustava Ceské
rgqpubliky. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 1997, 5. 19] §

% K jednotlivym formdlnim vyhradém zikona, stanovenym v ustavnim pofadku CR, srov. téZ judikaturu
Ustavniho soudu: N &. 64/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 30/2001, sv. 21 Sbirky US; N &, 149/2001, sv. 24 Sbirky
US; N & 113/2004, sv. 34 Sbirky US.

"0 Srov. souvislost mezi vyrazem ,meze* zdkladnich prév v ¢l. 4 odst. 4 v&ta prvni Listiny a vyrazem ,takové
omezeni* zékladnich prav v &1. 4 odst, 4 véta druhé Listiny.

"' Napt. vyhrada zakona stanovend pro Upravu vyvlastngni nebo nuceného omezeni vlastnického prava (21 11
odst, 4 Listiny) &i vyhrada zdkona stanovend tipravu ptipadl vyloudeni vefejnosti z fizeni (Cl. 38 odst. 2 véta
druha Listiny). )

"2 Ke stejnému zévéru dosp&l i Ustaval soud v N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US, v ném2 mj. v souvislosti
s formélni vyhradou zdkona podle 1. 4 odst. 2 Listiny vyslovil: ,,... napadené natizeni vlddy vyhradu zékona
neporuduje, nebot’ toliko na zaklad® vyslovného zékonného zmocnént konkretizuje problematiku upravenou
v zdkladnich rysech jiZ samotnym zikonem®.

"3 Tak napt. &l. 14 odst. 3 Listiny sice stanovi, e svobody pohybu a pobytu ,,mohou byt omezeny jen zakonem,”
ale je zfejmé, Ze nevyluduje, aby podzakonna pravni Gprava na zakladé zadkona napf. bliZe specifikovala,
pfipadn® presné stanovila roéni obdobi, situace anebo oblasti, ve kterych ma byt omezen nebo zakdzin vstup na
fizemi chrandnych krajinnych oblasti nebo néarodnich parkll z dfivodu ochrany pfirody. Dale srov. jiz cit. N &.
149/2001, sv. 24 Sbirky US.
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v nejobecn&jsi podobe vyjadien v &1 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2a 3 a ¢l 4 odst. |
Listiny.

2. Norma zdkona, pfipadné ve spojeni s provadéci normou podzdkonného pravaiho
piedpisu (pravni norma) miZe stanovit omezeni nebo vyjimku z uréitého zikladniho prava
pomoci dvou mozZnych konstrukei.

Prvni konstrukece spotiva v tom, 2e k uplameni stanoveného zpfsobu a rozsahu omezeni nebo vyjimky
z uréitého zédkladniho prava dochédzi pro stanovenou skupinu (druh) ptipadé ptimo ze zakona (z prévni nomy).
Pri této konstrukci zdkon zérovefi miZe zaloZit pro urity organ vefejné moci pravomoce, aby (deklaratomirn)
rozhodnutim autoritativn& a s 4¢inky ex tunc uréil zplisob a rozsah uplatndného omezeni nebo vyjimky pro urdity
Jjedine&ny pfipad. V souladu s principem préavni jistoty a predvidateInosti prava byl mél zikon zaloZit pravomoc
k vydéni takového deklaratomihe rozhodnuti viude tam, kde okrub pFipadi, zpfisob nebo rozsah uplatnéného
omezeni nebo vyjimky je zdkonem vymezen natolik neurtitymi pojmy, Ze v jednotlivyech projednivanych
pfipadech mohou vznikat pochybnosti nebo spory ohledng toho, zda k uplaténi omezeni nebo vyjimky opravdu
doSlo a jaky je jeji konkrémi rozsah. Neuréité pojmy dévaji orgdnu vefeiné moci Jistou volnost pFi ur&ovéni
toho, zda a jaké omezeni nebo vyjimka nastala. UmoZinji mu totiz, aby pH jejich interpretaci upFesiioval a tim
de facto dotvéfel jejich rozsah, a pomoci toho pfizplsoboval apiikaci piisiuiné zkonné normy specifickym
odlisnostem projednavanych ptipadfi.'" U jasné a pFesnd stanovenych omezeni a vyjimek ze zékladnich prav
neni zaloZeni pravomoci k vydéni deklaratorniho rozhodnuti zpravidia nezbymé, ackoli i zde miZe byt
v n€kterych situacich deklaratornf rozhodnuti pozadavkem pravni jistoty odiivednéno {zpravidla tehdy, jde-li o
zivainé ptipady, ve kterych milZze dochdzet ke sporim). Privé popsanou prvni konstrukci omaduji jako
omezeni nebo vyjimku ex lege.

Druhd konstrukce spotiva viom, ¥e zdkon zaloZi pro uréity orgin vefejné moci pravomoc, aby ve
stanovené skuping (druhu) pfipadl stanovenym zpusobem a ve stanoveném rozsahu uplamil omezeni nebo
vyjimku z uréitého zakladniho préva (konstitutivnim) rozhodnutim. P této konstrukei zékon zdrovedi mitZe
poskytnout orgénu vefejné moei téZ urditon volnost pfi rozhodovani o uplamméni odpovidajicthe zpisobu a
rozsahu omezeni nebo vyjimky v jednotlivych projednavanych ptipadech. Tuto volnost mu miZe poskyinout
dvéma zpilsoby — pfimo nebo nepfimo. Pimo tim, ¥e orginu vefejné moci dd urtité pole volného uviZeni
(neboli diskreéni pravomoci) ohledn toho, zda, jakym zpisobem nebo v jakém rozsahu stanovené omezeni nebo
vyitmku v individudlnim projedndvaném pFipadé uplatnf. Nepfimo tim, Ze vymezi skupinu pFipadi, ve kterych
mé orgén vefejné moci uplatnit omezeni nebo vyjitnku, pomoci neurtitych pojmd. V disledku toho orgdn
vefejné moci ziskd phi interpretaci newrfitych pojmid moZnost pruzné upfesiiovat, a tim i pohybovat jejich
nejasnou hranici, a v ndvaznosti na to pod n& (jestd) podradit nebo (jiZ) nepodiadit ten €i onen individuélni
pFipad. Zakon piirozent miZe oba uvedené zplsoby zkombinovat a vrlznych modifikacich spojit prvek
volného uvézen{ s prvkem peurditych pojmii'”® KaZdopadn& vsak, af jiz zakon poskymie organu vefejné moci
n&jakou volnost, &i nikoli, konstitutivn{ rozhodnuti konkretizuje zplsob a rozsah omezeni nebo vyjimky pro
urdity jedine&ny pfipad s &inky ex nunc. Tuto druhou konstrukei proto oznaduji jako omezeni nebo vyjimku ex
actu.

3. Lze tedy shunout, Ze veSkera omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav jsou, respektive
musi byt stanoveny zakonem, Nékteré se uplatituji pfimo ze zakona, pfitemz zpravidla byvaiji
téZ autoritativné a s (¢inky ex tunc wréovany deklaratomim rozhodnutim. Jiné se uplatiujf na
zaklad® zakona konstitutivnim rozhodnutim s G&inky ex nune.

'"* Srov, napt. Boguszak, J.: Boguszak, J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemie,
2001, s. 247, 250-252; Bazil, V.. Neurtité praval pojmy a wvaieni p¥i aplikaci norem sprivatho prava, AUC
luridica 6, Praha, 1992, 5. 63.

"5 K problematice volného uvdteni a neurditych pravnich pojmi v pravu srov. zejména Boguszak, J. in:
Boguszak, J. —~ Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,s. 245-253; Vopilka, V.:
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 81-84; BaZil, V.:
Neurité pravni poimy a uvdZen{ pti aplikaci norem spravniho prava, AUC luridica 6, Praha, 1992; Mazanec,
M.: Bured, J. — Drépal, L. — Mazanec. M.: Obfansky soudni fad. Komentat, Praha, C. H. Beck, 2001, 1058.
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i) Princip proporcionality (pFiméfenosti)

1. Princip proporcionality neboli pFimérenosti (8. 1 odst. 1 Ustavy CR) vyjadtuje, Ze i
kdyZ je omezeni nebo vyjimka zurditého zékladniho prava stanovena zakonem, tedy
v souladu s principem zdkonnosti, musi byt navic — struéng fedeno — priméfend ve vztahu
kagelu (cili), ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje.!'®  Podstatou principu
proporcionality je poZadavek (rozumné) pfimé&fené rovnovahy mezi zamyslenym tugelem a
pouZitymi prostredky.'” Z principu proporcionality vyplyvaji pro omezeni a vyjimky ze
zékladnich prav dvé obecné materidlni podminky, které jsou jeho pojmovymi prvky. Obecné
podminky proporcionality se vztahuji na viechna zékladni prava, oviem jen v té mife, v jaké
specialni Ustavnéprdvni normy nestanovi pro uréitd specifickd zakladni prava zvlastni (uzsi)
podminky proporcionality. Tyto specidini dGstavnépravni normy _isou diléimi, specifickymi
ptojevy obecného principu proporcionality, ktery prave rozebirdame.''®

Prvni obecnd podminka proporcionality spoiva v tom, Ze jakékoli omezeni nebo
vyjimku z urditého zékladntho prava lze uplatnit jen ve prospéch ochrany jiného zakladniho
prava nebo ve prospéch ochrany jiné stavné chranéné hodnoty, ne# je zékladni pravo.'"”
Jinymi ustavné chran&nymi hodnotami jsou jednotlivé aspekty vefejného zajmu (tzv. vefené
statky), v jejichz prosp&ch Gstavni potadek CR vysiovng nebo mldky dovoluje omezovat
zakladni préva, napfiklad vefejnd bezpednost, vefejny potddek, zdravé Zivotniho prostiedi,
vefejné zdravi.'® Zakladni prava a jiné ustavné chranéné hodnoty jsou totiZ takové govahy,
Ze se mohou v jednotlivych pfipadech nebo typech piipadi ocitnout v kolizi (stFetn).”*! Jsou
to vlastn€ rtizna Wstavnépravni hlediska, rizné Ustavnepravni thly pohledu pii posuzovani
jednotlivych ptipadi nebo jejich typh.'** Kolizi zdkladnich prav nebo ustavnich hodnot tak
lze charakterizovat jako pfipad nebo typ piipadd (situaci), na ktery dopadaji nejméné dvé
riiznd zékladni prava nebo ustavni hodnoty, jeZ vyZzaduji vzajemné neslucitelna lidska

1€ Srov., napk. N & 53/1998, sv. 11 Sbirky US; N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky US.

7 Srov. zejména Vopélka, V. in.: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 86-
87. Dale srov, U & 8/ 1998, sv. 10 Sbirky US; N ¢. 93/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 149/2001, sv. 24 Sbirky US;
N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

1% gpeciglnimi stavnépravnimi normami, které stanovi zvla¥mi {u?¥) podminky proporcionality, jsou zvlasmi
omezovaci klauzule jako napt. ust. &l. 12 odst. 3, &. 14 odst. 3, &l. 16 odst. 4, €. 17 odst. 4, &l. 19 odst. 2 &i &L 20
odst. 3 Listiny.

"% Srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 99/1996, sv. 6 Sbitky US; N &. 25/1999, sv. 13
Sbirky US; N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

10 Srov. napt. N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Shirky US.
"2l Domnfv4m se, e pravni principy jsou pfitomny v rozlignych situacich pravnfho myslenf: Lze mezi ng&
zafadit zikonodarstvi, kde principy vystupuji jako regulativni ideje, ddle aplikaci pravnich norem (pfiCemz
prévni principy vystupuji jake interpretadni argumenty pfi posuzovani podminek subsumpce obsaZenych
v hypotéze normy), déle situaci pfimé aplikace principd a konetné jejich abstrakini srovndni teoretické, resp.
v souvislosti s abstrakini kontrolou norem. V t&chto situacich pfirozené vznikaji kolize principi.** [Srov,
Hoilinder, P.. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principd, sbomfk
~Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 16]

Z judikarury Ustavniho soudu, zabyvajici se kolizemi zékladnich prav a jinych dstavné chranénych hodnot, srov.
zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &, 99/1996, sv. 6 Shirky US; N ¢. 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N.
£ 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N €. 154/2001, sv. 24 Sbirky US; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US, N & 57/2004,
sv. 33 Sbirky US; N & 77/2004, sv. 33 Shirky US.

122 Spoleénym znakem rfiznych principd je, Ze uddvaji kritéria pro hodnotici avahy. ... Je moZné, Z¢ dany
pHpad lze hodnotit z hlediska riizaych principd, p¥idem2 riizné principy vedou naSe rozhodnuti do rozdilnych
smérf. ... Princip je normativng stanovené hledisko pravnihoe rezhodnutf, ke kterému numo hied&t v hodnotict
livaze determinujici rozhodnuti. [Srov. Weinberger, O.: Formdini charakteristika pravnich a pravné-politickych
principtt, shornik ,,Prévni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 39-41] Srov. 2 Capek, J.: Principy a
konzistentnost pravntho mySleni (k problematice regulativni funkce prava), sbomnik ,.Pravni principy”, Praha:
Knihovna PF UK, 1999, 5. 69.
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chovani. Tato kolize m4 podobu kolize dvou tstavnépravnich norem, zpravidla dstavnich
principd, nebof prdv& znich zékladni prdva a jiné ustavn® chrangné hodnoty vyplyvaji.
Pozitivni prévo a jeho aplikace jsou od toho, aby takovou kolizi vytesily. Re¥ ji tim, Ze
vyberou, kterému v kolizi stojicimu zédkladnimu prévu nebo hodnoté se v daném piipadé nebo
typu pfipadi d4 pfednost a v kterému zakladnimu pravu nebo hodnoté se uplatni
odpovidajici omezeni nebo vyjimka.'” Tento vybér se Fdi zasadng interpretaénim pravidlem
lex specialis derogat generali. Toto pravidlo viak lze pouzit jen tehdy, Ize-li uréit, Ze jedna
ustavnepravni norma {princip) je specidlni a druhé Ustavnépravai norma (princip) je obecnd,
tedy Ze hypotéza jedné normy dopada na uzi okruh ptipadd neZ hypotéza druhé normy. Pak
se na urcity P“n'pad nebo typ pfipadd aplikuje jednoznadng norma specialni a norma obecnd se
nepouiije.]2 Pokud vSak kolizi ustavnépravnich norem nelze vyfe$it jednozna&né podle
uvedeného interpretaéniho pravidla, protoZe hypotézy obou v kolizi norem pro svou pfilidnou
obecnost splyvaji, takZe nelze urgit, kierd je specidlni a kterA obecni, pak se vybér fidi
relativnim vaZenim neboli poméfovanim v kolizi stojicich norem (principl) za pouZiti druhé
obecné podminky proporcionality.'® ProtoZe kolize zakladnich prav a Gstavné chranénych
hodnot je zpravidla kolizi Ustavnich principd a protoZe ustavni principy jsou typicky velmi
obecné, je druh4d obecnd podminka proporcionality kli¢ovym nastrojem pfi stanoveni a
uplatfiovani omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav.

Druhd obecnd podminka proporcionality spotiva v tom, Ze omezeni nebo vyjimka
uplatnéné viéi zakladnimu prévu musi sougasng spliiovat tii hlediska'?, pfi¢emz se zdrovef
musi Setfit jeho podstata a smysl podie &l. 4 odst. 4 v&ta prvni Listiny.'?’ Prvnim hlediskem je
tcelnost nebolt vhodnost. Toto hledisko vyzZaduje, aby omezeni nebo vyjimka byly vibec
zpusobilé (schopné) ochrénit upfednostnéné kolidujici (jiné) zékladni pravo nebo hodnotu.
Druhym hlediskem je poffebnost. Toto hledisko vyzaduje, aby uplatnéné omezeni nebo
vyjimka byly nezbytné k ochrané uptednostnéného zakladniho prédva nebo hodnoty. To
znamend, Zze bez zvoleného zplsobu a rozsahu omezeni nebo vyjimky nelze ochrany
kolidujiciho zédkladniho prava nebo hodnoty dosahnout. V tomto hledisku je viastné vyjadien

12 Srov. Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principd,
sbormik ,,Pravni principy®, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s, 16.

' Srov. zejména Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna
PF UK, 1999, s. 23-28. Pfikladem popsané kolize miiZe byt kolize mezi principem ignorantia iuris non excusat,
ktery je implicitng obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, a zikladnim procesnim pravem na poueni v tizeni, ktery
je implicitng obsaZen v &1. 36 odst. 1 Ustavy CR.

¥ Srov. zejména Weinberger, O.: Formdlni charakteristika pravnich a pravng-politickych principi, sbornik
»Pravnf principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 40; Holldnder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce
logického vymezovani pravnich principi, sbornik ,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 13, 16-
17. Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N &, 53/1998, sv. |1 Shirky US; N
&.93/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US. ,

Ptikladem popsané kolize miiZe byt kolize mezi principem zakonnosti (€. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, €. 2 0dst. 2 2
3 a &l. 4 odst. 1 Listiny) a principem pravni jistoty (¢1. | odst. 1 Ustavy CR). Anebo kolize mezi zékladnim
procesnim pravem jednoho fiéastmika byt slyden v Fizeni (audiatur et altera pars), ktery je implicitn& obsaZen v &l.
36 odst. 1 a &1. 38 odst. 2 Listiny, 2 zékladnim procesnim privem ostatnich fifastnikd na priib&h fizeni bez
Zhyte¥nych pritahl, ktery je vyslovné vyjadien v €l. 38 odst. 2 Listiny.

16 Ke trem hlediskim principu proporcionality srov. zejména N € 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &
9971996, sv. 6 Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13 Shirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 8872003, sv. 30
Sbirky US.,

1 ng':avni soud vylozil ust. €1 4 odst. 4 véta prvni Listiny ,,... v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi
byl 3etfeno nejenom pFi pouZivani ustangveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz
v ptipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize™ (srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US;
N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 154/2001, sv. 24 Sbirky US). K poZadavku etfeni podstaty a smyslu
omezovaného zékladntho prave podle €1, 4 odst. 4 véta prvni Listiny jako prvku principu proporcionality pak
srov. zejména N &. 149/2001, sv. 24 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.
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princip subsidiarity, ktery znamena, Ze pokud lze uréitého cile doséhnout riznymi prostiedky,
je tieba gouiit ten, ktery je nejSetrngjdi, tedy ten, ktery omezuje dané zékladni pravo
nejméns.'*® Tretim a nejdelikatnéj$im hlediskem je priméfenost v uzsim slova smyslu. Toto
hledisko je jadrem principu proporcionality. VyZzaduje, aby negativni diisledky (4jma),
vyplyvajici pro zékladni prévo z uplainéného omezeni nebo vyjimky, nepfevaZovaly nad
pozitivy (prosp&chem), jenz plyne zochrany upfednostnéného zakladniho priva nebo
hodnoty. Jinymi slovy, vyZaduje, aby byla dana pfednost tomu zakladnimu pravu nebo
hodnotg, které je v ur€itém pfipad® nebo typu piipadi dileZit3j3i. Jde o klitové hledisko pro
relativni vAZeni mezi zplsobenou ujmou a ziskanym prospéchem. Ptitom se musi brat
v uvahu veskeré (dil¢i) djmy a prospéchy. Jak ty, které nastdvaji bezprostiedng a ihned, tak
ty, které nastévaji se zpozdénim jako vzdilensjsi disledky. Nejen ty, které se projevuji
v materidlni sféte a 1ze je vytislit v penézich, ale i ty, které dopadaji na sféru nematerialni a
vy&islit v penézich je nelze. A kone&né nejen ty, které se tykaji individudlnich z&jmi, ale i ty,
které se dotykaji zajm@ kolektivnich &i vefejnych. Takto chipané Gjmy a prospchy nelze
vy¢islit.  Relativni vaZeni proto neni a nemiiZe byt exaktni. Zirovefi viak nemiiZe byt
libovolné. Musi byt totiZ zaloZeno na seriozni #vaze, kterd spliiuje t¥i pofadavky. Za prvé,
vychazi z dostateSnych, vérohodnych a relevantnich, ¢asto odbomych informaci (empiricky
pozadavek). Za druhé, vychazi zurditého obecné pfijatelného, legitimniho Zeb¥icku &i
hierarchie hodnot v demokratické spoleénosti (hodnotovy poZadavek). A za tfetf, spodiva
v logické a ospravedlnitelné analyze a syntéze, v ramci které normotvorny nebo aplikujici
orgén na zékladé empirickych poznatkti a hodnotovych vychodisek vyjadii a zvazi celkové
prospéchy a ijmy a podle toho dospgje ke stanoveni, uréeni nebo uplatnéni odpovidajictho
omezeni nebo vyjimky z pfisluiného zakladniho prava. Z pravé podaného vykiadu je p&kn&
videét, jak se v druhé obecné podmince (pravni) princip proporcionality, stykéd s (mimopravni)
sférou jinych spoleenskych nebo ptfirodnich véd & disciplin, potaZmo se sférou obecné
racicnality. Nebot' na otdzku, co je v Zivoté ospravedlnitelné &i legitimni a co jiZ ne, pravo
samo o sobé odpoveéd nedava.

2. Princip proporcionality je jednim ze dvou prvkd principu spravedinosti’””; druhym prvkem je princip
rovnosti v pravech. NepFimé&Fené omezeni nebo nepfiméfena vyjimka ze zdkladniho prava ma totiz vidy za
nasledek nespravedinost.'”® Princip proporcionality zaruCuje spravedinost ve vertikélnim smysli. Co to
znamend? Vy3e byl definovén tak, Ze zarufuje ptiméfenost ve vziahu k ddelu, ktery se v urlitém pfipadé
omezenim {vyjimkou) steduje. Lze ho viak definovat i tak, %e zaruénje p¥iméfenost ve vztahu mezi riznymi
omezenimi (vyjimkami) v riznych pfipadech. Obé& tyto definice vedou ritznymi cestami ke stejnému vysledku,
Princip proporcionality totiZz — logicky - implikuje i to, 2e omezeni nebo vyjimky ze zékladniho prava musi
uplatnény rozdiln& v p¥ipadech, které jsou rozdilné, a to takovym rozdilnym zpiisobem a v takovém rozdilném
rozsahu, aby to odpovidalo (fj. bylo pFimé&fené) odlidnostem jednotlivych piipadd. Je-li toti¥ omezeni O1
v pHpadé A nepfim&Fené, pak je ~ ipso facto - nepfiméfené nejen ve vztahu k téelu, ktery se jim sleduje, ale i ve
vztahu k prim&fenému omezenl Q2 v ptipadé B. V tomto ohledu se princip proporcionality stykd s principem
rovnosti v privech, Ten zarufuje zase spravedInost v horizontalnim smyslu. O tom viz sub iv) niZe v principu
rovnosti v pravech.

3. Princip proporcionality zaruuje u omezeni a vyjimek ze zékladnich prav
pfim&fenost ve dvou rovindch — jednak pii tvorbé préva, jednak pfi aplikaci prava.

PFi tvorbé prdva se princip proporcionality vztahuje na stanoveni omezeni a vyjimek
zakonem (pravni normou). V této roviné vyjadiuje, Ze zdkon nemiZe stanovit omezeni a
vyjimky ze zakladnich prav pro jednotlivé skupiny (druhy) pfipadd libovolng, ale jen tak, aby

128 Srov. napt. N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

22 K pojmu spravedinosti srov. zejména Vegeta, M.: Spravedlnost v pravu, Bmo: Masarykova univerzita, 1997,
s. 18-27.

139 Srov. N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 18072003, sv. 35 Sbirky US.
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byly respektovany ob& obecné podminky proporcionality. To znamena, e zékon musi
upravit omezeni a vyjimky ze zakladnich prav tak, aby stanoveny zpiisob a rozsah omezeni
nebo vyjimky zvoleny pro stanovenou skupinu (druh) pfipadi byl piimé&feny ve vyse
vysvétleném smyslu v relaci k ochrané jiného zakladniho prava nebo hodnoty, jez je tidelem,
ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje. Pokud by zakon stanovil omezeni nebo vyjimku
ze zékladniho prava k ochrang (&elu, ktery nelze povaZovat za ustavng chranénou hodnotu,
3lo by o poruSeni prvni obecné podminky principu proporcionality. Pokud by zdkon pro
stanovenou skupinu piipadi zvolil takovy zplisob nebo rozsah omezeni nebo vyjimky, ktery
by nebyl ugelny, nezbytny nebo pfiméfeny v uz$im smyslu, lo by o poruseni druhé obecné
podminky principu proporcionality.

PFi aplikaci prdva se princip proporcionality vztahuje na omezeni a vyjimky, které se (konstitutivng)
vplatituji nebo (dekiaratorng) urfuji rozhodnutim na zédklad® zikonné normy poskytuiici piislusnému organu
vetejné moci jistou volnost pti rozhodovani.®! Takové zdkonna norma kolizi zékladnich prév nebo hodnot sama
jednommadné nefedi. Svéfuje feleni kolize piisluinému orgdnu vetejné moci. Ddva mu totiZ v uréitych mezich
opravnéni, aby v pfipadech urtitého druhu on sam vaZil, kterému v kolizi stojicimu zakladnimu prévu nebo
hodnot& d4 prednost a v jakém chledu nebo rozsahu omezf nebe vyloudi pouZiti kolidujictho zikladniho priava
nebo hodnoty. Typové se jednd o tfi skupiny omezenf a vyjiimek. Prvnf skupinu tvoii omezeni a vyjimky, které
se uplatfiuji konstitutivnim rozhodnutim, jen2 je vysledkem pouZiti voiného uva¥eni neboli diskre¢ni pravomoci
ohledné& toho, zda, jakym zpisobem a v jakém rozsahu emezeni nebo vyjimku v individualnim projedndvaném
pfipad# uplatni (volnost v dispozici normy). Druhou skupinu tvoti omezen! a vyjimky, které se uplatiuji
konstitutivnim rozhodnutim, jenZ je vysledkem interpretace neurditych pojmd, jimiZ je vymezen okruh piipadd,
ve kterych ma byt omezeni nebo vyjimka uplatnéna (volnost v hypotéze normy). A tfeti skupinu tvoff omezeni a
vyjimky, které se sice uplamiuji pfimo ze zdkona, ale které zdrovefi mus{ byt autoritativng urfovény
dekiaratomnim rozhednutim s ohledem na to, Ze okruh pFipadil, zplisob nebo rozsah omezen{ nebo vyjimky je v
zékonné normé& vymezen neuréitymi pojmy. Neposkytuje-li norma piisluinému organu Zddnou volnost pfi
rozhodovani o uplatnéni odpovidajictho omezenf nebo vyjimky, k pouZitf principu proporcionality jako takového
nedochézi: z normy vyplyva jednoznatné chovanf a pro n&jaké vaZeni mezi kolidujicimi pravy hodnotami prosté
neni misto.'’? Jinak ale princip proporcionality pfi aplikaci prava vyZaduje, aby organ vefejné moci, ktery
rozhoduje o uplaténi nebo uréeni konkrémnfho omezenf nebo v¥jimky, vyuZil zakonem zaloZenou volnost
rozhodovén{ tak, aby vysledné omezeni nebo vyjimka byla i v individudlnim projedndvaném pfipadé pfiméfens
ve vy¥e vyloZeném smyslu ve vztahu k ochrané upfednostnéného kolidujictho zikladniho préva nebe hodnoty,
jez je niéelem, pro kiery je omezeni nebo vyjimka stanovena.

4. I.ze uzavfit, Ze kolizi mezi zdkladnimi pravy a ustavné chranénymi hodnotami lze
pomoci principu proporcionality Fesit jiz ve fazi tvorby prava, anebo az ve fézi aplikace
prava. JiZ ve fdzi tvorby priva je vyfeSena tehdy, pokud zdkonné norma stanovi omezeni
nebo vyjimku z uréitého zakladniho priva jednoznaénym zpiisobem, ktery neumozZiuje
%Adnou interpretadni ani aplika®ni volnost. To je u omezeni a vyjimek ex lege, jestlize
zdkonn4 (pravni) norma vymezuje okruh pfipadd, zplisob i rozsah uplatfiovaného omezeni
nebo vyjimky zcela pfesnymi pojmy. A ddle u viech omezeni a vyjimek ex actu, jestlize
zakonnd (pravni) norma neposkytuje orgdnu vefejné moci Zadnou volnost pfi rozhodovani.
AZ ve fazi aplikace prdva se kolize fe¥i tehdy, pokud zdkonna (prdvni) norma stanovi omezeni
nebo vyjimku ze zakladniho prava s urSitou interpretadni nebo aplika&ni volnostf. A to je
jednak u t&ch omezeni a vyjimek ex lege, které musi byt autoritativng uréovdny deklaratornim
rozhodnutim vzhledem k tomu, Ze norma vymezuje okruh pi{padd, zpisob nebo rozsah
omezeni nebo vyjimky neuréitymi pojmy. A jednak u téch omezeni a vyjimek ex actu, u
kterych norma poskytuje orgdnu vefejné moci uritou volnost pfi rozhodovani. Pfesné
rozlifovani mezi ob&ma fazemi je v8ak pFedeviim teoretické. V pozitivnim pravu zpravidla
nelze obé faze rozlisit, nebot’ se pfi fefeni kolizi kombinuji.

1 ). Boguszak v této souvislosti hovoFi o tzv. otevfenych kondicionalnich procesech (srov. Boguszak, J. ~
Capek, J. — Gerloch, A.; Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 250-253).
112') Boguszak v této souvislosti hovot{ o tzv. uzavienych kondicionalnich procesech (srov. Boguszak, J. -
Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 249-250).
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it} Princip zdkazu zneuziti pravemoci

\. Princip zdkazu zneuziti pravomoci je dilgim, specifickym projevem principu zakonnosti.'” Vyplyva
zn&ho jedna obecna materidlni podminka, ktera se vztahuje na véechna zakladni priva bezvyjimetnd, Tato
podminka spogiva v tom, Ze organ vefejné moci mige zikonem stanovené omezeni nebo vyjimku ze zakladntho
préva uplatnit (pouZit) pravé a jen k tomu agelu, pro ktery byla stanovena, a naopak ji nesmi uplatnit (zneuZit)

k jakymkoli jinym ueliim (&1, 4 odst. 4 v&ta druha Listiny), tfebas by to bylo z materidlntho hlediska sebevice
ospravedlniteing, legitimni.

Princip zdkazu zneuZiti pravomoci vychézi z principu proporcionality. Jak bylo vyse vysvétleno, pokud
zakon stanovi urdité omezeni nebo vyjimku ze zakladniho priva, nemfize to provést jen tak, ale vzdy jen
k ur€itému scelu, Timto Gelem pitom mfize byt pouze ochrana jiného (kolidujiciho) zékladnfho préva nebo
jin¢ astavn® chrin®né hodnoty. Jestlize zakon v ndvaznosti na to 6% zaloZi pro urdity organ vetejné moci
pravomoc, aby rozhodnutim omezeni nebo vyjimku (konstitutivng) uplatnil nebo (deklaratorn&) ur&il, mus{ tento
organ stanoveny Ggel také respektovat a omezenf nebo vyjimku uplamit nebo uréit opravdu pravé a jen pro tento
a Zadny jiny diel. Pokud tedy zdkon stanovi, #e omezeni O ze zikladntho prava P sloui k GZelu A, B nebo C,
nesmi pfisludny orgdn takové omezenf uplatnit, a to ani $asteéns, naptiklad k G&elu D nebo E, tfebas by tyto
ucely byly ustavn€ chran&nymi hodnotami a tfebas by jimi bylo takové omezeni sebevice ospravedinitelné,

PtestoZe je del nezbytnou naleZitost! kazdého (zdkonem stanoveného) omezeni nebo vyjimky ze
zékladniho prava, zakon ho obvykle vyslovng nevyjadiuje. Vidy viak vyslovn® stanovi skupinu (druh) pripadd,
v nichZ se omezeni nebo vyjimka uplatiiuje, tj. hypotézu prislu¥né zdkonné normy, kterd omezeni nebo vyjimku
stanovi. Z t€ je tfeba vyvodit ulel interpretaci, a to v souvislosti s idelem a smyslem pravniho institutu, jehoZ je
zikonnd norma stanovicl omezeni nebo vyjimku soudast!, a v souvislosti s delem a smyslem ptisluiného
zdkona. Princip zakazu zneuZiti pravomoci je tak logickym, implicitnim prvkem principu zdkonnosti, Zneu¥iti
pravomoci vZdy znamend téZ poruSeni zékona. Pokud toti? phislugny orgdn zneuzije omezeni nebo vyjimku ze
zékladniho préva k jinému Ggelu, neZ pro ktery je zdkonnou normou - tFebas jen mléky - stanovena, porusi tim i
samotnou zdkonnou notmu,

2. Princip zdkazu zneuZiti pravomoci se u omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav pojmové projevuje
pouze pfi aplikaci prdva, nikoli pti tvorb& prava. Vztahuje se na ve¥kerd omezeni a vyjimky ze zdkladnich préav,
které se (konstitutivng) uplatiinjf nebo (deklaratorng) uréuji rozhodnutim na zakladé zakonné normy poskytujici
pfislu¥nému orgénu vefejné moci urfitou volnost pti rezhodovani, at’ jiz pouzitim neurgitych pojmfi v hypotéze,
anebo zaloZenim pravomoci k volnému uvaZeni v dispozici [srov. vyklad o principu zdkonnosti sub i) 2. vye].
Vztahuje se tedy na stejné situace p¥i aplikaci prava jako princip propercionality [srov. vyklad o principu
proporcionality sub ii} 3. vyse].

i) Princip rovnosti v pravech

1. Z principu rovnosti v prdvech (&l. 1 véta prvni Listiny) vyplyvd jedna obecnd
materialni podminka, ktera se vztahuje na vSechna zékladni prava. Tato podminka spoéiva
v tom, Ze omezeni a vyjimky z uritého zékladniho prava musi byt stanoveny, uplatiiovany a
urlovany tak, aby ve stejnych pfipadech byly stejné a v rozdilnych ptipadech rozdilné.
Podstatou principu rovnosti v pravech je totiZ Jaozadavek, aby se stejnymi pfipady bylo
zachdzeno stejné a s rozdilnymi piipady rozdilng."** Jak jiZ bylo zmin&no sub ii) vyse, princip
rovnosti v pravech je drubym prvkem principu spravedinosti, nebot zaru¢uje spravedinost
v horizontainim smyslu; prvnim prvkem je princip proporcionality, ktery zaruduje

3K plivodu a podstats konceptu zdkazu zneuziti pravormoci srov. zejména Vopalka, V. in: Hendrych, D. a kol.:
Spravni prévo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 84-86. Dile srov. N . 105/2002, sv. 27 Sbirky Us,
v ném¥ Ustavni soud hovofi o ,,zdkazu zneuzit{ préva“ jako o jednom ze ,zékladnich pravidel fungovéni stitni
moci‘.

B4 Srov, zejména Vedeta, M.: Spravedinost v prava, Bmo: Masarykova univerzita, 1997, s. 23-27; Sturma, P.;
K problémiim spravedinosti a rovnosti v moderni filozofii prava, Pravnik &. 12/1993, s. 1007-1014; Hart, H. L.
A.: Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, s. 160-161; Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, prévn{
principy), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejnf sbornik, Praha, 1998, s. 166-167. Dale
srov, napt. N & 112/1998, sv. 12 Sbirky US.
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spravedlnost ve vertikdlnim smystu. Rozdilné zachazeni se stejnymi ptipady nebo stejné

zachdzeni srozdilnymi pfipady je toti? nespravedlivé a md za nasledek (protiustavni)
diskriminaci nebo naopak privilegizaci.

Ustavni soud CSFR a v névaznosti na ngj i Ustavni soud o principu rovnosti v pravech ve smysiu &1. |
Listiny konstantng judikuje tyto diileZité maximy.

»Rovnost ob&andl pted zékonem nebyla chapana jako abstraktni kategorie, ale vdy byla pFititana
k urCité prévni normé, pojimina ve vzajemném poméru riznych subjektti apod. Pokud bylo z rovnosti ugingno
pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil viechny faktické nerovnosti.
Tato konstrukee vSak plati pouze tehdy, uvazujeme-H rovnost jako absolutni, Rovnost relativri, jak ji majf na
mysli v3echny modemi Gstavy, poZaduje pouze odstranéni neodiivodnanych rozdili.«!%

aNerovnost v socidlnich vztazich, mé-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,
zpochybfiujici, alespofi v urditém sméru, ji samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla d&je tehdy, je-li s
porudenim rovnosti spojeno { poruleni jiného zakladniho préva, napf. prava vlastnit majetek podle &l 11 Listiny
..., NEkterého z politickych prav podle ¢€]. 17 a ndsl. Listiny , prév ndrodnostnich a etnickych mengin podle &1. 24
a nasl. Listiny apod. Zatimco totiZz svoboda je obsahov& dana pfimo podstatou jednotlivee, vyZaduje rovnost
zpravidla ‘mezi¢lanky’, relaci k jiné socidlni hodnotg,«'"’

JenZe: Jaké rozdily jsou (je¥td) odiivodnéné a jaké (jiZ) neoddvodnéné? A podle deho se urdi intenzita,
pti niZ nerovnost v socidlnich vztazich (jiZ) zpochybiiuje samu pedstatu rovnosti?

Obecna podminka, kterd z principu rovnosti v pravech vyplyva, tedy nefika, Ze
omezeni nebo vyjimky ze zdkladnich prav musi byt pro viechny pfipady & subjekty stejné.
Naopak.'*® Ov¥em na druhé strané vyslovné nespecifikuje, které skupiny piipadi & subjekta
jsou, respektive maji byt povaZovany za rozdilné. Uskali obecné podminky rovnosti v
pravech je totiZ v tom, Ze Zadné dva individualni li)ﬁpa.dy nejsou nikdy (zcela) stejné a Ze se
vidy od sebe navzdjem v urditych okolnostech 1igi."** Obecnou podminku rovnosti v pravech
viak nelze chapat takto doslova. Jde v ni o to urdit, které okolnosti jednotlivych piipadd jsou,
pfesnéji feCeno maji byt vyhodnoceny jako podstatné a které naopak jako nepodstatné, tedy
ke kterym okolnostem jednotlivych ptipadd musi organ vefejné moci ptihliZet a ke kterym
naopak piihlizet nesmi, kdyZz posuzuje, zda jednotlivé piipady jsou stejné, nebo rozdilné, a
v zédvislostt na tom stanovi, uplatni nebo uréi odpovidajici omezeni nebo vyjimku ze
zékladniho prava. Obecnou podminku rovnosti v pravech je proto tfeba upfesnit: stejné jsou
ty ptipady, jejichZ podstatné okolnosti jsou stejné, a naopak rozdilné jsou ty pfipady, jejichZ

15 Jedna se o Aristotelovu myslenku, ze rovnost je zdkladem spravedinosti. Srov. Vedeta, M.: Spravedinost
v g)ra\ru, Brmo: Masarykova univerzita, 1997, 5. 26. ) )

1% Srov. nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8.10.1992 sp. zn. Pl US 22/92 (N &. 11/1992 Sbirky USCSFR); N
& 14972001, sv. 24 Shirky US; N ¢. 39/2003, sv. 29 Sbirky US. Dale srov. napt. N &. 9/1993, 1994, sv. 1 Sbirky
US; N & 24/1993, 1994, sv. | Sbirky US; N. &. 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N ¢. 67/1997, sv. 8 Sbirky US; N &.
31/2001, sv. 21 Sbirky US; N &, {13/2004, sv. 34 Sbirky US; N & 47/2005, sv. 36 Sbirky US.

Y7 Srov. zejména N & 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 74/1996, sv. 4 Sbirky US; N &. 67/1997, sv. 8 Sbirky US;
N & 93/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 113/2004, sv. 34 Shirky US; N &,
4712005, sv. 36 Shirky US.

18 Z4sads rovnosti v pravech die &lanku 1Listiny je ... tfeba rozumét tak, Ze pravni rozlifovéni v pfistupu k
uréitym prdviim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni viak zdvér, Ze by kazdému muselo byt pfiznéno
jakékoli prévo. ... Rovn&Zz mezingrodni instrumenty o lidskych prévech a mnoha rozhodnutf mezindrodnich
kontrolnich orgénfi vychédzeji 2 toho, 2e ne kazdé nerovné zachdzen] s rliznymi subjekty Ize kvalifikovat jako
porudeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jedn&ch subjektd ve srovnani se subjekty jinymi.
... urditd zdkonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemiZe byt sama o sob&
bez dalstho oznadena za poruseni principu rovnosti.” (Srov. N ¢&. [1/2003, sv. 29 Sbirky US)

1% Srov. Hart, H. L. A.: Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, s. 161; Vetefa, M.: Spravedlnost v pravu, Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 23-24.
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podstatné okolnosti jsou rozdilné."*® Pfitom tyte okolnosti lze obecnd rozlidovat podle toho,
jestli se tykaji vlastnosti subjekth zakladnich prav (distributivei rovnost), nebo se vlastnost
subjektil netykaji (komutativai rovnost)."! Pokud se tykaji viastnosti subjektd, pak jde nejen
o rozliSovani pfipady, ale i o rozliSovani subjektd, tj. osob. Oviem podle ¢eho pfistusny
organ vefejné moci uréi, které okolnosti jednotlivych ptipadd jsou podstatné a které nikoli?
Odpovéd' se ¢astecné 1iSi podle toho, zda organ vefejné moci tuto otazku fedi pii tvorbe prava,
nebo pii aplikaci prava. O tom podrobn&ji sub 3. niZe.

2. Jak bylo zminéno vuvodu této kapitoly, obecrd podminka rovnosti v pravech,
vyplyvajici z €l. 1 véta prvni Listiny (ve spojeni s ¢1. 3 odst. 1 Listiny), se vztahuje na veskera
zékladni prava, je vSak tieba dodat, Ze jen vté mife, v jaké specidlni ustavné]]Jré.vm normy
nestanovi pro urlitd zdkladni prava zvid$tni podminky rovnosti v pravech. Zv14stni
podminky rovnosti v pravech specifikuji, které okolnosti musi byt povazovany za podstaing,
nebo naopak za nepodstatné, eventudlné kieré skupiny pilpadd &i subjekth musi byt
povazovany za stejné, nebo naopak za rozdilné, ma-li dochazet k omezenim nebo vyjimkam
ztoho & onoho speciﬁkovaného zakladniho prava. Piikladem takovych specidlnich
ustavnepravmch norem je princip rovnosti vlastnikd (&1 11 odst. 1 véta druha Listiny)'®,
princip rovnosti voli¢h (€l 21 odst. 3 Listiny), princip rovnosti u€astnikl kontradikiorniho
fizeni (&l. 37 odst. 3 Listiny)'** anebo tfeba dv& specidlni normy upravujici vyjimky a
omezeni prava na stavku (jednak &l. 27 odst. 4 ¢éast véty za stifednikem, jednak €I 44 véta
posledni Listiny)'*’

M0 Jak to vyjadiil M. Velefa, .... za stejnych relevantnich podminek majl nastat stejné nasledky” (srov. Vetefa,
i.: Spravedinost v pravu, Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 26-27).

"' I toto rozliSovani rovnosti (spravedlnosti) pochdzi od Aristotela {srov. Boguszak, J.: K teorii tvorby prava
(hodnoty, normy, praval principy), Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998, Jubilejni sbornik, Praha,
1998, 5. 166-167].

“2 Srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 85-87.
Srov. téz nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8.10.1992 sp. zn. PL US 22/92 (N &. 1171992 Sbirky USCSFR)
~Specidlni normy mohou pro uréité obory stanovit zvla$mi kritéria rovnosti, kterd ze veobecného principu
neplynou, protoZe aplikacim zasady rovnosti nejsou stanoveny tak pfesné meze, aby vylu€ovaly jakékoli volné
uvaZen t&ch, které ji aplikujf.” Shodné&: N €. 59/1995, sv. 4 Sbirky 1S; N &. 133/1997, sv. 6 Sbirky US; N ¢&.
149/2001, sv. 24 Sbirky US; N & 36/2004, sv. 32 Sbirky US.

% Pro uplatitovani omezen a vyjimek z vlastnického préava, zakotveného v €l. |1 odst. 1 v&ta prvni Listiny, plati
specidlnf norma, kierd stanovi zvIadtni podminky rovnosti v pravech. Je to ust. &l 11 odst. | véta druhd, které
stanovi, Ze ,,vlastnické pravo viech viastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu™. Tim ¥k, Ze zAkonodarce pfi
vymezen} obsahu a ochrany vlastnického prava nesmi povazovat za podstatné ty okolnosti, jeZ se tykaji subjekil
vlastnického préva. Citovand specidlni norma tak pro omezeni vlastnického priva zakazuje distributivni rovnost.
A ma pfednost pfed cbecnou normou rovnosti v pravech, zakotvenou v &l. 1 v&ta prvni Listiny.

"4 Srov. N & 98/1998, sv. 12 Sbirky US; N ¢. 13171998, sv. 12 Sbirky US; N & 71/1999, sv. 14 Sbirky US.
Srov. té2 Knapp, V. in; Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni ¥4d Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Priva a
svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, 5. 300.

" Pro uplatiiovani omezeni a vyjimek ze zakladniho prava na stdvky, zakotvensho v &l. 27 odst. 4 &4st véty pred
sttednikem, plati dvé specidlni normy, které stanovi zvladtni podminky rovnosti v préavech. Je to jednak & 27
odst. 4 E4st véty za stfednikem a jednak &1, 44 v&ta posledni Listiny. Prvni citovand specidini norma stanovi, Ze
Jprivo na stavku nepfisludf soudcdm, prokurdtortim, pfisludnikim ozbrojenych sil a plisludnkim
bezpetnostnich shorfi“. Druhé citovand specidlni norma stanovi, Ze ,zékon miZe omezit pravo na stavku
osobam v povolanich, kterd jsou bezprostiedné nezbyind pro ochranu Zivota a zdravi*. To - a contrario —~
mamens, Ze jinym osobam zdkon toto pravo omezit nemiZe. Obé citované specialni normy tak pro omezeni
prava na stdvku specifiknjf, %e skupinz soudcii, prokuritor} a piisluinikl ozbrojenych sil a bezpetnosmich
sbortt, skupina osob v povolanich, kterd jsou bezprostfedné nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi, a skupina
viech ostamich fyzickych osob maji byt povaZoviny za rozdilné. Obé& specialni normy maji prednost pied
obecnou normou rovnosti v pravech, zakotvenou v &1, 1 véta prvni Listiny.
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3. Podobné¢ jako princip proporcionality i princip rovnosti v pravech se u omezeni a
vyjimek ze zakladnich prav projevuie ve dvou rovindch — jednak p¥i tvorbé prava, jednak pfi
aplikaci prdva. Z divodu srozumitelnosti vykladu se principem rovnosti v pravech budu
v tomto ohledu zabyvat nejprve v roviné aplikace prava a poté v roviné tvorby préva.

3.1. PFi aplikaci prdva se princip rovnosti v pravech projevuje pi situacich, kdy norma zdkona déva
orgénu vefeiné moci pravomoc, aby ve stanovené skupin® pfipadd rozhodnutim (konstitutivag) uplatnil nebo
(dekiaratorn&) uréil omezeni nebo vyjimku z n&jakého zakladniho prava.

3.1.1. V situacich, kdy norma zakona déva organu vefejné moci pravomoc, aby ve stanovené skuping
ptipadll Aonstitutivné uplatnil omezenf nebo vyjimku, se princip rovnosti v priavech projevuje jednak pfi
interpretaci hypotézy normy, jednak pii aplikaci dispozice normy.

a) Pt interpretaci hypotézy zakonné normy dochézi k tomu, Ze pFisluiny orgédn vefejné moci rozdéluje
Jednotlivé projednavané pfipady do dvou mnoZin — na ty, které podfadi (subsumuje) pod rozsah hypotézy normy,
a na ty, které zjejiho rozsahu vylou¢i. Jde tak o primdrni diferenciaci projednavanych pfipadd. Jejim
vysledkem je, 2e na ty p¥ipady, které jsou subsumeviny, se aplikuje dispozice normy. Pfi interpretaci hypotézy
se princip rovnosti v pravech projevuje dvéma riznymi zpisoby podle toho, zda norma dava pfislu¥nému orginu
vefejné moci téZ n&jakon interpretalni volnost tim, Ze vymezuje sknpinu (druh) pfipadi, ve kterych ma byt
uplatnéno omezeni nebo vyjimka, pomoci neurditych pojmi, Pokud mu takovou interpretadni volnost
neposkytuje, nebot’ hypotézu vymezuje (zcela) pfesmymi pojmy, pak rovnost v priavech exakmé splyva
se zékonnosti, VyZaduje totiz, aby orgin pedfadil (subsumoval)} pod rozsah hypotézy viechny jednotlivé,
jednoznaéné uréitelné pripady, které odpovidaji pfisludnym pojmim, a naopak aby pod jeji rozsah nepodfadil ani
jeden pFipad, kiery tmto pejmim neodpovidd. Pokud by orgén proved] subsumpci tam, kde ji provést nemél,
anebo naopak neprovedl tam, kde ji provést mél, jde o jednoznadné soudasni poruseni jak zAkonnosti, tak
rovnosti v pravech.

Pokud viak zakonnd norma vymezuje hypotézu (vice &i méng) neurditpmi pojmy, pak princip rovnosti v
pravech koriguje jejich pruZnou interpretaci ptisludnym orgdnem. VyZaduje, aby orgdn vefejné moci spravng
vyloZil obsah neurtitého pojmu vsouladu sjeho smyslem, jakoZ i udelem normy, kierd ho obsahuje, a
specifikoval, které jeho znaky jsou podstatné neboli pojmové; tim je ddno, 2e viechny ostatni znaky jsou
nepodstatné, A poté, aby pod rozsah neur¢itého pojmu podiadil (subsumoval) v3echny projedndvané
individualni pfipady, které tyto podstatné znaky maji, a naopak, aby z jeho rozsahu vyloudil viechny pfipady,
které tyto podstatné znaky nemaji. Z hlediska rozsahu neuritého pojmu je pak tieba povaZovat viechny takto
podfazené pripady za stejné, i kdyZ se zcela urdit® v ngkterych (nepodstatnych) zmacich odliduji. A naopak
viechny takto vyloudené pfipady je tfeba povaZovat za odli¥né. Disledkem principu rovnosti v pravech u
neurditych pojmi je omezenf libovile v interpretaci veurditého poimu ze strany pFisludného orgénu. Orgéan
vefgjné moci totiZ zasadné musi pod rozsah neur¢itéhe pojmu podfadit viechny ptipady, jejichZ podstainé znaky
jsou stejné jako ptipady, které pod jeho rozsah jiz v minulosti podtadil (subsumoval), A naopak, pod jeho rozsah
zasadné nesmi podfadit ani jeden pfipad, jehoZ nEktery podstatny mak je od dfive subsumovanych pfipadil
odlidny. Ve tfech situacich viak organ vefejné moci miZe vyloZit obsah neurditého pojmu a vymezit jeho
podstatné znaky jinak nez difve. Tyto situace jsou vyjimkami, které umoZiiuji posun a vyvoj v interpretaci
neurtitého pojmu, byt v mezich danych jeho smyslem, jakoZ i Géelem normy, v niZ je obsaZen. Prvni situace
nastdvd tehdy, jestlize dFivéj$i vykiad neurtitého pojmu byl nespravny. Druhi situace nastava tehdy, jestliZe se
dodateén& zménily n&které vn&jif okolnosti, které jsou pro vyklad neurZitého pojmu podstamé. A tietf sitnace
nastiva tehdy, jestlize orgén vefejné moci méni pfistup v interpretaci neurtitého pojmu, pfitemz takova zména
pHstupu je legitimni, Tato teti situace je nejchoulostivési, ale pfesto je nezbytnd, nebof umoZiiuje pluralitu
pFistupd, a tim i zmé&nu pravei politiky ve stanovenych mezich , napf. liberdlnf, konzervativni &i socidlnf
Z uvedeného je zfejmé, Ze konkretizace podstatnych znakfl neurfitého pojmu pFislu§nym orgnem neni v praxi
jednordzovy, ale kontinualni a vlastné nikdy nekonéicl proces. S kazdym dalfim projednavanym pfipadem se
upi‘esf‘it{je, doplfiuje, popfFipadé pozméiiuje soubor podstatmych znakll neuritého pojmu, a tim i jeho obsah a
rozsah.

"4 Uved'me piiklad na interpretaci neurg&itého pojmu ,vefejny zdjem* pti aplikaci ust. § 108 odst. } pism. d)
stavebniho zékona, které stanovi, Ze ,vyvlastnit podle tohoto zékona lze jen ve vefejném zdjmu pro vytvofeni
podminek pro nezbytny ptistup k pozemku a stavh&“: V plipad® A soud rozhodl, Ze nelze vyvlastnit pro
zajisténi piistupu k pozemku nebo stavbg, kterd je v soukromém vlastnictvi, pokud slouZi ryze osobnim,
individealnim aZelim viastnika. Své rozhodnuti soud oddvodnil tim, Ze ve vefejném zdjmu je jen zajidténi
ptistupu k pozemku nebo stavbg, kterd, tfebas je v soukromém viastnictvi, slouZi n&jakému obecné prosp&inému
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b) Pfi aplikaci dispozice zakonné normy se princip rovnosti v pravech pouziva také dvEma riznymi
zplisoby podle toho, zda takovi norma poskytuje orgénu vefejné moci néjaké pole volného uvéZeni (diskreéni
pravomoci) ohledné toho, zda, jakym zplisobem a v jakém rozsahu omezenf nebo vyjimku z urditého zakladntho
prava v uritém projedndavaném plipad® uplatni. Pokud mu Zddné volné uvdzeni neposkytuje, pak princip
rovnosti v pravech vyZaduje, aby omezeni nebo vyjimky byly uplatmény stejné (tzm. stejnym zpfisobem a ve
stejném rozsahu) ve viech projednévanych pfipadech, které spadaji pod rozsah hypotézy pfisluiné zikonné

normy. Ke specifickym odlidnostem jednotlivych pripadii nelze prihliZet. Rovnost v pravech zde exakmé splyva
se zdkonnosti,

Pokud ale zakonn4 norma dévé orgénu vefejné moci pravomoc k vo/nému wvdzeni, pak princip rovnosti
v pravech pfedeviim vyZaduje, aby pfisludny organ rozd&lil mnozinu (druh) pripadd, které podfadi! pod rozsah
hypotézy ptisludné zdkonné normy, na mnoho daldich vzajemng odlisnych podmnoZin (podruhi). Jde o daldi,
sekundami diferenciaci projedndvanych piipadfi, tentokrdt vrimci rozsahu hypotézy prisludné normy.
Zhlediska primimi diferenciace jsou viechny subsumované pfipady stejné, nebot majf stejné (primdrni)
podstatné znaky. Z hlediska sekundami diferenciace viak viechny stejné nejsou. Sekunddmf diferenciace toti¥
spofivd v podrobngjf konkretizaci primamich podstatnych znakt (napt. X, Y a Z) na sekundérni podstatné
znaky (napf. X1, X2, Y1, Y2 a ZI, Z2}). Jednotlivé podmnoZiny (poddruhy) zahmuji ptipady se stejnymi
sekunddmimi podstatnymi znaky, pfitem2 pravé sekundamimi podstatymi znaky se od sebe navzajem odligujt.
Z hlediska principu rovnosti v privech musf orgdn vefejné moci pfi vymezovéni sekundérnich podstamych
znakil postupovat obdobné jako pfi interpretaci neurgitych pojmii — o tom viz sub a) vySe. V navaznosti na
sekundéarni diferenciaci pak princip rovnosti v pravech obsahuje dva pozadavky. Za prvé, aby omezeni nebo
vyjimky z urgitého zdkladniho prava byly uplam&ny stejng (tzn. stejnym zpfisobem a ve stejném rozsahu) ve
viech piipadech, které maji stejné sekundérni podstamé znaky, a rozdiiné v pfipadech, které maji rozdiiné
sekundarn{ podstatné znaky. A za druhé, aby v ptipadech, které maji rozdilné sekunddmi podstamé znaky, byly
Jjednotlivé omezeni nebo vyjimky uplatnény takovym (rozdilnym) zpisobem a v takovém (rozdilném) rozsahu,
aby to odpovidale odliSnostem v jejich sekundérnich podstatmych znacich. Princip rovnosti v privech tak
koriguje aplikaci volného uvaZen! v dispozici normy a v druhém zmindném poZadavku se stykd s principem
proporcicnality [o tom viz sub ii} 2. vyie].

3.1.2. V situacich, kdy norma zdkona dévd orgnu vefejiné moci pravomoc, aby ve stanoveném okruhu
ptipadlt deklaratorné uréil omezeni nebo v¥jimku, kjejimuZ uplatméni dodlo p¥imo ze zékona, se princip
rovnosti v pravech projevuje pfi interpretaci pojmf pouZitych v hypotéze a dispozici normy. 1 zde se projevuje
dvéma miznymi zplsoby podle toho, zda pfislusnd norma dév4 prisluinému orgdnu vefejné moci n&jakou
interpretadni volnost v ddsledku pouZiti neurgitych pojmid - at’ jiz v hypotéze p¥i vymezeni druhu pfipadt, ve
kterych dochazi k uplatn&n{ omezeni nebo vyjimky ze zdkladntho prava, anebo v dispozici pfi vymezeni zplisobn
nezbo rozsahu uplatiiovaného omezeni nebo vyjimky. Princip rovnosti v prdvech se u deklaratornich rozhodnuti
pouZivd podobné jako u konstitutivnich rozhodnuti. Rozdil je nicméng v tom, Ze u deklaratomich rozhodnuti
princip rovnosti v pravech nekoriguje uplatngni omezeni nebo v{jimky ex nunc, ale urleni jiZz uplatméného
omezenl nebo vyjimky ex tunc. TakZe i u deklaratornich rozhednuti plati, Ze je-li hypotéza i dispozice normy
vymezena (zcela) pfesnymi pojmy, rovnest v pravech exakme splyva se zdkonnosti, Jsou-li v hypotéze pouZity
neurdité pojmy, princip rovnosti v pravech koriguje jejich prufnou interpretaci. Jsou-li neurtité pojmy pouZity
v dispozici, i zde princip rovnosti v pravech koriguje jejich pruznou interpretaci, a tim i spravné deklaratorni
urdeni zpltsobu nebo rozsahu uplatnéného omezeni nebe vyjimky. Princip revnosti v privech se tu pouZivd
podobng jako pk aplikaci volného uvazeni u konstitutiveich rozhodnut. U deklaratomich rozhodnuti v3ak o
volném uvéZeni nelze viibec hovolit. Diskreéni pravomoc je totiZ institut spjaty vyhradng s konstitutivnimi
rozhodnutimi.

3.1.3, V pfedchozim vykladu bylo v riznych souvislostech feteno, Ze podle principu rovnosti v pravech
jsou stejné ty ptipady, které majf stejné podstatné znaky, a rozdilné ty pfipady, které¢ maji podstatné znaky
rozdilné. Nyni se budeme zabyvat otazkou, kterd logicky navazuje: Podle deho organ vefejné moci pfi aplikaci

dfelu. 'V pripadé B vak soud rozhodl, Ze vyvlastnit lze i pro zajiiténi piistupu k pozemku nebo stavbé
v soukromém vlastnictvi, kterd sloudi ryze oscbnim, individudlnim udelim, pokud viastnik ztratil pfistup
k pozemku nebo stavbé bez vlastn{ viny. Toto rozhodnuti soud odivodnil tim, 2e ve vefejném zijmu je zajiSténi
pFistupu zasadné ke viem pozemkiim a stavbam, at’ slouZi obecnd prosp&snym, nebo individudinim i&elim. Lze
shmout, Ze v ptipadé A soud povaZoval za podstatny znak ,vefejnéhe zdjmu“ obecnou prospéinost acelu
pozemku nebo stavby, ale v piipadé B to z&asti poptel. [Srov. zdkon & 50/1976 Sb. Dale srov. § 53-SP 5/1994,
zabyvajici se ptipadem A, a S 311-8JS 13/1998, zabyvajici se pfpadem B}
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pr{wa urli, které znaky (olfo_lnosti) projedndvanych pfipadil jsou podstatné a kieré nikoli? Qdpovéd® zni:
primarné podle zékona, subsididrné podle samotmého principu rovnosti v pravech,

Tak tedy. pfedeviim zdkon miZe stanovit, které znaky jsou podstatné. To miiZe udinit tim, 2Ze
vl};fpotéze normy stanovi pojmové znaky skupiny (druhu) ptipadfl, ve kterych se uplatituje omezenf nebo
vyjn'_nka_ze zakladniho prava. Anebo tim, e v dispozici normy stanovi okolnosti, ke kterymn mé organ vefejné
moci pfihiiZet pti rozhodovani o uplam&ni omezeni nebo vyjimky na zdkladé volného uvazeni. Pokud zékon
stan9vi tyto ;naky nebo okolnosti taxativng, pak tim — a contrario - tiké, Ze k jinym okolnostem (znakiim) organ
vefejné moci pfihliZet nema. Ty je proto tfeba povaZovat za nepodstamé, Prisluiny orgén méze v takovych
situacich uinit pouze to, e p¥i interpretaci zikonem stanovens znaky blize rozvadi, specifikuje (jak bylo vige
vyloZeno v pasaZi zabyvajici se pouZitim principu rovnost v pravech pfi vykonu diskreénf pravomoci). Takie
naptiklad pokud zakon stanovi taxativng podstatné znaky nebo okolnosti X a Y, nemiize orgén prihlizet ke znaku

Z. Znak Z je tfeba povaZovat za nepodstatny. Mie vSak v rdmei znaku X rozliSovat znaky X1, X2 2 X3 a
k t8m specificky pfihfiZet.

Pokud zékon podstatné znaky nebe okolnosti stanovi demonstrativng, anebo pokud je nestanovi viibec,
pak - podle samotného principu rovnosti v prévech — jsou podstatné (t€2) ty znaky nebo okolnosti, které lze
rozumné, objektivné a legitimng (tj. ospravedniteln® neboli spravedlivg) za podstamé povaZovat s ohledem na
el normy, kterd omezeni nebo vyjimku stanovi.'” V souladu s principem proporcionality mize byt takovym
i¢elem obecné pouze ochrana jiného (kolidujictho) zékladniho prava nebo jiné Gstavné chrénéné hodnoty.'® A
v souladu s principem zdkazu zneuZiti pravomoci jim je specificky jen to zakladni pravo nebo hednotz, jejich2
ochranu norma sleduje. V tomto momentu se — podobné jako u principu proporcionality - (prévni) princip
rovnosti v pravech stykéd s (mimoprévni) sférou jinych spoleSenskych nebo pfrodnich v&d &i disciplin, potaZzmo
se sférou obecné racionality, a umoZiuje jisté pole volnosti pfi urdovani toho, kters znaky jsou podstamé a které
nikoli. Toto pole ptipousti riizné pohledy a pFistupy na v&c, napf. liberdlni, socialni apod., a je vymezeno
rimcem obecné racionality. PFitom za podstatné zdsadn® nesméji byt povaZovany ty znaky (okolnosti), tykajici
se fyzickych osob, které jsou demonstrativng vyjmenovény v &l 3 odst. 1 Listiny, j. pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, vira a naboZenstvi, politické &i jiné smy$lent, narodni nebo socidlnf pivod, pFisludnost k narodnosmi nebo
etnické menSing, majetek, rod nebo ,jiné postaveni® (roz.: jiné podobné postaveni). Nicmén& pravé uvedené
vlastnosti vyjimeZng mohou byt povaZovidny za podstatné pfi rozhodovéni o omezeni nebo vyjimce ze
zékladntho prava, a sice tehdy, pokud to je ku prosp&chu (nikoli k tiZi) subjektu, jeho# se ndkterd ze zmin&nych
vlastnosti tyka, a zarovefi pokud je divodem takového pifstupu snaha vyrovnat n&jakou podstathou nevyhodu
(whandicap™), kterou je doty&ny subjekt bez své viny postizen. Takovy vyjime¢ny pfistup se oznaluje jako
privilegizace &i jako pozitivai diskriminace, atkoli o Zadnou privilegizaci ani diskriminaci v pravém slova
smyslu nejde.'® Vysiedkem pozitivni diskriminace nicméng je, % zakladni pravo znevyhodnéného subjektu je -
za jinak stejnych okolnosti - omezeno v mengi miFe ne¥ u ostatnich subjekti.

3.2. PFi tvorbé prdva se princip rovnosti v pravech vztahuje na stanoveni omezeni a
vyjimek ze zakladnich prav zakonem (pravni normou). Jak bylo vysvétleno sub 1) vyde u
principu zékonnosti, zikon miZe stanovit omezeni nebo vyjimku z uréitého zdkladniho préva
dvéma moZnymi konstrukcemi — bud jako ex lege, nebo jako ex actu. U obou téchto
konstrukei princip rovnosti v pravech znamend, Ze zékon nemGiZe stanovit omezeni a vyjimky
ze zékladnich prav pro jednotlivé skupiny (druhy) pfipaddt libovolng, ale musi pfi tom
respektovat dva pozadavky. Za prvé, musi stanovit stejné omezent nebo vyjimky pro skupinu
pFipadt, které maji stejné podstatné znaky, a rozdilnd omezeni nebo vyjimky pro skupiny
ptipadi, které maji vzajemné rozditné podstatné znaky.'® A za drubé, pro skupiny piipadd,

47 {Jstavni soud v této souvislosti judikoval: ,,Aby k porueni (dstavniho principu rovnosti — pozn. P.S.) dodlo,
mus{ byt spinéno nékolik podminek: s riiznymi subjekty, které se nachézeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
z7achazi rozdilnym zphisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplamény rozdilny pfistup.*
[Srov. N. & 11/2003, sv. 29 Sbirky US]

M Jectlize stat poskytne v zajmu zajisténi svych funkef urdité skuping mén& vyhod neZ jiné, méze tak uinit
pouze ve vefejném zdjmu a pro vefejné blaho,” [Srov. napt. N ¢. 971993, 1994, sv. 1 Sbirky US ;N & 24/1993,
1994, sv. 1 Sbirky US: N &. 16/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 31/2001, sv, 21 Sbirky US]

4 Srov. napt. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho préva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 86,

50 {1stavni soud dovodil, Ze Gstavni princip rovnosti v pravech (¢l 1 Listiny ve spojeni s &L 11 odst. 1 Listiny)
byl poruten ustanovenim stavebniho zékona, které stanovile jednomou dolni sazbu polEuty ve vyii 50(? 000 K&
pro skutkové podstaty spravnich deliktd, dopadajici na skupiny osob s naprosto riiznorodym majetkovym
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které maji rozdilné podstatné znaky, musi stanovit omezeni nebo vyjimky takovym rozdilnym
zpiisobem a v takovém rozdilném rozsahu, aby to odpovidalo (. bylo prlmerene) odlisnostem
vjejich podstamych znacich. Podobng jako pH aplikaci prava i zde se princip rovnosti v
pravech v druhém poZadavku styka s principem proporcionality [tom viz sub ii) 2. vy3e].
Princip rovnosti v pravech se dale specificky projevuje u konstrukee ex actu, jestliZe zdkon
dvé orginu vefejné moci pravomoc uplatiiovat omezeni nebo vyjimky ze zakladntho priva
konstitutivnim rozhodnutim na zklad& volného uvaZeni, a jestlie zdroveft stanovi, ke kterym
okolnostem projednavangch pfipadl ma orgén vefejné moci p¥i pouZiti volného uvaZeni
piihliZet. V téchto situacich podminka rovnosti v pravech vyZaduje, aby zdkon jako hlediska
volné fivahy stanovil jen okolnosti podstatné a nikoli okolnosti nepodstatné.

[ pii tvorbe prava viak vznikd otdzka, které znaky & okolnosti jsou, respektive maji
byt zakonodéarcem vyhodnoceny jako podstainé a které naopak jako nepodstatné, a podle Eeho
to ma zakonodarce zjistit, ur€it. Odpovéd’ je zde pongkud odli¥ni neZ pii aplikaci prava:
primarng podle specidlni Gstavnéprdvni normy rovnosti v pravech, subsidiarng podle
sarnotného (obecného) principu rovnosti v pravech.

Pro ur€ité zakladni pravo miZe byt stanovena specidini ustavnéprdvni norma, které
stanovi zvlastni podminky rovnosti v pravech. Ty specifikuji, které okolnosti & znaky musi
byt povaZovany za podstatné, nebo naopak za nepodstatné, poptipad€ které skupiny pfipadd &
subjektd musi byt povaZovany za stejné, nebo naopak za rozdilné, ma-li zikon stanovit
omezeni &i vijimky z toho & onoho specifikovaného zékladniho prava.'®! Zakonodérce pak
mus{ pfi stanoveni omezeni a vyjimek z daného zékladniho prava vymezit jednotlivé skupiny
pfipadii ¢i subjektd v souladu se specifikaci podle specialni ustavn€pravni normy. Specilni
ustavnépravni normy v3ak obvykle nestanovi viechny podstatné okolnosti (znaky), nybrZ jen
ty nejdblezitéjsi. Jsou tedy zpravidla jen demonstrativni, nikoli taxativni. Kromé toho pro
fadu zakladnich prav Zadné takovéto specidlni Gstavn€pravni normy stanoveny nejsou. Zde se
pak subsididrné pouZzije samotny princip rovnosti v pravech.

Podle principu rovnosti v prdvech musi zakonoddrce povaZovat za podstatné jen ty
znaky (okolnosti), které lze rozumnég, objektivné a legitimné za podstatné povaZovat
s ohledem na udel, jenZ se omezenim nebo vyjimkou z piisludnéhe zdkladniho préva sleduje.
2 Pfitom - jak ji¥ bylo vysvétleno - vsouladu s principem proporcionality miize byt
takovym uéelem pouze ochrana jiného (kolidujicitho) zakiadniho prava nebo jiné dstavné

postavenim. Ustavni soud to pregnantné odivodnil takto: ,Stanoveni pokuty v daném rozpdti znamena, Ze
v zdsadé stejnou vy&i pokuty budou postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni fe zcela odli3né, a tedy
zeela odli$né budou i dopady ulozené pokuty; zatimeo pro uréité subjekty mlte byt pokuta v maximalni vy3i ve
vzighu k jeho hospodateni zanedbatelnou, u jinych i nejniz8i moZné pokuta pak miize znamenat i jejich likvidaci
Podle &1, 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v dlistojnosti i v prévech. V tomto pfipad¢ sice napadené
ustanoveni zachdzi se viemi subjekty stejnZ, aviak zasadnim zplisobem bréni rozlilovat jejich majetkovou
situaci.® [Srov. N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US. Srov. té2 § 106 odst. 3 zékona & 50/1976 Sb. ve méni
G&inném do 6.9.2002, tj. pred vykonatelnosti cit. nilezu Ustavniho soudu]
5! Napt. jiz zmingny princip rovnosti viech viasmikdl (&L [1 odst. 1 véta druhd Listiny) ¢i princip rovnosti
Geastnikit v kontradiktornim Fizeni {&]. 37 odst. 3 Listiny).
12 (Zakonodéarce — pozn. P.S.) musi ... dbét o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych diivodech (legitimni cil zékonodérce) & aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosaZeni {pravni
vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.” [Srov. N & 11/2003, sv. 29 Sbirky US] ,,Vybar OSN pro lidsk4 prava v
opakované vyjadfeném nézoru ptipousti pfi aplikaci €. 26 Mezindrodniho paktu o ob#anskych a politickgch
privech nerovnost pouze za podminky vylouteni liboville, resp. pokud se tato zaklada na rozwmnych a
objektivaich rozliSovacich znacich (reasonable and objective criteria).” [Srov zejména N & 67/1997, sv. 8
Shirky US; N & 127/1999, sv. 15 Sbirky US; N & 135/1999, sv. 16 Sbirky Us]
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chrénéné hodnoty.'” I na tomto mists se princip rovnosti v pravech stykd s mimopravni
sférou jinych spoledenskych nebo ptirodnich véd &i disciplin, aZ se sférou obecné racionality,
a umozZiiuje jisté pole volnosti pravni politiky, rizné pohledy a pfistupy p¥i urfovani toho,
které znaky sisou podstatné a které nikoli. Toto pole volnosti je cohranieno mezemi obecné
racionality.'”* Vejde se do ngj proto plistup konzervativni, liberdini & socialni. Ale nevejde
se do n&j naptiklad pfistup teokraticky. Pfitom i zde plati, e zdkonodérce z4sadné nesmi za
podstatné povaZovat ty znaky (okolnosti), tykajici se fyzickych osob, které jsou
demonstrativng vyjmenovény v &l. 3 odst. 1 Listiny, Ze viak tyto znaky vyjimeén® miZe
povazovat za podstatné, pokud to bude ku prosp&chu (nikoli k tiZi) subjektu, jehoZ se n8kterd
ze zminénych vlastnosti tyka, a zaroveil pokud je divedem takového pfistupu snaha vyrovnat
néjakou podstatnou nevyhodu, kterou je dotydny subjekt bez své viny postiZen. Pak pijde o
tzv. pozitivni diskriminaci, kterd oviem ve skutednosti Zadnou diskriminaci neni. Podrobng&ji
viz sub 3.1.3. vyse.

Oddil 3: Specidlni tstavnéprdavnl normy stanovici podminky pro omezeni a vyjimky ze
zdkladnich prdv

Specidint ustavnéprdvni normy tohoto typu jsou velmi riznorodé. Stanovi rozmanité
zvlg§tni podminky tykajici se druhil pfipadd, subjektd, ucelll, zplisobl nebo rozsahu omezent
nebo vyjimek ze zdkladnich prav. Rada ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
obsahuje pravé tyto normy. V tomto obecném vykladu nemd smysl se jimi podrobnégji
zabyvat. Je nicméné potfebné ulinit knim dv€ poznamky a alespoii ramcové je
charakterizovat. Za prvé, jde o Gstavnépravni normy, které upfesiiuji, dopliiuji nebo naopak
zuAuji vy¥e analyzované obecné ustavnépravni normy (principy). Za druhé, lze vyslovit
nézor, ¢ nékteré z téchto specidlnich \stavnépravnich norem pro sviij zvlastni, konkrétni
obsah nema charakter principd, ale pravidel, nicméné principidlniho pivodu.'®  Specialni
istavnépravni normy lze rozdélit do téech skupin:

i) Normy, jeZ stanovi zvid§tni vwhradu zdkona. Zvla§tni vyhrada zakona zduraziiuje
anebo zpfisiiuje poZadavek plynouci z obecné vyhrady zékona pro tUpravu mezi
zakladnich prav, jeZ je zakotvena v¢l. 4 odst. 2 Listiny. ZvlaStni vyhrada zakona
spotivi vtom, Ze vymezeni, omezeni nebo vyjimky tykajici se wurfitého
specifikovaného zakladniho prava, v uréitém specifikovaném okruhu p¥ipadf anebo
uréitym specifikovanym zpisobem musi byt stanoveny (upraveny) pradvé a jen formou
zékona. Uprava formou podzakonného pravniho pfedpisu zde v podstat? nepfichazi v
4 Listiny. Ta se vztahuje na tGpravu ,,podminek a podrobnosti mj. zdkladniho prava
na stanoveny postup pii ochrang subjektivnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto

153 (Jstavni soud CSFR ve svém nalezu ze dne 8.10.1992 sp. zn. PL. US 22/92 (N & 11/1992 Sbirky US CSFR)
v této souvislosti uvedl: ,Je to vici statu, aby v zdjmu zajisténi svych funkei rozhodl, Ze urité skuping poskytne
méné vyhod ne% jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolng. ... Pokud zakon uréuje prospéch jedné skupiny
a zdrovefi tim stanovi neimémé povinnosti jiné, miZe se tak stdt pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.” Cit.
pravni v&tu pak doslova pfevzal i Ustavni soud — srov. zejména N £, 9/1993, 1994, V. 1 Sbirky US; N &
25/1993, 1994, sv. 1 Shirky US; N. & 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N &, 1671996, sv. 5 Sbirky US; N & 67/1997, sv.
8 Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 31/2001, sv. 21 Sbirky US; N . 39/2003, sv. 29 Sbirky Us;
N & 113/2004, sv. 34 Sbirky US; N &, 47/2005, sv. 36 Sbirky US.

154 7akonodérce ma urdity prostor k Gvaze, zda ... preferenini zachazent zakotvi. [srov. N &, 11/2003, sv. 29
Sbirky US]

155 pyikladem miZe byt ust. &l 8 odst. 4 Listiny, které stanovi pomémg podrobné podminky pro omezeni osobnf
svobody obvingného formou zatéeni.
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normy jsou diléimi, specifickymi projevy principu zdkonnosti. Vice ve vykladu o
principu zékonnosti sub oddil 2 bod 1) vy3e.

i) Normy, jeZ stanovi zvlaStni podminky proporcionality.  Zvlastni podminky
proporcionality spocivaji v tom, e omezeni nebo vyjimky z uréitého specifikovaneho
zékladniho prava je mozné uplatnit pravé a jen ve prospéch ochrany téch kolidujicich
zakladnich prav nebo jinych tstavng chranénych hodnot, které jsou vyslovné
vyjmenovany, nebo pravé a jen tim zpfisobem anebo v tom rozsahu, ktery je vjzslovné
specifikovéan. Tyto normy jsou dileimi, specifickymi projevy (obecného) prmmpu
proporcmnahty, implicitng obsazeného v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, a upfestiuji, pfesnéji
feleno zuzuji podminky, které zn&ho plynou. Prikladem takové (specidlni)
ustavnépravni normy je omezovaci klauzule pro svobodu pohybu a pobytu stanovend
v &l. 14 odst. 3 Listiny.

iii) Normy, jeZ stanovi zvla§tni podminky rovnosti v prdvech. Zvia§tni podminky
rovnosti v pradvech (pfimo nebo nepfimo) specifikuji, které skupiny piipadd ¢&i
subjektd musi byt povazovdny za stejné, nebo naopak za rozdilné, ma-li dochéazet
k omezenim nebo vyjimkam z toho ¢&i onoho specifikovaného zdkladniho prava. Tyto
normy jsou dil&f konkretizaci obecného principu rovnosti v pravech, zakotveného v €l
1 vé&ta prvni Listiny. Napfiklad ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoZ ,,vEichni G&astnici
jsou si vtizeni rovni“, je normou, kterd stanovi zvlastni Eodminky rovnosti pro
zékladni procesni prava ucastnikd v kontradiktornim fizeni. 6 Specifikuje totiz, Ze
viechny subjekty urdité skupiny, ; vEichni uéastnici v uréitém kontradiktornim f{zeni,
musi byt povazovény za stejné."’ Vice ve vykladu o principu rovnosti v pravech sub
oddil 2 bod iv) vyse.

Specialni tstavnépravni normy, které by upfesiiovaly, dopliiovaly &i naopak zuZovaly
princip zdkazu zneuZiti pravomoci, z logiky véci nejsou.

CAST ITI: PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

V predchozi &asti byl proveden zevrubny obecny vyklad o dstavnich principech a
zakladnich pridvech. Pro dalsi dvahy v této praci bude podstatnd ta mnoZina (externich)
tstavnich principii, ze kterych pro fyzické nebo prévnické osoby vyplyvaji subjektivni, tj.
zékladni prava vi¢i vefejné moci. Pokud proto budu v dal$im textu mluvit o dstavnich
principech, pak tim rozumim pravé tuto mnoZinu (externich) tistavnich principi, ledaZe bych
vyslovné uvedl, Ze tim rozumim veskeré Gstavni principy.

Zminéné ustavni principy lze t¥idit z riiznyeh hledisek a do riznych kategorii. Na
tomto mistd jsou vyznamna dvé hlediska - jednak oblast a jednak rovina vykonu vefejné
moci, kterou princip upravuje. Obg hlediska jsou teoreticka a vedou ke klasifikaci principd
do idedlnich, modelovych kategorii, které se v pozitivnpravni realité mohou piekryvat.
Takto vytvotené kategorie jsou viak duleZité, nebotf umoZiiuji vybrat z relevantni mnoZiny
stavnich principl tu podmnoZinu, kterd determinuje zikladni znaky a néleZitosti Seského
spravniho ¥izeni, které na$ zdkonodarce musi respektovat.

1% Srov. Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Priva a
svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 300,
157 Srov. zde N &. 98/1998, sv. 12 Shirky US a N & 33/2003, sv. 29 Sbirky US.
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Kapitola 1: Ustavni principy obecné a zvlagtni

Podle oblasti vykonu vefejné moci 1ze ustavni principy rozd&lit na obecné a zvlastni.
Obecné v tom smyslu, Ze se vztahuji na vykon vefejné moci jakymkoli subjektem &i orgdnem,
jakymkoli zpisobem (formou) a v jakémkoli ptipade.'*® Zvigsmi v tom smsyslu, Ze se vztahuji
na vykon vefejné moci jen organy urditého typu, napiiklad jen soudy'™, jen v pipadech
arditého druhu, naptiklad jen ohledn# trestnych ¢init'®’, anebo jen na urcité zpisoby (formy)
vykonu vetejné moci, napiiklad jen na zékony a jiné pravni piedpisy'®’.

Kapitola 2: Ustavni principy hmotnépravni a procesnépravni
0Oddil 1: Pojem hmotnéprdvnich a procesnéprdvnich ustavnich principii

Podle roviny vykonu vefejné moci lze uvedené Ustavni principy rozdélit na
hmotnépravni a procesn€pravni. Jde o obdobu obecné systematické klasifikace prava podle
uelu pravni Gpravy na hmotné a procesni.'® Vychazim pfitom z pojeti, které do hmotného
préva fadi i tzv. organizagni pravo.'®

Hmotnéprdvni Ustavni principy vyjadfuji poZadavky na pravomoc a plisobnost
subjektd nebo orgdni vefejné moci a na zpisoby (formy) jejich vykonu anebo na odpovidajici
vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob, kterdzto pravomoc, plisobnost a
vefejnd subjektivni préva se tykaji vlastniho Zivota fyzickych osob nebo vlastni &innosti
pravnickych osob. Subjektem vefejné moci je pravni subjekt, tj. zpravidla pravnicka osoba,
vijimetnd fyzicka osoba, kterd je nositelem pravomoci.'® Organem vefejné moci je pak
fyzickd osoba, sbor fyzickych osob nebo organizaéni jednotka (Gtvar), kterd jménem
piisluiného subjektu pravomoc vykonava. Subjekt a organ vefejné moci mlzZe splyvat, ale
vétSinou jde o rlizné pravni entity. Pravomoci je zadkonem zaloZend moznost, tj. opravnéni
uréitého druhu (kategorie) subjektii nebo orgami vykonavat vefejnou moc viaci fyzickym nebo
prévnick)'fm.ms Tuto moc lze piitom vykondvat urlitymi zplOsoby (v uréitg'fch formach) a
vurditych piipadech, tzn. vrémei urditého okruhu spolegenskych vztaht,'®  Zpisobem
vykonu pravomoci v hmotnépravnim smyslu je druh autoritativniho dkonu jakoZto projevu

% ptikladem je princip zakonnosti (¢1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &1. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny).

' Prikladem miiZe byt princip ,hez4visiosti a nestrannosti* soudfi a souded (¥l. 81 a 82 Ustavy CR, &. 36
odst. 1 Listiny).

' ptikladem je princip presumpce neviny v tizeni o trestnych &inech (&1 40 odst. 2 Listiny).

'®! prikladem mbzZe byt princip vieobecnosti zakona, respektive pravniho predpisu, ktery dovodil Ustavni soud
z &, 1 (nyni &l. | odst. 1) Ustavy CR [srov. N &, 20/2003, sv. 29 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US).

12 Srov, napf. Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Ale§ Cengk, 2000, s. 82; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zédklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 43;
Vopilka, V. in: Hendrych, D. in; Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecna €ast. Praha: C. H. Beck, 2003,
5. 76-77,

168 Srov, Filip, J.: Ustavai pravo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Bme:
Masarykova univerzita, 2003, s. 43.; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecnd ¢dst. Praha:
C. H. Beck, 2003, s, 21-22.

% Srov. napk. Hendrych, D, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
374-376; Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
5. 126-128.

1% Srav, napt. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavntho préva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 208,
211-212; Svatofi, J. in: Filip, J. — Svatod, J. — Zimek, J.: Zakiady stitovédy, Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 42-45; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné ¢&4st. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 393;
Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
126,127.

% Srav. &1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢1. 2 odst. 2 a 3 Listiny. Srov, té2 N & 117/2003, sv. 31 Sbirky US.

41



vefejné moci navenek vifi fyzickym nebo pravnickym osobam.'®”  Pater velkeré pravni
regulace tvofi tfi hlavni druhy autoritativaich {ikond v nasledujici logické posloupnosti: [1]
pravni predpis ve smyslu 1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, ktery stanovi pravni normy
pro obecné uréené okruhy adresatd, [2] rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR, které stanovuje nebo urduje subjektivni prava nebo povinnosti vyplyvajici z pravnich
norem pro individudlng uréené adreséty, a [3] exekuéni Gkony jakoZto jiné zésahy sui generis
ve smyslu ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, kterymi se fakticky vynucuji povinnosti
stanovené nebo zdvazné uréené rozhodnutim. PH vydavani pravnich predpisti dochézi
k tvorbé (obecnych) prévnich norem, pfi vydavéani rozhodnuti dochézi k aplikaci prévnich
norem na individualng uréené adresdty a pfi provadéni exeku&nich Gkont dochazi nucenému
vykonu takovych rozhodnuti. Zikonem vymezeny okruh spoletenskych vztahti, na které se
vztahuje pravomoc subjektu nebo orginu vefejné moci, se nazyva plisobnost.'® Lze ji
uréovat vécng€, uzemné€ anebo osobn€ — tzn. podle druhu spole€enskych vztahil, podle izemi
anebo podie okruhu osob, na které se pravomoc vztahuje. V souladu s tim se rozliluje vécna,
lizemni a osobni pisobnost.'® Vefejné subjektivni pravo je pak objektivnim pravem zarudena
moZnost, tj. opravnéni fyzické nebo prdvnické osoby chovat se urlitym zphsobem anebo
poZadoval uréité chovani ve vztahu k subjektu nebo orgénu vefejné moci.'™

Procesnépravni stavni principy vyjadiuji poZadavky na postupy (procesy), ve kterych
organy vefejné moci vykonadvaji svou pravomoc vigi fyzickym nebo pravnickym osobém,
pfedeviim pak na fizeni, ve kterych orgdny vefejné moci vyddvaji nebo téZ vykonavaji
rozhodnuti ve smysiu &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, tj. rozhodnuti v materidlnim
smyslu.'”!  Tyto principy jsou obsaZeny pfedeviim v Listiné zdkladnich prav a svobod.

'" Pravn{ nauka zde hovofi o ,formach™ autoritativni (napt. spravn{) &innosti [srov. zejména Filip, J: Vybrané
kapitoly ke studiu dstavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 211-212; Hendrych, D. in: Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna €4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 97-100; Sta3a, J.: kol. autorll: Sprawni pravo.
Texty I, Praha: Alecko, 1991, s. 74-75; VoZenilek, B.: K pojeti a kiasifikaci forem spravni &innosti, AUC
Iuridica 2, Praha, 1980, s. 951.].

168 Srov. takeé jiz cit. N & 117/2003, sv. 31 Sbirky US.

19 Srov. napf. Svatofi, J. in: Filip, I. — Svatoii, J. - Zimek, I.: Zaklady statovédy, Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 40- 42; Filip, I: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prdva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 212;
Hendrych, D, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 390-392,

' Srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. ~ Capek, J. -~ Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 103-104; Vopélka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravnf pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2003, 5. 77-78, 88-93,

' Jak konstanmé judikuje Ustavni soud: ,Nezavislost rozhodovani obecnych soudd se uskutediiuje v istavnim a
zikonném procesnépraviim a hmomépravnim rimei. Procesn&pravni rdmec pledstavuji pfedeviim principy
Fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z £l 36 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod , jakoZ iz &l. 1
(nyni &1 1 odst. 1 — pozn. P.8.) Ustavy Ceské republiky. ...“ [srov. zejména N &, 34/1995, sv. 3 Sbirky US; N &.
24/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 118/1999, sv. 15 Shirky US; N &. 127/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 61/2002,
sv. 26 Sbirky US). Srov. té2 N & 44/1997, sv. 7 Sbirky US: Ustavni soud ... se zabyvé spravnosti rozhodnut
obecnych soudil tehdy, pokud zjisti, 2e v Fizen! pied nimi byly porueny Gstavni procesni principy, zejména pak
tzv. pravo na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 adst. 1 a 2, &l. 38 odst. 2 Listiny.* Dile srov. N & 37/1993,
1994, sv. 1 Sbirky US: ,Mezi Ustavni procesni principy patff napf. pravo na soudni ochranu podle XI. 36 odst. 1
Listiny, rovnost iastnikd podle &1 37 odst. 3 Listiny a dal3i ...

K aplikaci procesnépravnich Ustavnich principl na tizeni pfed orgény vefejné spravy srov. napf. N & 61/1996,
sv, 5 Shirky US; N & 114/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 114/1997, sv. 9; N £.100/2000, sv. 18 Sbirky US; N &.
102/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 2/2004, sv. 32 Sbirky US; nalez Ustavnido soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. PL.
US 21/04 (& 240/2005 Sb.). )

Ke kategorii procesnépravnich istavnich principl srov. zejména Pavlidek, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustavni
pravo a stitovéda. 1. dfl. Ustavnf pravo Ceské republiky. Cast 1, Praha: Linde Praha, a. ., 2001, 5. 134-136.

K §irsimu a uz$imu pojetf procesu srov. zejména Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995,
s. 112-113; Barta, J.: Systém procesnich liprav v platném spravnim pravu, Pravafk &. 3/1995, s. 5. 193n.; Némec,
V.: O sprévnim Fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5. 287-288.
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V nejobecngjdi podob& v &l. 2 odst. 2 Listiny v poZadavku na zdkonem stanoveny ,,zplisob™
uplatiiovani statni, respektive vefejné moci, Déle pak v hlave paté v &l. 36 odst. 1, 2 a 4, &L,
37,38 a &l. 40 odst. 1 az 5. Nékteré procesnépravni principy jsou obsaZeny té% v Ustavé CR,
napfikiad v &l. 2 odst. 3 nebo v &l 96. V Ustavé CR jde ale vesmés o normativni variace &
parafraze citovanych ustanoveni Listiny.

Tak napf. dstavni princip obecnosti zdkona, resp. pravniho pedpisu viibec, ktery je implicitng obsaZen
v &l 1 odst. | Ustavy CR, je hmotndpravni pozadavek, nebot' se tykd urditého zpisobu (formy) vykonu vefgjné
moci, nikoli viak postupu pfi vykonu vefejné moci. Naproti tomu tstavni princip ,.audiatur et altera pars®
(»budiZ slySena i druha strana“), ktery je vyslovné vyjadfen v &l 38 odst. 2 Listiny, je procesnéprdvnt
pogadavek, nebot’ se tyka uréitého postupu p¥i vydani rozhodnuti, . postupu pii vykonu vetejné moci urlitym
Zplisobem.

Oddil 2: ,Postup“, ,proces“ a ,Fizeni“ 7 pohledu distavniho porddku CR

Nyni je tfeba alespori v zékladnich rysech vysvétlit, vjakém smyslu lze z pohledu
ustavniho pofddku CR chdapat kliové pravni pojmy , postup”, ,proces” a ., Fizeni", a to
zv1a8té v relaci k pojmém ,,pravomoc®, ,,zpiisob® (¢i ,,forma“) jejiho vykonu a ,,rozhodnuti*.

i) Platnd diprava v ustavaim porédiou CR

Ustava CR v &l. 2 odst. 3 stanovi, Ze ,,statni moc ... lze ... uplatfiovat jen v pripadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zakon*. TotéZ stanovi, byt jen trodku jinymi slovy, ¢&l. 2
odst. 2 Listiny. Listina dale v &l. 36 odst. 1 pravi, Ze ,kaZdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu®“, pfi¢emz v &l. 36 odst. 4 stanovi, Ze ,,podminky a podrobnosti stanovi zdkon*.
Vyraz ,, postup* v3ak Ustava CR i Listina pouziva téZ v nékterych jinych ustanovenich pro
jiné pravni instituty. Naptiklad Ustava CR v 1. 87 odst. 2 pism. m) hovoli o ,,postupu pi
provadéni referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii*, Listina pak v &l. 36
odst. 3 o, nespravném Ufednim postupu™.

Vyraz . Fizeni" pouZiva Listina jednak obecné, tzn. jako jakékoli Fizeni, a jednak
specificky, tzn. jako fizeni ur€itého druhu. Obecné ho pouziva v €1. 37 odst. 2, kde zakotvuje
pravo kaZdého na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi orgdny &i orgamy
vefegjné spravy”, a vEl 37 odst. 3, kde zakotvuje rovnost vSech uastnikdl v ,fizeni*
Specificky ho pak pouZivd napiiklad v &L 40 odst. 2, kde upravuje presumpci neviny
vztahujici se na kaZdého, proti némuz je vedeno , trestni fizeni.

Pojem ,, rozhodnuti* pouziva Ustava CR i Listina, a to pfiblizng ve tfech riznych
smyslech — v nejobecn&j$im smyslu, ve smyslu (jakéhokoli) pravniho aktu a ve smyslu
individudlniho pravniho aktu. V nejobecnéj$im smyslu ho pouziva Ustava CR napiiklad
v &l. 6, kde stanovi, Ze ,,politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétSiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim* a %e ,rozhodovani vétSiny dba ochrany men3in“. Ve smyslu pravniho aktu ho
pouzivi Ustava CR naptiklad v &l 43 odst. 3, kde zaklad4 pravomoc Parlamentu pfijimat
wtozhodnuti* o souhlasu s vysldnim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceské
republiky a o pobytu ozbrojenych sil jinych stath na Gzemi Ceské republiky, anebo v &l. 63
odst. 3 a 4 Listiny, kde upravuje poZadavek spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim
pov&ieného &lena vlady pro vypoétena ,rozhodnuti prezidenta republiky® podle &l. 63 odst. |
a 2 Ustavy CR. Ve smyslu individudlniho pravniho aktu ho pouziva Ustava CR predevsim v
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¢l. 87 odst. 1 pism. d), kde zakladd pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o tstavnich
stiZnostech proti ,,pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu vefejné moci do tistavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod™. Ddle ho pouziva napiiklad v &l. 89 Ustavy CR, kde
upravuje vykonatelnost ,rozhodnuti Ustavniho soudu“. Listina ho pak pouZiva v uvedeném
smyslu jednak v €l. 8 odst. 5 a &l. 32 odst. 4 v&ta druh4, které stanovi, Ze zékladni prédva tam
zaruCena lze omezit jen ,rozhodnutim soudu, dale v &l. 36 odst. 2, které zaklada pravo
kaZdého na soudni pfezkum zakonnosti ,,rozhodnuti orgénu vefejné spravy” a konetné v €.
36 odst. 3, které zaruduje pravo kaXdého na ndhradu $kody zplisobené mu ,,nezékonnym
rozhodnutfm soudu, jiného stadtmiho organu &i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem®.

Co z citovanych ustanoveni Ustavy CR a Listiny plyne?
ii) Postup a proces

1. Ust. & 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny formuluji dstavai princip
zdkonnosti pro statni moc. Ackoli vyslovné nepouzivaji vyraz ,, pravomoc”, neupravyji nic
jiného nez pravé ji. Stanovi totiZ, e moZnost (arg.: slovo ,,lze) uplatiiovat, tj. vykonavat
statni moc je nezbytné vdzdna na zékonny zéklad. A pravé zakonem zaloZena moZnost
vykonévat statni moc je pravomoc. Pokud pak citovana ustanoven{ vyslovné hovofi jen o
Lstatni moci®, je tfeba to vykladat extenzivng jako (vedkerou) vefejnou moc.!”? TotiZ podle
&l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny ,,ka?dy miiZe &init, co neni zékonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada® a podie &l. 4 odst. 1 Listiny ,,povinnosti
mohou byt uklddany pouze na zdkladé zdkona“. Z pravé citovanych ustanoveni plyne, Ze
z4kon je nezbytnym zikladem pro to, aby nejen stét, ale viibec kdokoli jiny v Ceské republice
mohl vykondvat vefejnou moc. Vefejrou moc l1ze charakierizovat jako zplisobilost jednoho
subjektu jednostranné zasahovat do subjektivnich prav nebo povinnosti jinych subjektii bez
ohledu na to, zda a do jaké miry s tim dotéené subjekty prévng svobodné souhlasi. Vefejnou
moci je origindln& moc statu, tj. statni moc (srov. napt. €l. 2 odst. 1,2 a3 Ustavy CR). Dile,
odvozené je to téZ moc jakéhokoli jiného subjektu, na néhoz byla statem, poph’;))adé z vile
statu delegovéna, a to bud zikonem, nebo pravnim aktem na zakladé zakona.'” Zde jde
zejména o samospravnou moc.'”  Cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny je tfeba vykladat
logicky a systematicky tak, Ze pfipady, meze i zplsoby vykonu vefejné moci mohou byt
v detailech rozvedeny i provadécim pravnim ptedpisem, aviak vZdy jen na zéakladé zdkona,
ktery tyto aspekty vykonu vetejné moci v podstatnych rysech upravi. Cit. ustanoveni Ustavy
¢R a Listiny je dale tieba vykladat té% v souvistosti s &l. 10 Ustavy CR ve znéni fistavniho
zakona &. 395/2001 Sb. tak, ze vefejnou moc lze v Ceské republice vykonavat i v pfipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi mezinirodni smlouva podle ¢1. 10 Ustavy CR. Pouzivaji-li
tedy cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny vyslovng jen vyraz ,.zdkon“, je to tfeba chapat
v pravé vysvétleném smyslu.

2. Pro tuto praci je vyznamné, Ze vefejnou moc, tj. pravomoc lze vykonévat jen
uréitymi ,,zpusoby*, které stanovi zdkon. ,Zplisob® vykonu pravomoci ve smyslu cit.

12 Je ziejmé, Je omezenf, ktera plati pro moc stétni, je tieba vztahnout i na moc, kterd je stitem delegovana na
jiny subjekt. (Srov. Vopdlka, V.: Vyhlagky obci podle &1. 104 odst. 3 Ustavy, Spravni préve &. 3/ 1996, 5. 149.)
7K pojmu ,,vefejna moc* srov. zejména usnesen! Ustavniho soudu CSFR £. j. 11 US 18/92; usneseni Ustavniho
soudu CSFR &.j. 1. US 191/92; U &, 3/1993,1994,sv.2; U ?.‘..}5!’1995, sv, 3; N & 138/1998, sv. 12 Sbirky US; N
&, 147/1998, sv. 12 Sbirky US: U & 70/1999, sv. 16 Sbirky US; U & 3212001, sv. 23 Shirky US; N &. 141/2001,
sv. 24 Sbirky US:; N &. 80/2002, sv. 26 Sbirky US.

17 Srav. zejména &l. 99 a2 105 Ustavy CR.
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ustanoveni Ustavy CR a Listiny zahrnuje dva prvky. Prvnim prvkem je zpisob v ufsim
smysiu jakoZto hmotnépravni naleZitost pravomoci. Zpisobem vtomto hmotnEpravnim
smyslu je ten £i onen druh mocenského (neboli autoritativniho) tikonu organu vefejné moci
sméfujiciho vici fyzickym nebo pravnickym osobam. Druhym prvkem je pak postup pfi
vykonu pravomoci jakoZto procesngpravni ndleZitost pravomoci. Postupem v tomto smyslu je
urdity soubor &i sled pomocnych (procesnich) ukond, které organ vefejné meoci &ini s cilem
vykonat pravomoc v uréitém hmotndpravnim zpdsobu, tedy scilem udinit urdity htavni
autoritativai ukon. Zékladnim spoleénym udelem viech t&chto pomocnych procesnich
tkont, a tim i celého postupu je, aby orgdn vefejné moci zjistil a zhodnotil dostupné
informace o skutelnostech vyznamnych pro onem hlavni autoritativni ukon — tj. o
skutetnostech predvidanych vhypotéze pravni normy, jez v dispozici zakladd pravomoc
k hlavnimu autoritativnimu dkonu. Tente spoleény ulel je prostfedkem k dosaZeni
zminéného cile. Postup organu vetejné moci pii vykonu jeho pravomoci je tedy postupem sui
generis. Jen tento druh postupu je v souvislosti s procesnépravnimi tUstavnimi principy
relevantni. V3echny ostatni druhy - pravem upravenych &i neupravenych — postupd subjektli
¢i organli vefejné moci, fyzickych nebo pravnickych osob nejsou pro daldi vyklad podstatné.

3. Zikonem stanoveny zpusob vykonu pravomcm v uzsim, hmoméprévmm smyslu je
jeji nforma“.'” Zékonem stanoveny postup pii vykonu pravomocn je .proces"”, plesn&ji
fedeno proces v §ir§im smyslu.'” Oba posledn& uvedené pojmy tistavni pofadek CR v¥slovné
nepouZiva, jsou vytvorem pravni nauky. Zatimco zdkonem stanoveny zplisob ve smyslu toho
&i onoho druhu autoritativniho ukonu je bezvyjime&na néleZitost vykonu vefejné moci (nebot’
bez ni by vykon vefejné moci viibec nemél zakonny zaklad), zdkonem stanoveny postup je
pravidelna, zasadni naleZitost pH vykonu vefejné moci.'”’ Vyjimeéné lze totiz vykondvat
urdité formy pravomoci bez odpovidajiciho zakonem stanoveného postupu, jestlize by takovy

B K formém" autoritatival (zejména sprdvni) dinnosti srov. zejména Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu
ustavniho préava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 211-212; Mikule, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustavni
prévo a statovéda. [I. dil. Ustavn{ pravo Ceské republiky. Cast 1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 5. 298-303;
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravaf pravo. Obecna ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 97-100; StaZa, J.:
kol. autord: Spravni privo. Texty 1, Praha: Aleko, 1991, s. 74-75; VozZenflek, B.: K pojeti a klasifikaci forem

Prévni dinnosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, 5. 95n.

K pojmu ,, proces“ v §irfim smysiu srov. zejména Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT,
1995, s. 112-113; Barta, J.: Systém procesnich tprav v platném spravnim pravu, Pravnfk & 3/1995, s. 5. 193n,;
Némec, V.: O spravnim Fzenf, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5, 287-288,

"7 Zakonem stanoveny postup jako zasadni naleZitost vykonu vefejné moci dovodil Ustavni soud ve dvou
dilezitych nalezech. Prvnim je N €. 114/1996, sv. 6 Sbirky US. Ve véci jim rozhodnuté Ustavni soud posuzoval
fstavnost ¢asti ustanoveni § 90 odst. | v&ta prvni zékona o ochrang ptirody a krajiny, které vylufovalo pouZiti
obecnych predpistl o spravnim fizeni na postup Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi vydavani povoleni k vyvozu
a dovozu ohroZenych rostlin a ivotichi podle § 5 odst, 6 cit. zdkona. Ustavni soud v cit. nélezu dovodil, Ze
pokud cit. zdkon vyluduje pouZiti obecrych ptedpisd o sprévnim Ffizeni, pfifemZ jinou procesni dpravu
nestanovi, pak ,zaklad4 absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a zplsobd uplathovan{ statni moci
(Ministerstvem Zivotniho prostiedi pii vykonu jehe pravomoci) a je v rozporu s £1. 2 odst. 3 Ustavy i €l. 2 odst, 2
Listiny*. [Srov.téZ § 5 odst. 6 a § 90 odst. 1 v&ta prvni zékona 2. 114/1992 Sb. ve znénf (tinném do 14.1.1997,
tj. pied vykonatelnosn cit. nalezu Ustavniho soudu].

Druhym nalezem je pak nalez ze dne 26.4.2005 sp. zn. Pl US 21/04 (&. 240/2005 Sb.). V ném Ustavni soud
vystizng judikoval: ,Nazor, dle kterého v pfipad® absence explicitni tpravy sprévniho fizenf je spravni organ
povinen dbat zikladnich zésad spravnfho tizeni, pfidemZ tyto jsou poznatelné nejen z doktriny, nybri i
aposterion& 2z judikatury prezkumnych rozhodnuti v soudnim tizeni spravnim, vychdzi z pfedstavy nepsané
Upravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozpornd s stavni maximou, dle niZ stétni moc
Ize uplatiiovat jen zpfisobem, ktery stanovi zékon (&, 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst, 2 Listiny). Maxima zdkonného
podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesntho prava nevyluguje jeho dotvafent judikaturou, pip.
rozhodnutimi spravnich organfi, vylutuje ale astavni akceptovatelnost absence explicitni zékonné procedurdlni
Opravy v jeji iplnosti.*
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postup znemozZnil dosazeni Ufelu sledovaného vykonem pravomoci v dané formé; tstavnim
hlediskem je zde princip proporcionality.'”®

4. Vefejnou moc lze tedy v Ceské republice vykondvat jen zdkonem stanovenymi
zplsoby v uz8im, hmotnépravni smyslu (tj. formami) a tyto zplisoby lze vykonavat zasadng
jen v rdmci odpovidajicich, zdkonem stanovenych postupi (tj. procesi). Zikonem stanoveny
postup je obecna procesnépravni naleZitost, kterA se vztahuje zdsadné (nikoli viak
bezvyjimedné) na viechny formy vykonu pravomoci v Ceské republice. Pro kazdou formu
pravomoci tak zdkon zdsadn€ mus{ stanovit postup, a to postup - obecné fedeno —
odpovidajici. Jinymi slovy, ma-H byt v Ceské republice vykonévana vefejna moc, zikon pro
ni musi upravit nejen druh autoritativniho tkonu, ale zpravidla téZ urdity, odpovidajici postup,
ve kterém se Okon daného druhu provadi. Zpisob vykonu pravomoci mi tak ma dva
vyznamy - uzZ3{ a §ie¥l. UZ§f zahrmuje pouze hmotngpravni stranku pravomoci, tj. druh
autoritativniho Gkonu. Sirsf zahrnuje téz procesn€pravni stranku pravomoci, tj. postup pfi
vykonu pravomoci. Jestlize budu v dal$im textu pouZivat pojem ,,zptsob* vykonu pravomoci
ti vefeyné moci, rozumim tim zplsob v uziim, hmotnépravnim smyslu, neuvadim-li vyslovng,
Ze tim rozumim zptisob v 3irdim, obecném smysluy, tj. ve smyslu &L 2 odst. 3 Ustavy CR a &l.
2 odst. 2 Listiny.

5. Mezi zplsobem (formou) vykonu pravomoci v hmomé&prdavnim smyslu na strané
jedné a postupem p¥i vykonu pravomoci v procesnépravnim smyslu na stran® druhé neni
pfesnd ani jednozna¢na hranice. RozliSeni t&chto dvou prvkh pravomeci je vdak kli¢ovym
teoretickym instrumentem k pochopeni pojmu i podstaty procesu,

ifi) Rizeni

1. Jestlize z ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny vypljva obecny
procesnépravni princip, podle néhoZ lze jakykoli druh autoritativatho Ukonu udinit zasadné
jen v ramci (né€jakého) zakonem, respektive prévem stanoveného postupu, pak z &l 36 odst. 1
a 4 Listiny vyplyva zvlaStni procesnépravni princip, podle kterého ,rozhodnuti* ve smysiu &1,
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (jakoZto autoritativni ikon sui generis) lze vydat nebo vykonat
Jen v rdmci zvladtniho, kvalifikovaného zakonem stanoveného postupu. Zdtraziuji ptitom,
Ze pokud v této praci mluvim o rozhodnuti ve smysiu &l. 87 odst. 1 pism, d) ﬁstavy CR, mam
tim na mysli pfisludny druh (formu) autoritativniho tkonu orgénu vefejné moci bez chledu na
to, zda je pravomocny & nikoli, a bez ohledu na to, jakych subjektivnich prav se tvkd. Mam
tim tedy na mysli jakékoli rozhodnuti o jakychkoli subjektivnich pravech, at jsou zarucend
ustavné, nebo ,jen“ zadkonem ¢&i jinym pravnim piedpisem, at’ jsou sovkromd, obanska,
vefejna €1 jakakoli jind. Nemédm tim proto na mysli pouze pravomocni rozhodnuti o (istavné
zarufenych zakladnich pravech a svobodach, tedy tu podmnoiinu zmmnofiny viech
rozhodnuti, jejiZ pfezkum spad4 na zéklads &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR do kompetence
Ustayniho soudu.

"% Prikladem jsou (bezprostiedni) zasahy a (faktické) pokyny, které spadaji pod rozsah tisavnépraviiho pojmu
Jiného zésahu“ podle &l 87 odst. 1 pism. o) Ustavy CR; napt. pouziti zbrané policistau, aby zamezil tigku
nebezpedného pachatele, jehoZ nembze jinym zpasobemn zadrZet [stov. § 39 odst. 1 pism, d} zdkona & 283/1991]
Sb., 0 Policii Ceské republiky]. Zde na n&jaky zdkonem upraveny postup neni &gs. Jak uvadi J. Stafa, tyto
druhy autoritativnich konf ,jsou charakteristické predevidim svoji neformélnosti (timto makem se odliduji od
sprévnino aktu). Ukon zde neni pHimym vysledkem n&jakého formainiho procesu. Povimnost &i opravnéni jej
provést vznikd za urfitych skutkovych okolnost! ptimo ze zakona.** [srov. Stafa, !. in: Hendrych, D. a kol.:
Spravni prévo. Obecna &dst. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 175]. Srov. té% N &, 7871995, sv. 4Sbiky US,
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) Jak lze pravé zminény procesnépravni princip zcitovanych ustanoveni Listiny a
Ustavy CR dovodit?

2. Zésadni vyznam v tomto ohledn mél nalez Ustavniho soudu N & 61/1996, sv. §
Sbirky US. Ustavni soud se v ném zabyval pfipadem, ve kterém organ vefejné spravy vydal
rozhodnuti o subjektivnich pravech urgité fyzické osoby v ramei postupu, ktery viibec nebyl
upraven pravnimi normami. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze absence pravni upravy
postupu pfi rozhodovani o subjektivnich pravech je v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny. V ratio
decidendi nalezu své vvahy to pregnantng shrnul takto: ,,Ustanoveni &l. 36 odst. | Listiny
vyzaduje pro viechny pfipady rozhodovani o pravech stanoveny postup, &ili procesni upravu
garantujic rovnost a vyloudeni liboviile®. Tento nazor pak Ustavni soud znovu potvrdil v jiZ
cit. nalezu N ¢ 114/1996, sv. 6 Shirky US. Zde Ustavni soud posuzoval tistavnost obdobného
pfipadu, kdy organ vefejné spravy vydaval rozhodnuti o subjektivnich pravech urgité fyzické
osoby v rdmei postupu, pro ktery zakon vyloudil pouZiti spravniho Fadu, aniZ by oviem sam
stanovil jakoukoli procesni tpravu. Ustavni soud v tomto ptipads vyslovil: ,,... vyloudenim
pouZiti obecnych predpisi o spravnim Fizeni pH neexistenci jinych je ... zaloZen i rozpor s &L
36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pit domahéni se svych
prav.

3. Vintencich citovanych néleztt Ustavniho soudu se nyni zabyvejme hloubdji
smyslem a obsahem kligového ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny.

3.1. Ust. ¢l 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze , kazdy se m0Z¢ domahat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvisiého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u
jiného organu®. Jde o vodni a v jistém ohledu nejdileZit€j3i ustanoveni hlavy paté Listiny
nazvané ,,Prévo na soudni a jinou pravni ochranu“. Zakotvuje prdavo na ochranu prav.'” Co
to znamena? Znamena to, Ze pokud pro uritou fyzickou nebo pravnickou osobu vyplyva
z prdvnich norem, tj. z objektivniho prava, uréité subjektivni pravo, pak ji ¢l. 36 odst. 1
Listiny zaruéuje daldi, navazujici subjektivni (procesnf) prdvo na to, aby se u pfisluiného
orgénu v piipadé potfeby doméhala jeho ochrany. Jinak fedeno, stanovi-li objektivni pravo
néjaké subjektivnl pravo, musi stanovit i postup, jak se v piipad€ potfeby domadhat jeho
ochrany. Procesni prévo na ochranu je nezbytnym dopliikem kazdého subjektivniho prava.
Bez potfebné ochrany by subjektivni prava nebylo moZné realizovat, ¢imZ by ztratily
imanentni znak prava, kterym je vynutitelnost. PfisluSnym organem, ktery mé ochrann
pravim poskytovat, je zasadné ,,nezavisly a nestranny soud” a ve stanovenych ptipadech, tedy
vlastné vyjimkou z uvedené zasady, ,,jiny orgén®, roz. jiny ,,orgén vefejné moci“ [srov. ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR]."*" Jinym orgénem mie byt zejména, aviak nikoli vylugng
LOrgan vefejné spravy™ (srov. zejména &l. 36 odst. 2 a 3 Listiny). Nedilnou souéasti
zminéného subjektivniho procesniho préva je pravo takové osoby na to, aby se domahala
svého prava ,stanovenym postupem®, tedy pravo na to, aby pro takovéto ,,domahéni se“ u
piisludného organu byl normativné stanoven, tj. upraven, a v navaznosti na to i dodrZen uréity
postup.

'™ Srov. napt. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu stavniho priva, Bmo: Masarykova univerzita, 2001, s, 167-
171. Z judikatury Ustavniho soudu srov. napt. N & 24/1994, sv. | Sbirky US.

% Srov. v této souvislosti t&% &1 90 véta prvni Ustavy CR, podle kterého ,.soudy jsou povolany predeviim
k tomu, aby zédkonem stanovenym zpfisobem poskytovaiy ochranu pravim®.
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3.2. Co to ale znamend , domdhar se" u piisludného orgdnu (ochrany) svého prava?
Presnéji fe¢eno, v jakych pfipadech se urtitd osoba ,,domahd“, respektive ,,miiZe doméhat* u
ptisluiného orgénu ochrany svého prava?'?!

Tak pfedeviim to zahmuje pifpady, kdy se uritd osoba z vlastni iniciativy, tedy
vlastnim névrhem, obraci na piisluiny organ, aby ji ptiznal (zalozil) subjektivni pravo,
poptipadé aby zavazné urlil, Ze ten, kdo jeji subjektivni pravo porudil nebo ohrozil, musi
splnit tomu odpovidajici pravni povinnost. Pfesn&ji Fefeno, piipady, kdy se obraci na
pfisludny organ s ndvrhem, aby rozhod! o tom, Ze se ji pfizndva (zaklad4) subjektivni prévo,
anebo Ze se jiné osob& zdvazné ur€uje splnéni povinnosti odpovidajici jejimu subjektivnimu
privu. Nepochybn€ to ale zahmuje i pfipady, kdy uréitd osoba brdnf sva subjektivni prava,
JestliZe o nich ma urity organ vefejné moci rozhodovat, pfitemz zde neni podstatné, zda ma
takto rozhodovat z Iniciativy jin€ osoby &i jiného orgdnu, anebo z vlastni iniciativy, tzn.
z vlastni tfedni moci. TotiZ i v t&chto pfipadech se dotdens osoba domaha, respektive miZe
domaéhat svého subjektivniho prdva, nebot’ logickym disledkem jakéhokoli subjektivniho
prava je 1 (subjektivni) pravo na to, aby o ném piisluiny orgén rozhodl v souladu s pravnimi
normami, které ho zaruCuji. Pfitom rozhodovani o subjektivnich préavech zahrnuje nejen
pfipady, kdy organ vefejné moci urdité osobé zaklada, roz§ifuje, omezuje, odnimd nebo
zdavazn€ urduje subjektivni pravo, ale i ptipady, kdy ji uklada, roziifuje, omezuje, rudi anebo
zavazn€ uruje pravai povinnost. Rozhodovani o subjektivnich prdvech totiz implicitng
zahryje 1 rozhodovéni o pravnich povinnostech. Pro&? ProtoZe subjektivni pravo neni nic
jiného neZ objektivnim prdvem zaruend mozZnost urfité osoby chovat se urditym
zptisobem."™ JestliZe tedy orgén vefejné moci urdité osobé uklada, rozdifuje, omezuje, rusi
(pfipadné zavazné urfuje) pravni povinnost, pak tim méni (p¥padng zavazné uriuje) jeji
puvodni pravem zaruCenou moznost chovat se urditym zpilsobem. A to znamend, Je¢ méni
(pfipadng zavazng urtuje) sféru jejich subjektivnich prav neboli — piesn&ji tedeno — jeji prdvni
postaveni neboli pravni status. Na zaklade provedené analyzy [ze dospét k této dil&i syntéze:

Kazda fyzickd nebo priavnickd osoba se domdha, respektive miZe domdhat svého
subjektivniho préva ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny ve v8ech pfipadech, kdy jakykoli orgén
vefejné moci ma na zakladé pravnich norem rozhodovat o jejim pravnim postaveni, p¥itemz
neni podstatné, zda ma rozhodovat o zaloZeni, rozdifeni, omezeni, zrudeni, zdvazném urleni ¢i
jakékoli jiné modalité, jez se piimo dotyka jejiho subjektivniho prava nebo jeji pravni
povinnosti, a zda ma takto rozhodovat na zdklad® jejiho ndvrhu, nebo na zékladé navrhu jiné
osoby &i jiného orgdnu, anebo z vlastni tfedni moci, Proto ve viech téchto pfipadech ma
dottend osoba privo na to, aby byl normativné stanoven a dodrZen wréity postup ve smyslhu
cit. ustanoveni Listiny.

3.3. Vysledkem pravé popsaného ,, rozhodovdni™ (srov. cit. N &. 61/1996, sv. 5 Sbirky
US) je rozhodnuti, které je autoritativnim Gkonem sui generis, nebot’ jim pislusny organ
vefejné moci na zakladé pravnich norem jednostranng a bezprostiedné pravné zavazné
upravuje pravni postaveni fyzickych nebo pravnickych osob. Kromé t&chto znakd se
vyznacuje jesté dv&ma podstatnymi (pojmovymi) rysy.

181 Na¥ dstavni poFadek neznd ‘pravo domoci s’ préva, nybrz pouze ‘pravo domahat se” stanovenym zpfisobem

svych prav. Pojmové se jedna o vyramy rozdil, nebot’ pojem ‘democi se’ znamend jiz vysledek sporu, zatimeco
pojem ‘doméhat se’ ptedstavuje toliko privo na Fizeni u soudu. ... Listina tedy nezarutuje a ani nemiZe
zarutovat pravo ‘domoci se” prav, které by automaticky pfedpokladalo dsp#8nost pfi jejich uplatitovan.* [Srov.
N & 72/1996, sv. 6 Shirky US]

'%2 Srov. Boguszak, J.: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
103-104; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstv{ Afe3 Cengk, 2000, s. 104.
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Prvni rys je projevem toho, Ze rozhodovani je aplikaci norem objektivniho prava na
jednotlivé uréené osoby. Jde tedy o rozhodovani individudini a nikoli abstraktni. Vysledné
rozhodnuti je individudinim pravnim aktem, tj. aktem, ktery se vztahuje jednotlivé uréené
osoby, a nikoli abstraktnim (zejména normativnim) pravnim aktem, ktery by se vztahoval na
skupiny osob uréené druhovymi znaky.'® Na zakladg &, 36 odst. 1 Listiny se proto fyzické
nebo pravnické osoby mohou domahat svych priv pouze tehdy, jestlize se svym ndvrhem
obracejl na piislusny organ, aby vydal individualni pravni akt dotykajici se jejich prav, anebo
jestliZe brani své prdva pied orgénem, ktery ma vydat individudlni pravni akt dotykajici se
jejich prav.

Druhy rys pak spo€iva v tom, Ze k rozhodovéani dochézi v tzv. standardnich situacich
individudini aplikace prdva. Ty charakterizuji jako okruh pfipadd, ve kterych pifsludny orgdn
vefejné moci miiZe rozhodovat v rdmei zvla3tniho, kvalifikovaného postupu ve smyslu &1. 36
odst. 1 Listiny, aniZ zavedenim tohoto (vice & méné deldiho a sloZit&j3iho) postupu dojde k
nepfimé&fenému ohroZeni nebo naruSeni n&jakého kolidujiciho a pievazujiciho zékladniho
prava nebo vefejného z4jmu.'"™  Vydani individudlniho pravniho aktu vrameci tohoto
kvalifikovaného postupu je pfitom zésadou. V principu jen pfi ném totiz miZe pfislusny
organ naleZit¢ a spravedlivé posoudit, zda projedndvany pfipad individualizovanych adresati,
jakoZ 1 pfijimany individudlni akt odpovidaji obecnym znakim uvedenym v pravni normé.
Zmin€na zédsada se nemusi uplatfiovat pouze vtzv. mimofadnych situacich individudlni
aplikace prava. Ty lze naopak charakterizovat jako okruh natolik naléhavych a zavaZnych
piipadq, ve kterych - s chledem na ochranu né&jakého jiného p¥evaZujiciho zakladniho prava
nebo vefgjného zajmu - je v souladu s ustavnim principem proporcionality nezbyné, aby
piislulny organ vydal (¢€i spiSe udinil) akt, aniZ vié souvislosti vilbec zavede postup
pfedvidany vust. &l. 36 odst. 1 Listiny. V mimofadnych situacich takovy kvaliﬁkovans)'f
postup nemusi prob&hnout, protoZe na n&j z objektivnich a pfiméfenych diivoda neni cas.'®

' K pojmu ,, individudini prévni akt (akt aplikace prdva)™ srov. zejména Boguszak, J. a Capek, J in: Boguszak,
J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117-118, 129-142; Gerloch, A.:
Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Ales Cengk, 2000, 131-140. K rozdilu mezi individudlnim pravnim aktem
{rozhodnutim) a normativnim pravnim aktem (pravnim ptedpisem) srov. judikaturu Ustavniho soudu: zejména U
& 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U & 10/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 27/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 38/1999,
sv. 13 Sbirky US; U &. 63/1999, sv. 16 Shirky US; U &. 16/2001, sv. 22 Sbirky US; U &. 36/2002, sv. 28 Sbirky
US; N &. 18/2003, sv. 29 Sbirky US; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US. K rozdilu mezi (spravnim) , rozhodnutim*
ve smyslu § 65 a nésl. soudniho Fadu sprivntho a ,, opatfenim obecné povahy” ve smyslu § 101 a ndsl. soudniho
tadu spravniho (ve spojeni s § 171 spravnfho Fadu) srov. zajimavy rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu S 740-
NSS 1/2006. V ném Nejvysst spravnf soud charakterizoval opatfeni obecné povahy {jakoZto institut odli¥ny od
rozhodnutf coby individualniho spravniho aktu) takto: ,,Opatfeni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim
aktem toliko s konkrétng (individudln®} vymezenym ptedmétem a obecnd uréenymi adresaty, a nikoliv ji% s
konkrétnimi adresdty a abstraktnim pFedmétem.* Prdwvni ndzor vysloveny v tomto rozsudku nicméng nep¥mo
koliduje s pravnim nazorem Ustavniho soudn, vyslovenym v nalezu ze dne 28.6.2005 sp. zn. PL. US 24/04 (&
327/2005 8b.): v n&m totiz Ustavni soud dosp&l k zdvéru, Ze ustanovenf zékona, které upravuje individudlné
ureny piipad, tfebas své adresaty uruje druhovd, je z materidlniho hlediska individualnim pravnim aktem.
Tente nAzor povauji za problematicky, nebot’ pak by z materialniho hlediska byly individudinimi pravnimi akty
napf. viechny zdkony i jiné pravni pfedpisy, kterymi se zfizuji zvlaité chranénd dzemi jako jsou nérodni parky,
chran®né krajinné oblasti, pFirodni rezervace ¢i piirodni pamétky podle zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang
?ﬁrody a krajiny.

¥ Hiediskem, podle kterého se posuzuje, zda ohrozeni nebo narudeni kolidujictho zékladnfho préva nebo
vefejného zajmu je je§td p¥im&fené, nebo jiZ nepriméfené, je ustavni princip proporcionality. K nému vice viz
t4st H kapitola 7 oddil 2 i) vySe,

% Jak uvedl Z. Luke§ v souvislosti s problematikou tzv. bezprostiednich zékrokd: ,Pro viechny uvedené
piiklady plati spolena podminka, e nelze provést normalni postup, zejména spravni Fizeni, Ze tedy nezbyvé nic
jiného, neZ uginit okamZité opatfeni, nema-li dojit k va2nému chroZeni vefejného zdjmu.” (srov. Lukes, Z.:
K problematice bezprostfednich zakroki ve vefejné sprave, Spravni pravo & 6/1970, s. 359).
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