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Nazev prace: Vliv pfirodnich latek na transkripéni aktivitu jadernych a steroidnich
receptoru a expresi cytochromu P450 (CYP1A)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A A - pr1merene odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnang, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekorespondUJe s jejich vyznamcm

C - uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna sprévnost

v v

B B - velmi dobri, s OJedmelyml drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemwkych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C- uspokopva s Cetné&j8imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3 Uvedenl pouzuych llterarmchaj zdroju

A A -bez pnpommek vsechny prevzate udaje s citaci zdroje, celkovy pocet 01tac:1 odpov1da charakteru prace

B uspokojivé, s 0bcasnym1 neobratnostmi zejm. v umisténi odkaz{i, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C s vazné&j§imi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opom1nut1 odkazu na ZdI‘O_] prevzatych dat

| N - nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plaglatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
|| dat, popf. opsani velkych &asti textu)

4. Jazyk przice

Mrwr

B B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnostl gramatické n. prav0p1sne chyby

1o = upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
| obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5 Formalni a graficka urovei prace

A | A - vyborna, bez pieklepl a chyb ve formatovani

B velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod

| C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujlcl, s cetnyml hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana rigorézni prace je koncipovana jako komentovany soubor dvou publikaci autorky
zvetejnénych v mezindrodnich impaktovanych asopisech. Na obou publikacich je pani Mgr.
Bednatikova prvnim autorem. Prace je pfedepsanym zpisobem ¢lenéna a obsahuje viechny zavazné
oddily. Pokud hodnotim formalni spravnost a védeckou Groven mohu konstatovat, Ze prace spliuje
vSechny pozadavky kladené na rigorézni prace a proto ji mohu doporu¢it k dalsimu Fizeni.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1. Z pohledu terminologického se v ¢esky psaném odborném textu nazvy enzymu pisi jako jedno
slovo (pfipadné s pomlckou) a zavazna je koncovka —asa.

2. Pokud se v préci hovoii o ,,cytochromu“ nebo ,,genu CYP1A* je tato formulace nespravna,
protoZe se jedné o podrodinu obsahujici vice enzymi nebo genil. Do této podrodiny ale nelze
fadit CYPIBI.

3. V praci se objevuji jazykové neobratnosti jako napf. ,,zvySovat ¢i snizovat regulaci® (str. 9) nebo
preklepy jako napf. ,, ... s modelovymi antagonisty ...* (str. 18) - zfejm& agonisty, ,,118%
inhibice indukce* (str. 18) nebo ,,laboratorni krysy* (str. 31).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V praci pouzivate dva typy bunék, jedny transientn& transfekované, druhé se stabilni transfekeci.
Zkousela jste porovnat vysledky testl s luciferasovym reporterovym genem pro jednu studovanou
slouceninu v obou typech bun&énych systémi?

2. Vysvetlete, jak se lisi parametr ,,potence’ a ,,i¢innost*, které charakterizuji agonisty receptort.

Stanovisko k oprave chyb v praci: '
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: ~ vyborné
Datum vypracovani posudku: 26.1.2020
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