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Uvod

Dohoda o viné a trestu je institut, ktery ma sviij pivod a tradici v zemich s
anglosaskym pravnim systémem, a pfedevSim v téchto stitech je také nejhojnéji uzivan.
Anglicky termin "Plea Bargain" ¢i "Plea Bargaining" indikuje, Ze jde o vyjednavani mezi
obhajobou, resp. obvinénym a obzalobou, pficemz ucelem je docilit toho, aby se obvinény
priznal ke skutkim, jez jsou mu kladeny za vinu, a to vyménou za mirng¢jsi trest. Tento proces
je mnoha cCleny odborné vetejnosti dlouhodob¢ kritizovan, nebot’ potencidlné umoziuje
statnimu zastupci vyvinout na obvinéného natlak a hrozit vysokymi tresty v pfipad€ nepfiijeti
dohody. Tu pak mohou uzaviit i obvinéni, ktefi by jinak v fadném trestnim fizeni kon¢icim
rozsudkem byli zprosténi viny pro nedostatek dikazi, ¢i proto, Ze se daného skutku viibec
nedopustili, ale dohodu pftijali pod vlivem strachu a stresu z mozného vysledku fizeni pred
soudem. Na druhé strané statni zastupce mulZe uzaviit i dohodu, kdy je, vzhledem k
zavaznosti spachaného trestného Cinu, trest pro obvinéného nedostate¢ny a neplni sviij ucel.

Do ceského pravniho fadu byla dohoda o viné a trestu pfijata novelou trestniho tadu,
zdkonem &. 193/2012 Sb., ktery nabyl uéinnosti dne 1. 9. 2012. Vzhledem k tomu, e Ceska
republika se fadi k zemim tzv. kontinentalniho pravniho systému, jedna se o zakotveni zcela
cizorodého prvku., ktery je v rozporu s nékterymi zakladnimi zdsadami trestniho préva. Jeho
hlavnim pfinosem, jak je uvedeno v divodové zpravé k zakonu €. 193/2012 Sb., ma byt
dosazeni vétsi hospodarnosti a efektivity trestniho fizeni, které je jinak pro stat velmi
nakladné a nezfidka i pomérné zdlouhavé a dale ochrana obéti trestnych €ind pred sekundérni
viktimizaci. Jaka je tedy vysledna podoba pravni upravy a jak probihd sjednavani dohody o
viné a trestu v praxi? Nakolik se promitla inspirace pravnim systémem common law v
pravnim fadu CR? A jak viibec bylo trestni fizeni ovlivnéno piijetim tohoto kontroverzniho
prvku? Jak je upraven koncept plea bargain v Anglii a Walesu, jednd se o obdobny proces
jako v CR? Na to vie se pokusim ve své praci najit odpovéd'.

Préce je systematicky ¢lenéna do 4 kapitol. V prvni kapitole se pokusim stru¢né uveést
dany koncept jako takovy v kontextu s jinymi zpiisoby alternativniho feSeni trestnich véci a
zmapovat vyvoj snah pfijeti dohody o viné a trestu do naSeho pravniho tadu. DalSi ¢ast

vvvvvv

danym institutem v rozporu, nebo do kterych bylo jeho pfijetim citelné zasazeno, jak avizuji



vySe. Podstata a ucel kazdé¢ zasady bude nejprve stru¢né charakterizovana a poté bude
zhodnoceno, nakolik je smysl zasady pfi procesu sjednavani dohody o vin¢ a trestu potlacen.

Druha kapitola bude zamétena komplexné na samotny proces sjednavani dohody o
vin¢ a trestu a jejiho schvalovani soudem podle souc¢asné pravni Gpravy. Diraz bude kladen
na postaveni jednotlivych procesnich subjektt a roli soudu.

Ve tfeti, nejobsahlejsi kapitole se pak hodldam podrobné zabyvat pravni upravou
procesu plea bargain v Anglii a Walesu, coby zemi s anglosaskym pravnim systémem. V
ramci common law zde mé neformdlni proces plea bargaining pomérné dlouhou tradici,
nicméné v poslednich letech registrujeme 1 pfijeti zcela novych zplsobl a typl uzavirani
dohod mezi obvinénym a statnim zastupcem, a to v podobé "plea agreement" a "deferred
prosecution agreement". Rozeberu vSechny tfi varianty s odkazy na relevantni judikaturu a
pravni predpisy v této oblasti.

Posledni, ¢tvrtd kapitola, pak bude komparaci ¢eské pravni Gpravy s pravem Anglie a
Walesu, pfi¢emz se pokusim postihnout veskeré vyhody a nevyhody jednotlivych typ dohod.
S ptihlédnutim k anglickému pravu poté rozvedu uvahy de lege ferenda ohledné dalSiho
vyvoje konceptu dohody o ving a trestu v CR.

V priibéhu celé prace se pokusim pfedmétna témata nejen popisovat a srovnavat, ale i

analyzovat, kriticky posuzovat a piredkladat navrhy na vylepSeni stavajici pravni Gpravy.



1 Obecna cast

1.1.  Odklony v trestnim Fizeni

Zatazeni dohody o vin¢ a trestu mezi odklony je véc diskutabilni. Nicméné v prvni
fad¢ je nutné definovat, co vlastné chapeme jako odklon v trestnim fizeni. Diive bylo na
odklon nahliZzeno, jako na zpiisob, jak odklonit vé&c z trestniho do jiného typu fizeni, napf. do
spravniho soudnictvi.'! V dne$ni dobé& jiz byl tento pfistup piekonan a ackoliv zakonna
definice odklonu k dispozici neni, v teorii se rozliSuji dva rtizné ptistupy, a to tzv. uzsi a Sirsi
pojeti.

UZ8i definice odklonu souvisi s terminem tzv. ,restorativni justice®, kterd je opakem
justice retributivni. Zatimco retributivni justice primarné cili na potrestani pachatele a zajmy
obéti trestného Cinu a naprava protipravniho stavu jsou upozad’ovany, restorativni justice se
orientuje na napravu pomera a trest pro pachatele neni prioritou. Pomérné ptiléhavy popis
poskytuje v ramci upravené definice T. Marshalla, Howard Zehr, ktery za restorativni justici
oznacuje: ,,proces, jenZ v maximalni mozné mife zapojuje vSechny, kterych se dana trestna
¢innost dotkla. Restorativni justice usiluje o nejvyssi moznou miru uzdraveni a obnovu
trestnym c¢inem naruSenych vztahi a za timto ucelem ucastnikim umoziuje spolené
identifikovat zplsobenou ujmu a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici povinnosti a
zévazky.*?

V réamci uzsiho pojeti se tedy odklonem rozumi ,,opatfeni, které vychazi z principti
restorativni justice a jehoz aplikace je spojena jednak s okamzitym ¢i podminénym upusténim
od trestniho stihani, ale také s urcitou formou vychovného plsobeni na osobu, vii¢i niZ je
vedeno trestni fizeni a vi¢i niZ je odklon uplatfiovan.** Jak vyplyva z této definice, primarnim
cilem neni potrestat pachatele, nebot’ k ulozeni trestu viibec nedojde. V této souvislosti
mbzeme rozlisit 3 rizné kategorie odklontl, nicméné v pravnim fadu Ceské republiky maji

zastoupeni pouze prvni dva druhy:

1 Samal, P. Uvahy nad zjednodusenymi formami trestniho fizeni (diversion) de lege ferenda. Casopis pro pravni
védu a praxi, 1994, ¢. 4, s. 122.

2 Zehr, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.

3 Séerba, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestndpravni revue, 2009, &. 2, s. 33.
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1. Prosty odklon, pii kterém je upusténo od trestniho stihani bez dalSiho, tedy zaroven
neni uloZen pachateli za spachani trestného ¢inu Zadny trest ¢ jiné omezeni (v CR
napf. odstoupeni od trestniho stihani).

ii.  Podminény odklon, kde je zastaveni trestniho stihani vazdno na splnéni urcitych
podminek, napt. osvédceni se béhem zkusebni doby. Pokud se pachatel neosvédci, v
trestnim stihani je mozné pokracovat, ucelem tedy je vychovné ptisobeni na pachatele
(v CR napt. podminéné zastaveni trestniho stihani, v Anglii a Walesu sem lze zatadit
deferred prosecution agreement).

iii.  Odklon se spolecenskou intervenci, kdy namisto intervence statni v podobé¢ trestniho
stthani dochazi k intervenci mimosoudniho organu (v CR pro tento typ neexistuje
ekvivalent, trochu se mu svou povahou bliZzi odstoupeni od trestniho stihdni
mladistvych, které mize byt aplikovano také ve spojeni s vychovnym opatienim v

podob& napomenuti s vystrahou*).?

Vztahneme-li uz8i pojeti odklonu pfimo na eskou pravni upravu, mizeme sem
zahrnout podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - 308 TR), podminéné odloZeni navrhu
na potrestani (§ 179g - 179h TR), narovnani (§ 309 - 314 TR) a odstoupeni od trestniho
stihani (§ 70 ZSVM).

Zatimco zafazeni odklonu do teorie uz§itho rozsahu podléha splnéni nckolika
podminek, Sir$i definice odklon kvalifikuje o poznani jednoduseji, a to jako ,,odchylku od
typického prubéhu trestniho fizeni, kterd znamend, ze trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, tedy k odsuzujicimu rozsudku, vysloveni viny a uloZeni sankce.*®
Odklonem se tedy rozumi, ze ve véci neprobéhne hlavni li¢eni, které jinak ptedstavuje
muzeme do SirSiho pojeti odklonii zahrnout kromé vyse uvedenych zplisobu jesté¢ navic i
trestni piikaz (§ 314e - 314g TR) a pravé dohodu o viné a trestu (§ 175a-175b, § 3140-314s
TR).

Fenomén zavadéni odklont do ¢eského pravniho fadu je tGzce spjat s doporucenim

Rady Evropy ¢. R (87) 18 pfijat¢é Vyborem ministrii Rady Evropy ze dne 17. zaii 1987

tykajici se zjednoduSeni trestniho fizeni. A¢ lze kvitovat snahu zdkonodarce vyhovét danému

4 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 49.

5 Suchy, O. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1990, ¢. 1, s. 248.

6 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10, s. 19.

7 Sttiz, 1., Polék, P., Fenyk, J., Hajek, R. Trestni zakonik a Trestni fad. 2. dil, Trestni fad. LINDE PRAHA, a.s.,
2010, s. 613.



doporuceni, které coby soft-law nema zavazny charakter a nemtize byt vynucovano, nelze
prehlédnout, Ze se tak nedéje systematicky a jednotn€. Absence definice odklonu v zakon¢ a
roztiiSténost jednotlivych ustanoveni nejen napfic¢ trestnim fadem, kdy tato problematika neni
upravena napf. v ramci jedné hlavy, ale v riiznych ¢astech zdkona (mimoto i v zakoné o
soudnictvi ve vécech mladeze), je neSvar, jehoz napravu de lege ferenda by bylo vhodné
uvazit. Jak uvadi Tomas Palovsky: ,Je ziejmé, Ze Ceska pravni Uprava postradd v otazce
odklonii v trestnim fizeni urcity stupen jednoty, systemati¢nosti a komplexnosti. NemulzZe se
hovoftit o tom, Ze by soucasnd podoba byla uspokojiva co do vyctu ¢i obsahu jednotlivych
institutd. Do jisté miry se v tomto stavu odrdzi celkova podoba trestniho fadu, coby normy

mnohokrat novelizované, nepfehledné a hiife aplikovatelné.®

1.2.  Historicky vyvoj

Jak jiz bylo zminéno, dohoda o viné a trestu byla do naseho pravniho tadu piijata
veelku neddvno, a to konkrétné zdkonem €. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tomu
vSak piedchdzely jiz diivéjsi snahy zakonodarce o zavedeni tzv. prohlaseni viny zalovanym a
dale neuspésny pokus o piijeti dohody o vin¢ a trestu, ktery se datuje do roku 2008.

ProhldSeni viny Zalovanym bylo probirdno v rdmci pozménovaciho navrhu’ k
vladnimu navrhu zdkona o zméné nékterych zakonli v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, kterym se zabyval Parlament Ceské republiky na pielomu let 2005 a 2006.'° Princip
byl podle § 206a odst. I Snémovniho tisku ¢. 746 takovy, ze po piedneseni obzaloby statnim
zastupcem a vyjadfeni poskozeného ohledné naroku na nahradu Skody, mél obZalovany
moznost vyjadfit se k obsahu obzaloby, a to zejména z toho pohledu, zda se citi vinen nebo
nevinen. Podle § 206a odst. 2 Snémovniho tisku ¢. 746 poté mohl obzalovany navrhnout
piimo odsuzujici rozsudek, s tim, Ze ptfiznal vinu ohledn¢ skutku ze kterého byl obzalovan a
ztotoznil se s pravnim posouzenim skutku dle obzaloby, pfipadné mohl dokonce navrhnout
jiné skutkové vymezeni nebo pravni posouzeni piipadu. Déle obzalovany navrhoval i vyrok o
trestu, ochranném opatfeni a nahradu Skody poskozenému. Vyjimkou bylo fizeni o zvlast

zdvazném zloCinu, kde se k pfiznani viny mélo pouze piihlédnout coby k polehcujici

8 Palovsky, T. K nékterym problematickym aspektim odklont v trestnim fizeni. Statni zastupitelstvi, 2007, €. 3,
s. 26.

9 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk ¢. 746/2005 (,,Snémovni tisk &. 746*). Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=1 (ke dni 28.6.2018).

10 Tamtéz.
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okolnosti. Jak je uvedeno v § 206c odst. 1 Snémovniho tisku €. 746, soud vyhlasi odsuzujici
rozsudek v souladu s navrhem obzalovaného bez provedeni dokazovani, za podminky absence
pochybnosti ohledné okolnosti spachani trestného Cinu a bezvyhradného souhlasu stitniho
zastupce. Pravo na odvolani proti jakémukoliv vyroku rozsudku prisluSelo pouze
obzalovanému a statnimu zastupci, v ptipad¢, ze se soud odchylil od navrhu obZalovaného,
poskozeny mohl podat odvolani pouze co do vyroku o nadhradé skody (§ 206¢ odst. 5
Snémovniho tisku €. 746). Kromé vySe popsané situace byla jedinym piipustnym opravnym
prostiedkem obnova fizeni.

Navrh byl siln€ kritizovan odborniky ptedev§im z divodu, Ze naprosto chybélo
ustanoveni o povinném zastoupeni obzalované¢ho obhdjcem, pfiCemz ale byl zaroven na
obzalovaného kladen narok na podani kvalifikovaného ndvrhu odsuzujiciho rozsudku.'
Nicméné navrh zékona byl zamitnuty Senatem PCR dne 15. 02. 2006 a podruhé jiz
Poslaneckou snémovnou PCR schvalen nebyl.

Dalsi pokus zédkonodarce o zakotveni dohody o vin¢€ a trestu (tentokrat jiz byl institut
pfimo takto nazvan) do naseho pravniho fadu registrujeme k roku 2008, kdy byl Poslaneckou
snémovnou PCR projednan a ve druhém &teni zamitnut vladni navrh zakona, kterym se ménil
trestni ¥ad a zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.'

Nebudu zde detailné popisovat planovanou uUpravu dohody o vin€ a trestu podle
Snémovniho tisku €. 574, nebot’ se svou podobou blizi az na urCité odliSnosti soucasné
upraveé, kterd bude podrobné rozebrana v nésledujici kapitole. Provedu tedy srovnani se
sou€asnou Upravou a zarovei se zamitnutym nadvrhem na prohlaSeni viny.

V prvé tadé lze kvitovat s povdékem snahu navrhovatele vyhovét kritice odborné
vefejnosti ohledné nutné obhajoby, kterd byla tak citelné postraddna v navrhu na prohlaseni
viny, jak je uvedeno vySe. § 36 Snémovniho tisku ¢. 574 stanovi vyslovnou povinnost
zastoupeni obvinéného obhajcem jednak pii sjednavani dohody o viné a trestu, ale také v
fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, tedy i v fizeni pfed soudem. § 36 odst. 1 trestniho
fadu v platném znéni pfitom obsahuje pouze povinnost mit obhéjce pii sjednavani dohody o
ving a trestu, pficemz neni zcela ziejmé zda tato dikce zahrnuje i fizeni pted soudem, cemuz
se budu jesté vénovat podrobnéji ve druhé a ¢tvrté kapitole.

Nicméné tim vycet pozitiv kon¢i a vSechny zbyvajici rozdilnosti upravy jdou k tizi
navrhovatele, a to napf. co se tykd prava podat odvolani proti rozsudku, kdy dochazi ke

zjevné vnitini rozpornosti Snémovniho tisku ¢. 574. Zatimco v ust. § 91 odst. 1 je podani

11 Vantuch, P. K navrhu na prohlaseni obzalovaného o ving€. Trestni pravo, 2006, ¢. 12, s. 7.
12 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk & 574/2008. (,Snémovni tisk ¢ 574“). Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0 (ke dni 28.6.2018).
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odvolani proti rozsudku, jimz soud schvaluje dohodu o vin€ a trestu vylouceno, ust. § 245
odst. 1 tuto moznost naopak pfipousti pro piipady, kdy se rozsudek neshoduje s uzavienou
dohodou o vin¢ a trestu.

Dalsi nestastné¢ formulované ustanoveni je § 175a odst. 5 Snémovniho tisku ¢. 574,
které poskytuje poskozenému pravo uplatnit pifi sjednavani dohody o vin€ a trestu narok na
nahradu skody, podobn¢ jako ust. § 206¢ odst. 5 Snémovniho tisku ¢. 746 ohledné rozsudku
na navrh obZalovaného po prohlaseni viny. DneSni § 175a odst. 5 trestniho fadu podstatné
rozsitil prava poskozeného v tom smyslu, Ze kromé naroku na ndhradu skody mutze uplatnit i
narok na nahradu nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, coz by jinak musel
vymahat v ramci civilniho soudniho fizeni, a to by ptfedstavovalo dalsi financni a ¢asovou
zatéZ statniho aparatu a tedy popiralo ucel sjednavani dohody o viné a trestu, tj. rychlejsi a
efektivnéjsi fizeni.

V posledni tfad¢ je tieba zminit, Ze navrhovatel na zdklad¢ ust. § 175a odst. 1
Snémovniho tisku €. 574 omezil rozsah piipadi, kdy je mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat
stanovenim podminky, Ze tak lze pouze v fizeni o trestném ¢inu, za ktery hrozi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepiesahuje 5 let. Tézko fici, co navrhovatele k takovému kroku
vedlo, soucasna uprava neumoziiuje sjednani dohody o viné a trestu pouze pro piipady, kdy
byl spachan zvlast’ zavazny zlocin, obdobné jako navrh na prohlaseni viny Zalovanym (viz §
206a odst. 2 Snémovniho tisku €. 746), nota bene kdyZ ¢esky pravni fad rozliSuje trestné ¢iny
a prestupky, které se fesi v rdmci spravniho fizeni. Tato limitace by tedy opét vedla k nizsi

vyuZzitelnosti institutu.

1.3. Dohoda o viné a trestu v kontextu zakladnich zasad trestniho fizeni

Zékladni zasady trestniho fizeni nejsou samotucelné. ,Jednd se o urcité pravni
principy, viid¢i pravni ideje, jimiz je ovladano trestni fizeni. Jsou projevem pravné politického
a pravné filosofického pfistupu k trestnimu fizeni a v disledku své povahy jsou zédkladem, na
kterém je vybudovana organizace trestniho fizeni a Uprava ¢innosti jeho organi.“" Nalézt je
muzeme nejen v trestnim fadu, konkrétné v § 2, ale v Sir$i souvislosti taktéz v Ustavé CR,
Listing zékladnich prav a svobod a viemoznych mezindrodnich smlouvach, jimiz je CR
vazéna (napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Jednotlivé zasady

pfitom nestoji oddélené vedle sebe, ale tvoii ,,harmonickou ucelenou soustavu, vnitiné

13 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 131.
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jednotnou, navzajem se dopliiuji a podporuji“.'"* Stejné tak nejsou viechny zastoupeny v
kazdém stadiu trestniho fizeni, nékteré jsou svou povahou specifické a pouzitelné pouze pro
jistou vyseC z celého procesu. Jejich nejhojnéjsi zastoupeni lze ovSem vysledovat v rdmci
hlavniho li¢eni, tedy alfy omegy trestniho fizeni jako takového."

A pravé do zasad, které jsou pfevazné (nikoliv vSak vyluéné) uplatiiovany v hlavnim
liceni, bylo nejvice zasazeno piijetim institutu dohody o viné a trestu, nebot’ ,,sjednanim
dohody se obvinény dobrovolné vzdava svého prava na projednani véci v hlavnim lieni pfed
soudem a tim padem neprobiha ani dokazovani.“'® Zakon ¢&. 193/2012 Sb. pfitom viibec
mozny rozpor se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni nereflektuje a omezil se na prosté
doplnéni institutu dohody o vin¢ a trestu do trestniho fadu, aniz by se byt jen pokusil
pfizptsobit ho tradi€nim zisadam. Nyni se budu vé€novat zvlast kazdé¢ zdsadeé, jiz se

rekodifikace dotkla.

1.3.1. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je ,,jednou z demokratickych zasad ob&anské spole¢nosti.*"”
Je vyjadiena v €l. 6 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
dale v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a kone¢né¢ také v ust. § 2 odst. 2
trestniho fadu. Vyjadiuje princip, Ze na kazdého ¢loveka (ale 1 na pravnickou osobu v souladu
se zékonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob) je nutné nahlizet jako
na nevinného, dokud o jeho vin€ neni pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu. ,,Ze zasady
presumpce neviny plyne i pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani

“18 Tato zdsada v

provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
praxi znamena, ze i ten kdo je momentalné¢ obvinén z néjakého trestného Cinu, by nemél
nikym byt pfedem odsuzovan a dehonestovan. Kazdy obvinény se pfitom také zpravidla dal

snazi normalné fungovat, a to jak ve svém osobnim, tak i ve svém profesnim zivoté. Nezbyva

14 Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 86.

15 Tamtéz, s. 85, 86.

Dale také: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013
véetné zmeén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 573.

16 Tamtéz, s. 548.

17 Frystak, M. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 12-15.

18 Jelinek, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 10. 2013. Praha: Leges, 2013, s. 543.



mu soucasné nic jiného, neZ uplatiiovat vSechna sva prava obvinéného a ¢ekat ptitom na to, az
celd masinérie organu Cinnych v trestnim fizeni jednou dojede az do jejiho pravomocného
konce.*"
Jak vyplyvé z ptfedchoziho odstavce meritem zasady je, Ze o viné ¢i neviné (a trestu)
muze rozhodovat pouze soud. V piipad¢ jednani za ucelem uzavieni dohody o ving a trestu se
vSak na obvinéného klade narok, aby se pfiznal ke spachani trestného ¢inu a sjednal se
staitnim zéastupcem adekvatni trest, tedy vlastné suploval roli soudu, ktery nasledné pouze
odsuzujicim rozsudkem dohodu schvali, aby po formdlni strance bylo vSe v souladu se
zakonem. Pokud po pfiznani obvinéného z jakéhokoliv diivodu k uzavieni dohody nakonec
nedojde, mohlo by se zdat, Ze princip presumpce neviny je podstatné narusen, nebot’ 1 kdyz
dle ust. § 175a odst. 7 a § 314s trestniho fadu se v takovych ptipadech k pfiznani obvinéného
nepiihlizi, dodrzet to v praxi bude slozité a minimalné subjektivni pohled zainteresovanych na
obvinéného tim zkratka bude ovlivnén. Tento problém vSak uz tesil Evropsky soud pro lidska
prava, ktery postavil na roven uznani viny obvinénym s odsuzujicim rozsudkem soudu ve
smyslu, Ze viny je zakonné prokdzana v obou piipadech v souladu s ¢l. 6 odst. 2 Evropské
umluvy o ochranég lidskych prav a zakladnich svobod.”

Pro minimalizaci rizik spojenych s naruSenim zéasady presumpce neviny v souvislosti
se sjednavanim dohody o ving a trestu je nicmén¢ klicova pritomnost obhédjce béhem jednani,
a dale také aby se obvinény rozhodoval svobodné a bez natlaku a byl srozumén s moznymi

nepfiznivymi disledky.

1.3.2. Zasada oficiality a legality

Ob¢ tyto zasady jsou zakotveny v trestnim fadu, bezprostiedné po zdsad¢ presumpce
neviny, konkrétné v ust. § 2 odst. 3 a 4 trestniho fadu. Podle zésady oficiality postupuji
organy ¢inné v trestnim fizeni z Gfedni povinnost, coz lze vylozit mimo jiné tak, ze pouze stat

disponuje ,,monopolem trestniho stihani“*'

a vztah obou subjekti (statu a pachatele trestného
¢inu) neni rovnopravny, ale stdit méa postaveni vrchnostenské. ,Jakmile jsou tedy dany
podminky pro provedeni urc¢itého procesniho tkonu, je ptisluSny organ povinen takovy ukon

provést a nemize od n&j upustit pro netcelnost, nebo proto, ze si jeho provedeni ucastnici

19 Vidrna, J. Presumpce neviny. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/presumpce-neviny-93329.html
(ke dni 28.6.2018).

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, Series A ¢. 123.
21 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
s. 100 - 102.
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procesu nepieji.“? Uzce souvisejici zasada legality pak zaklada povinnost statniho zastupce
stihat vSechny trestné Ciny, o nichz se dozvi pokud zdkon, nebo vyhlaSend mezinarodni
smlouva, kterou je CR vazana nestanovi jinak.

Zatimco pfi standardnim trestnim fizeni jsou v souladu se zdsadou oficiality urcité
ukony vyhrazeny pouze organim ¢innym v trestnim fizeni (napt. podani obzaloby statnimu
zastupci a rozhodnuti o vin€ a trestu soudu prostiednictvim rozsudku), pti dohoda o viné a
trestu dochdzi k vyjednavani stran (obvinéného a statniho zastupce), kdy ob¢ disponuji
obdobnym rozsahem prav a vztah nadfizenosti stitu a podfizenosti obvinéného se zde
neuplatni. NejenZze se obvinény miZze rozhodnout zda dohodu uzavie ¢i ne, ale stejnou
diskrecni pravomoc ma i statni zastupce, piicemz zdkon mu neposkytuje zadny navod, ve
kterych piipadech na uzavieni dohody pfistoupit. ,Lze si obtizn¢ piedstavit, Ze by
zakonodarce mohl stanovit dostatecn¢ fixni a jednoznacna kritéria, pfi jejichz splnéni by
vznikla povinnost uzavtit dohodu.“*

Prilom do zasady legality lze chapat tak, ze statni zastupce uzavie dohodu o viné a
trestu namisto toho, aby provedl klasické trestni stihani, které zahrnuje podani obzaloby a
dokazovani v hlavnim liceni, i kdyz jsou pro to splnény podminky. To se netykd pouze
dohody o viné a trestu, ale 1 ostatnich odklonii (viz kapitola 1.1), kdy se statni zéastupce
rozhodne, ze nebude postupovat v duchu zasady legality, ale ukonc¢i trestni stihani
alternativnim zptisobem. Namisto z4sady legality se tak dostava do popiedi zasada oportunity
kterd umoziuje stdtnimu zastupci dle jeho uvazeni nestihat trestny ¢in, ackoliv jsou zdkonné

podminky pro trestni stihani naplnény.*

1.3.3. Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci

Zésada vyhledavaci je definovéna jako ,,povinnost organii ¢innych v trestnim tizeni z
vlastni iniciativy vyhledat a provadét diikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.“* Tato
fraze v podstaté zahrnuje i zdsadu materidlni pravdy, ktera vyjadiuje pozadavek na zjisténi

skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, tak aby mohlo byt s dostate¢nou

22 Samal, P., Novotny, F., Rizicka, M., Vondruska, F., Novotn4, J., Pfipravné fizeni trestni. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 55.

23 Musil, J. Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1, s. 16.
24 Samal, P. Zakladni zasady trestniho ¥izeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia,
1999, s. 134-135.

25 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2013,
s. 111 -115.
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mirou jistoty rozhodnuto o ving€ a trestu, tedy samotné uznani viny obvinénym dostatecné
neni.”® V trestnim fadu jsou ob& zafazeny do ust. § 2 odst. 5. Dikazy pfitom organy ¢inné v
trestnim fizeni musi vyhledat a provadét bez ohledu na to, zda jsou obvinénému ku prospéchu
¢i k tizi, neni mozné ucelové vyhledavat dikazy pouze pro podporu obhajoby a umyslné
opomijet ty, které svéd¢i o neviné obzalovaného.”” Vyhledavani dikazi pfitom neni vazano
jen na navrhy procesnich stran, ucelem je zajistit dostatek diikazii, aby mohl byt fadné zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Ani pfiznani obvinéného nepiedstavuje ditvod pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, aby nalezit¢ nepfezkoumaly vSechny podstatné okolnosti
piipadu.

liceni a stadia pfedchazejici, tj. pfipravné fizeni a predbéZné projednani obzaloby, maji mit

“* sjednani dohody o viné a trestu vyznamné aplikaci

jen ptipravnou a predbéznou povahu,
obou zasad omezi. Ackoliv § 175a odst. 1 trestniho fadu hovoii o tom, Ze jednani o dohod¢ o
vin¢ a trestu je mozné zah4jit teprve pokud vysledky vysSetfovani dostatecné prokazuji zaver,
ze se stal skutek, je to trestny €in a spachal ho obvinény a odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi
podminku, ze na zéklad¢ opatienych dikazi nejsou divodné pochybnosti o tom, ze by
pfiznani obvinéného nebylo pravdivé, z logiky véci vyplyva, ze ve srovnani se standardnim
trestnim fizenim se zdsada vyhleddvaci i materialni pravdy uplatni v podstatné¢ mensi mite. V
samotném fizeni pfed soudem ohledné¢ navrhu na uzavieni dohody totiz neni primdrnim
ucelem zjistit materialni pravdu, ale jedna se o skute¢nostech, na kterych se dohodl statni
zéastupce a obvinény (resp. poskozeny).” Je to disledek toho, Ze si zdkonodarce sliboval od
obvinény ke spachani skutku pfizna a celd véc bude promptné vyfizena, coz je pravé na tkor

dokazovani.
1.3.4. Zasada volného hodnoceni diikazu
V ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu je definovana tak, Ze orgény ¢inné v trestnim fizeni

hodnoti dikazy podle svého vnitfniho ptresvédceni zalozen¢ho na peclivém uvazeni vSech

okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada nevyjadiuje, jak by se dalo z

26 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 154.

27 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.

28 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 571.

29 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10, s. 20.
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nazvu implikovat, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni disponovaly ,,liboviili v hodnoceni
dukazl, ale prosty fakt, ze neexistuji pravidla stanovena zakonem, ktera by urCovala presné
mnozstvi diikazii potiebnych k prokédzani té ¢i oné skutecnosti, ani Ze zakon neposkytuje
navod ohledné posuzovani diikazni sily jednotlivych diikazi. Orgény ¢inné v trestnim fizeni
se tak musi pfi posuzovani véci fidit pfisné logickym tsudkem vyplyvajicim z peclivého,
objektivniho a vSestranného uvazeni vsech po ruce jsoucich dikazi, a to jednotlivé v jejich
souhrnu®“.”® Pfi hodnoceni dikazil je tieba vzit v Givahu i souvislost se zasadou materialni
pravdy, kterd pozaduje, aby byl v fizeni zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.
»Nalezit¢ zhodnoceni dikazi a vyvozeni spravnych a uplnych skutkovych zjisténi ptitom
probiha standardné v hlavnim li¢eni pted soudem*.’!

Ust. § 314q odst. 5 trestniho fadu vSak vyslovné uvadi, ze soud pii fizeni ohledné
navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu dokazovani neprovadi, miize se omezit na
vyslechnuti obvinéného a opatfeni potiebnych vysvétleni, chybi vSak moznost iniciovat
provedeni dalSich ditkkazl, vychazi pouze z toho, co mu obvinény statni zastupce piedlozi. V
navaznosti na to prof. J. Jelinek dokonce tvrdi, Ze ,,selektivni hodnoceni dikazl jako atribut
dohody o ving a trestu evokuje ndzor, ze se vytvaii dva typy fizeni, jeden standardni a jeden
nestandardni, viceméné nevefejny, ve kterém dochazi spiSe nez ke hledani spravedlnosti k
obchodovéni se spravedInosti.**

Narus$eni této zasady by opét mélo byt vyvazeno rychlej$im a efektivnéj$im vyfizenim
véci, pricemz soud podle § 314r odst. 2 trestniho fadu nemusi navrhovanou dohodu schvalit v
piipadé, Ze je nespravna, nepiimeiend z hlediska jejiho souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo z hlediska druhu a vysSe navrzeného trestu, ochranného opatieni, rozsahu ci
zpuisobu nahrady Skody, nebo pokud doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného pfi jejim
sjednavani. To dava soudu pravomoc nespravedlivou ¢i nespravnou dohodu zrusit a celou véc
vratit do ptipravného fizeni, coz predstavuje dle mého ndzoru jistou protivahu vici potlaceni
zasad volného hodnoceni ditkaz(i a materialni pravdy. Na zavér je tfeba zdiiraznit, Ze uzavieni
dohody o ving a trestu je svobodnou volbou obvinéného, ktery by mél byt srozumeén, ze se tak

dobrovoln¢ vzdava hlavniho li¢eni, v€etn¢ provadéni dikazi. Obvinény by si tak mél vzdy

bedlivé rozmyslet, ktera alternativa je pro néj lepsi.

30 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 84.

31 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 562.

32 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10, s. 24.
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1.3.5. Zasada verejnosti, ustnosti a bezprostiednosti s prihlédnutim k pravu na

spravedlivy proces

Tyto tfi zésady jsou sefazeny v ust. § 2 odst. 10 - 12 trestniho fadu, pficemz vefejnost
a Gistnost je garantovana i Ustavou CR, konkrétné &l. 96 odst. 2. Na to, aby fizeni pied soudem
bylo vefejné, je kladen takovy diraz, ze ho zvlast' zakotvuje i Listina zakladnich prav a
svobod v €l. 38 odst. 2, a kromé toho 1 Evropska listina lidskych prav a zakladnich svobod v
¢l. 6 odst. 1 zahrnuje prvek vetejnosti jako soucast prava na spravedlivy proces.

Soulad dohody o viné a trestu z pohledu ¢l. 6 EULP a prava na spravedlivy proces
pritom fesil Evropsky soud pro lidska prava jiz od 70. let 20. stol. a v této souvislosti stanovil
urcitd pravidla. V rozsudku Deweer proti Belgii napt. soud deklaroval, Ze se obvinény muize v
rdmci dohody o vin€ a trestu vzdat prava na soud, ale jenom za ptisné soudni kontroly,
piiéemz podminkou je absence donuceni k uzavieni dohody.” V rozsudku ve véci Le
Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii poté soud stanovil, ze prohlaseni obvinéného
pfi vzdani se prava na spravedlivy proces musi byt svobodné a jednoznatné.** V této
souvislosti jesté registrujeme v prubehu casu dalsi rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, které v zdsadé potvrzuji ptipustnost dohody o viné a trestu z hlediska prava na
spravedlivy proces.*’

Zasada vetejnosti je zdkonem definovadna tak, ze trestni véci se pfed soudem
projednavaji vetejné¢ tak, aby se obané mohli projedndvani ucastnit a jednani sledovat.
Vetejnost 1ze charakterizovat jako ,,pfedem blize neurCeny a nepiedvidatelny okruh osob
rozdilnych od téch procesnich subjektii, kterym trestni fad nebo jiny zakon tcast v hlavnim
liceni ukladd4 jako povinnost, nebo od téch, kterym zdkon pravo Ucasti v hlavnim li¢eni

i 36

zarucuje a s takovou ucasti spojuje urcitd procesni opravnéni.“” , Smyslem je krom¢ zajisténi

prava na spravedlivy proces a ochranou Zalovaného pied svévolnym rozhodovanim také
kontrola spolecnosti nad vykonem soudnictvi a zabranéni tajnému vykonu spravedlnosti. Déle

také plni vi&i spoleénosti funkci vychovnou a preventivni.**’

33 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deweer vs. Belgie ze dne 27. tnora 1980 (série A €. 35,
¢. 69/03/75, zejména par. 49-51).

34 Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii z 23. 6. 1981 (¢. 6878/75 a 7238/75, zejména par. 59).

35 Viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Lutz proti Némecku z 25. 8. 1987 (¢.
9912/82), Philip Hall proti Spojenému kralovstvi z 19. 2. 2002 (¢. 65327/01), Sodadjiev proti Bulharsku z 5. 10.
2006 (€. 58733/00) a Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi z 6. 7. 2010 (¢. 24027/07 a dalsi).

36 Herczeg, J. Zasada veftejnosti a piistup médii na jednani soudu. Trestnépravni revue, 2014, €. 1, s. 1.

37 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 174.
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Zasady tustnosti a bezprostfednosti jsou navzajem provazany a spocivaji v tom, Ze
jednani pied soudem vcetné provadéni dikazi probiha ustn¢ a zaroven soud smi pii
rozhodovéani, tedy hodnoceni dukazii, ptihlizet pouze k tém, které byly provedeny
bezprostiedn¢ pred nim béhem jednani. V podstaté tak lze fici, ze zasada Ustnosti je
piedpokladem pro zarudeni zasady bezprostiednosti.*®

Zasah do téchto zasad predstavuje zejména skuteCnost, ze samotné sjednavani dohody
0 vin¢ a trestu mezi obvinénym a stdtnim zastupcem je neveifejné. Ackoliv nasledné fizeni o
navrhu na uzavieni dohody pfed soudem probihd formou vetfejného zasedani, jak jiz bylo
zminéno v predeslé kapitole 1.3.4., soud dokazovani neprovadi, a jedinym ukonem, ktery
naplnuje znaky zasad Ustnosti a bezprostiednosti je vyjadieni obvinéného.

Ackoliv se pravo na vetejnost fizeni vztahuje vyluéné na jednani pred soudem, nikoliv
na piipravné fizeni,” vzhledem ke specifikim procesu sjednavani a schvalovani DVT je
nejpodstatnéj$i ¢asti pravé pripravné fizeni a sjedndvani DVT mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Zasada verejnosti je tak formaln¢ dodrzena, ale fakticky tak dochazi k jejimu

obchéazeni.

38 Cisafova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 80.
39 Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 136.
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2 Pravni uprava dohody o viné a trestu de lege lata

Zakon ¢. 193/2012 Sb., ktery novelizoval trestni fad, neseskupil ustanoveni tykajici se
dohody o ving a trestu do jednoho oddilu, ale rozdélil je v ramci TR do dvou riiznych &asti, a
to podle stadia, ve kterém se fizeni o uzavieni dohody o vin¢ a trestu nachazi.

Ust. § 175a a 175 lze nalézt v Casti druhé (pfipravné fizeni), hlavé desaté, oddilu
Sestém trestniho fadu. Tato dvé ustanoveni se zabyvaji procesem sjednavani dohody o viné a
trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, za piipadné ucasti poskozeného, stanovi
podminky, za kterych Ize dohodu uzavtit a ramcové také obsahové nalezitosti dohody. Tento
oddil je zakonCen okamzikem, kdy statni zastupce poda soudu navrh na schvaleni dohody o
ving a trestu.

Vzhledem k faktu, Ze dal$i Cast fizeni jiz probiha pfed soudem, jsou zbyvajici
ustanoveni zafazena do Casti tfeti (fizeni pfed soudem), hlavy dvacaté, oddilu osmého
trestniho tadu (tj. ust. § 3140 - 314s). Pocatecni ustanoveni § 3140 pifitom kontinudlné
navazuje na ust. § 175b trestniho fadu a stanovi povinnost pfedsedy senatu prezkoumat navrh
na schvéleni dohody o ving a trestu. Oddil je poté zakon¢en moznymi zpisoby rozhodnuti
soudu o navrhu.

Dohodu o ving a trestu je mozné sjednat v ramci ptipravného fizeni, bez ohledu na to,
zda se jedna o zkracené, standardni, nebo rozsitené. Zakon uklada v ust. § 91 odst. 1 trestniho
fadu povinnost organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery provadi vyslech obvinéného, fadné ho
poucit o moznosti sjednat se statnim zastupcem dohodu o ving a trestu, je-li vedeno fizeni o
trestném ¢inu, u kterého je mozné tak ucinit. Obvinény musi byt zejména poucen, ze se tak
vzdava prava, aby byl pfipad projednan v hlavnim lieni a prava podat odvolani proti
rozsudku, jimz soud dohodu o ving a trestu schvali, pokud je rozsudek v souladu se sjednanou
dohodou o ving a trestu. Neexistuje ale zdkonem striktné stanovena povinnost uzaviit dohodu
v pfipravném fizeni, ust. § 186 pism. g) trestniho fadu umoznuje piredsedovi sendtu v ramci
pfedbézného projednani obZaloby navrhnout sjednani dohody, pfipadné takovy navrh miize
vzejit 1 od statniho zastupce, ¢i obvinéného, a to také nejen v ptipravném fizeni, ale i poté, co
je statnim zastupcem podéana obzaloba. Hrani¢nim okamzikem je poté nafizeni hlavniho
liceni, po kterém uz dohoda o vin€ a trestu nemuze byt sjednana, jak vyplyva z ust. § 187

odst. 4 trestniho fadu.* Byla-li podana obZaloba a nasledné iniciovano sjednani dohody o vin&

40 Samal, P. a kol. Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2471. Dale také: Jelinek, J. a
kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetn¢ zmén
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a trestu, ke kterému se strany nasledné priklonily, je nutné, aby statni zastupce obzalobu stahl
zpét z divodu nemoznosti jejiho sjednani v ramci hlavniho li¢eni, jakkoliv by byl takovy

postup logicky a efektivngjsi.*!

2.1. Vymezeni podminek pro sjednani DVT

Zakon vymezuje podminky pro sjedndni dohody o viné€ a trestu jak pozitivné, tak i
negativné. Pozitivni podminky jsou uvedeny v ust. § 175a odst. 1 trestniho fadu, kdy zahajeni
jednani o dohodé¢ je vazano na fakt, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se
stal uvedeny skutek, a ze se jedna o trestny ¢in spachany obvinénym. Je pfitom tieba disledné
odd¢lovat pojmy skutek a trestny ¢in, nebot’ zatimco kazdy trestny ¢in musi byt i skutkem, ne
kazdy skutek je trestny &in.*” Pokud jednani o dohodé iniciuje statni zastupce, zmifiované
ustanoveni mu brani vyvijet na obvinéného natlak ve snaze rychle uzavfit ptipad, pokud nema
dostatek ditkaza usvédcujicich obvinéného.

Druhd podminka je provdzana s prvni a lze ji najit v odst. 3 téhoZ ustanoveni.
Pozaduje se prohlaseni obvinéného, Zze spachal skutek pro ktery je stihan a soucasné o
pravdivosti tohoto prohldseni nesmi byt na zikladé¢ dosud opatfenych dikazi davodné
pochybnosti. Zakon se tedy nespokojuje s prostym prohlaSenim viny, ale podminuje sjednani
dohody o ving a trestu opatfenim dostatecného mnozstvi podkladu, pficemz uZz tento obecny
pozadavek neni dale rozveden a je tedy otazkou, nakolik bude statni zastupce provétovat, zda
pfiznani viny obvinéného koresponduje se skutkovym stavem. Srovnéni s jinymi staty, kde je
institut dohody o viné a trestu zaveden, nabizi prof. Musil, ktery tvrdi, ze ,realita justi¢ni
praxe ve vSech zemich, kde jsou dohody zavedeny, piesvédcivé ukazuje, ze takové ovérovani
pravdivosti uznani viny se bud’ viibec nekona, nebo je zcela formalni.«*

Negativn¢ vymezené podminky jsou jednak k nalezeni v trestnim tadég, ale také v § 63
zéakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale také jako ,,ZSVM* ). ZSVM v
uvedeném ustanoveni vylu¢uje mozZnost sjednani dohody o viné a trestu v pifipadé trestniho
fizeni proti mladistvému, ktery nedovrsil osmndct let véku, pficemz je vylouceno, aby statni
zastupce byt jen zapocal jednani, vedouci k uzavieni dohody o vin€ a trestu predtim, nez

obvinény dosdhne osmnacti let.* Smyslem je ochrana mladistvého, ktery kvili nizkému véku

vyplyvajicich ze zdkona €. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 548.

41 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 22.
42 Jelinek, J., a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 343.

43 Musil, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika, 2008, ¢. 1, s. 15.
44 S&erba, F. Dohoda o ving a trestu. Praha: Leges, 2012, s. 29.
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a nedostatecné rozumové vyspélosti obvykle neni s to, uvédomit si disledky svého jednani,
které v ptipad¢ trestniho fizeni mohou byt dalekoséhlé. ZSVM piitom klade diraz na ochranu
prav mladistvého (viz napt. ust. § 3 a § 41 ZSVM) a celé tizeni i ptipadny trest méa mit spise
vychovny charakter, nikoliv represivni. Statni zastupce by tedy béhem sjednavani dohody o
viné€ a trestu mohl rozumové nevyzralosti mladistvého obvinéného vyuzit za ucelem uzavieni
dohody, pficemz by dostateCnou ochranu nemuselo predstavovat ani povinné zastoupeni
obhajcem, ktery pieci jen nemilize svému klientovi autoritativné rozkazovat a spise jen udili
rady a doporuceni.

Ust. § 175a odst. 8 trestniho fadu dale vylucuje sjednani dohody o viné a trestu v
fizeni o zvlast zadvazném zloCinu a v fizeni proti uprchlému. Vzhledem k tomu, ze dohoda o
vin¢ a trestu pfedstavuje dvoustranny pravni tikon, zaloZeny na konsenzu obou stran, ktery je
v trestnim pravu zcela ojedinély, lze jen tézko v ptipadé fizeni proti uprchlému (ktery je
definovan v ust. § 302 trestniho fadu jako ten, jenZ se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v
cizin€ nebo tim, ze se skryva), ocekavat projev vile uprchlého smétujici k uzavieni dohody o
ving a trestu. Nepfitomnost obvinéného neni mozné nahradit zastoupenim obhéjcem, ktery by
dohodu o vin¢ a trestu sjednal za n¢&j, osobni ucast obvinéného je nezbytna z pochopitelnych
davodut. TéZko si lze predstavit, ze by bylo slucitelné s principy pravniho stitu a pravem na
spravedlivy proces, aby byla dohoda o viné a trestu sjednana v nepiitomnosti obvinéného a
bez jeho ucasti.

Posledni podminka jiz neklade narok na osobu obvinéného, ale zakazuje sjednani
dohody o ving a trestu v ptipadech, kdy se vede fizeni o zvlast’ zdvazném zloCinu, coz jsou ty
trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let, jak stanovi § 14 odst. 3 TZ. Nejedna se o samostatnou kategorii soudné
trestnych delikti, ale o pouhou podkategorii zlo¢inu.* Pivodni vladni navrh zakona*® pfitom
obsahoval Upravu o poznani benevolentnéjsi. Namisto plosného zdkazu nebylo mozné sjednat
dohodu o ving a trestu pouze u trestnych ¢inil podle ¢asti druhé, hlavy IX (Trestné Ciny proti
Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci) a hlavy XIII (Trestné &iny proti
lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny) trestniho fadu, a déle pro trestné Ciny, jimiz byla
umyslné zptuisobena smrt jiného Clovéka, kromé dvou vyjimek (zabiti a vrazda novorozeného
ditéte matkou). Po projednani navrhu zakona na 39. schiizi ustavnépravniho vyboru 18. ledna

2012, se oviem vybor usnesl, a nasledné doporudil Poslanecké snémovné PCR usty

45 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 139.

46 Vladni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony, Snémovni tisk 510/0 pro 6. volebni obdobi (od 2010).
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0 (ke dni 28.6.2018).

17


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

zpravodajky vyboru, p. Ivany Weberové, ze by bylo vhodné piijmout pozménovaci navrh,
ktery vyluCuje sjednani dohody o viné a trestu u zvlast zavaznych zlo¢ind.*’ Tento
pozméinovaci navrh, ke jehoZ pfijeti se nakonec poslanci pfiklonili, mél mit provizorni
charakter a poslouzit k otestovani nové pravni Gpravy, pricemz se pocitalo s tim, ze v ptipadé
kladnych ohlast bude casem umoznéno sjednani dohody o viné a trestu pro vSechny trestné
Ciny. F. S¢erba uvadi, e toto z(Zeni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu je disledkem
nejistoty zdkonodarce ohledné miry zdsahu do zdsady materidlni pravdy, kterou namitaji
kritici.*® Pozmé&novaci navrh tedy pfedstavoval kompromis, kdy mél byt novy institut nejprve
vyzkouSen na méné zdvaznych trestnych Cinech, a to zejména z hlediska absence hlavniho
liceni a fadného dokazovani. Nicméné k dneSnimu datu zastava uprava stale stejnd a k
rozsifeni prozatim nedoslo.” Osobné pfitom nevidim diéivod, pro¢ by nemohla byt dohoda o
vin¢ a trestu uzavirdna i v pfipadech zvlast' zavaznych zlocind, tykajicich se majetkové a
zefektivnéni trestniho fizeni nejvyraznéjsi a je ho zde nejcitelnéji zapotiebi. Vice se témto

uvaham jest¢ budu vénovat v kapitole 4.

2.2. Jednani o uzavireni DVT

Pravidla pro sjedndvani dohody o vin¢ a trestu jsou obecné zakotvena v trestnim fadu,
konkrétn¢ v ust. § 175a a 175b. Detailn€jsi upravu poté poskytuje pokyn obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné €. 8/2009 (dale také jako ,,POP* ).

Jednani vedouci k uzavieni dohody o vin¢ a trestu mtize zahajit pouze statni zastupce,
a to jak z vlastni iniciativy, tak i na zédklad¢ navrhu obvinéného v souladu s ust. § 175a odst. 1
TR. Zakon piitom nestanovi, Ze by pravo podat névrh statnimu zastupci mél i poskozeny a
policejni orgéan. U policejniho organu se pfitom spiSe jednd o opomenuti zdkonodarce piiznat
mu toto pravo, nebot ust. § 166 odst. 3 trestniho fadu jinak umoziiuje policejnimu organu po
skonceni vySetfovani predloZzit statnimu zastupci spis a navrhnout podani obzaloby, navrhnout
postoupeni véci jinému organu, zastavit nebo prerusit trestni stihdni, podminéné zastavit

trestni stihdni nebo schvalit narovnani. I kdyz to tedy zakon vyslovné nestanovi, je mozné

47 Protokol z 36. schiize Poslanecké snémovny ze 13. 3. 2012. Parlament Ceské Republiky. Poslanecka
snémovna. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/s036011.htm#r4 (ke dni
28.6.2018).

48 S&erba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
26, 27.

49 Platné ke dni 28. 06. 2018.
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pfipustit, aby s pfedanim vySetfovaciho spisu navrhl policejni organ stdtnimu zastupci
sjednani dohody o ving a trestu.”

Statni zastupce pfitom ve véci zahdjeni jednani nedisponuje vysostnou diskre¢ni
pravomoci, ale je nucen fidit se POP, ktery stanovi urcitd kritéria vhodnosti pro posouzeni,
zda existuji relevantni okolnosti pro zah4jeni jednani o dohod¢ o ving a trestu. Statni zastupce

musi uvazit zejmeéna:

i.  povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu,

il.  chovani obvinéného po ¢inu, zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit Skodu,
nemajetkovou Ujmu nebo vydat bezdivodného obohaceni nebo snahu odstranit jiné
Skodlivé nasledky ¢inu,

iii.  zajmy poskozené¢ho,

iv.  dosavadni zplsob zivota obvinéného,

v.  pravdépodobny druh a vymeéru trestu, jestlize by obvinény byl uznan vinnym v fizeni
pted soudem na podkladé¢ obzaloby,

vi.  vefejny zajem, na jehoz zadkladé by se véc méla projednat v fizeni pfed soudem na
podklad¢ obzaloby,

vil.  zdjem na rychlém a pfiméfeném skonceni véci,
viii.  pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky,

ix.  naklady Fizeni pfed soudem.”

Je tfeba zminit, ze konecné rozhodnuti o tom, zda bude jednani o viné¢ a trestu
zahdjeno, piislusi vzdy statnimu zéstupci, pfi¢emz na zahajeni neexistuje pravni narok. Ust. §
175a odst. 1 trestniho fadu pfitom nestanovi, ze odmitnuti nadvrhu obvinéného o zahajeni
jednani o dohod¢ o viné a trestu ze strany statniho zéastupce by mélo formu usneseni, proti

kterému by byla pfipustna stiznost.*

To neskytd obvinénému moznost obrany a de facto
umoznuje staitnimu zéstupci rozhodnout se libovolné, bez ohledu na pravidla dle POP. Na
druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze se jedna o dvoustranny pravni ukon, tedy se zahdjenim
jednani by mély svobodné souhlasit ob¢ strany. Nutit jednu ze stran k zahdjeni jednani,
pripadné zakotvit, Ze proti odmitnuti o zahajeni jednani je mozné podat opravny prostiedek,

se zda byt absurdni, nota bene, kdyZ disledkem je, ze probéhne standardni trestni fizeni s

50 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2270.

51 CI. 48a pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009.

52 S&erba, F. a kol. Dohoda o ving a trestu a dal3i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
33.
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hlavnim li¢enim, popt. bude véc vyfizena jinak, a obvinény tedy rozhodné nebude na svych
pravech nijak zkracen.

Pokud se statni zéastupce rozhodne, ze jednani o dohod€¢ o viné a trestu zahdji, je
povinen za timto ucCelem ptedvolat obvinéného a vyrozumét obhdjce obvinéného a
posSkozeného o dob& a mistu jednani, vSe v souladu s ust. § 175a odst. 2 trestniho fadu.
Zatimco poskozeny se jednani ucastnit nemusi, pfitomnost obhajce obvinéného je nezbytna a
vyzadovana zdkonem, konkrétn¢ ust. § 36 odst. 1 pism. d) a § 175a odst. 3 trestniho fadu.
Ptipady nutné obhajoby byly rozsiteny novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., pti¢emz
divodem bylo, Ze v ramci sjednavani dohody o vin€ a trestu se probiraji meritorni otazky
pfiznani viny, ulozeni trestu ¢i ochrannych opatieni, ndhrada skody, nemajetkové Gjmy ci
vydani bezdiivodného obohaceni, a obvinény, ktery je zpravidla v oblasti trestniho prava
laikem, by byl pfi vyjednavani hrubé znevyhodnén oproti stitnimu zdstupci, ktery je
odbornikem. V zasad¢ se tedy jedna o situace, kdy je potieba zastoupeni obvinéného
obhdjcem natolik zadouci, Ze ji autoritativné stanovi zdkon a obvinény nema moznost volby

neZ zastupovani obhajcem pfijmout.”

Primarné si obvinény pochopitelné mize zvolit obhajce
dle vlastniho uvazeni, k ¢emuz mu bude poskytnuta ptfiméiend lhita. Pokud si vSak v této
1haté obhajce nevybere, bude mu na jeho naklady ustanoven.*

I pfes jist¢ moderacni opravnéni soudu, ktery nemusi sjednanou dohodu o viné a
trestu nutné schvalit, je-li nespravna nebo nepfiméiend (podle ust. § 314r odst. 2 trestniho
fadu), je zdhodno poskytnout obvinénému ochranu v podobé nutné obhajoby a zajistit tak
rovné podminky pro vyjednavani, kdy nehrozi, ze se obvinény dopusti undhlenych
nerozumnych rozhodnuti, zaloZzenych na natlaku orgénti Cinnych v trestnim fizeni nebo
spocivajicich v neznalosti nasledki provedenych tikonii béhem jednani.>

Samotnou nepfitomnost obhajce obvinéného v jakémkoliv stadiu jednani o dohod¢ 1ze
vnimat jako zavazné poruseni prav obvinéného a zapfi€ini, Ze soud v souladu s ust. § 3140
odst. 1 pism. b) trestniho fadu navrh na schvaleni dohody odmitne.

Pokud tedy statni zastupce hodla zah4jit jednani o dohod€ o vin¢ a trestu za situace,
kdy obvinény neni zastoupen obhdjcem, postupuje se podle ust. § 38 odst. 1 trestniho fadu,
tedy obvinénému se ur¢i lhiita, ve které si mize obhdjce svobodné zvolit dle vlastniho vybéru,
nicméné pokud tak ve lhaté neudini, ustanovi mu v souladu s ust. § 39 odst. 1 TR obhdjce

soudce na navrh statniho zastupce, a to na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby.

53 Vantuch, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 64.
54 Jelinek, J., Uhlifova, M. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, s. 355.
55 Tamtéz, s. 35.
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2.3. Prava a povinnosti poskozeného pri sjednavani DVT

Poskozeny je definovan v ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu, a to jako ten, komu bylo
trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo
ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

V ramci uvedené¢ho ust. § 43 trestniho tadu, disponuje poSkozeny Sirokou Skalou
procesnich opravnéni. Pro ucely jednéni o uzavieni dohody o viné a trestu je vSak dulezité
zejména pravo domahat se nahrady skody, nemajetkové Gjmy, nebo vydani bezdiivodného
obohaceni. ,,V této souvislosti trestni fad rozliSuje dvé skupiny poSkozenych. Prvni skupinu
tvoti poskozeni, ktefi mohou zadat nahradu skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani
bezdiivodného obohaceni (v souladu s ust. § 43 odst. 3 a § 228 odst. 1 trestniho f4du). Druha
skupina pak zahrnuje poSkozené bez tohoto opravnéni.«*®

Jak jiz bylo zminéno, poskozeny musi byt vyrozumén statnim zastupcem o dobé a
mistu jednani, jedinou vyjimku ptedstavuje situace, kdy poskozeny vyslovné prohlésil, ze se
vzdava svych procesnich prav, kterd mu zdkon pfiznavd. Ve vyrozumeéni zaroven statni
zastupce zdurazni poskozenému, ze pokud chce v ramci fizeni o dohodé o viné a trestu
usilovat o ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy, nebo o vydani bezdivodného obohaceni, je
tteba, aby svlj narok uplatnil nejpozdé€ji pii prvnim jedndni o dohod¢€ o viné a trestu.
Vzhledem k tomu, ze zdkon v ust. § 175a odst. 1 trestniho fddu zaroven nestanovi
pozadovanou formu podani, kterou se poskozeny mize ndhrady Skody domadhat, plati v
souladu s § 59 odst. 1 trestniho fadu, ze forma miize byt libovolnd (pisemné, ustné do
protokolu, v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem). PoSkozeny se tak
jednani o dohod¢ o viné a trestu viibec nemusi osobn¢ zucastnit, aniz by tim byl jeho narok na
nahradu $kody dot¢en. Mimoto se miize samoziejme poskozeny doméhat naroku na nédhradu
Skody v obcanskopravnim fizeni, a to pokud by mu nebyl ptfiznan v dohod¢ o vin¢ a trestu,
popt. by poskozeny nestihl z jakéhokoliv divodu sviij narok uplatnit v zdkonné lhute.
Dokonce je i mozné v ptipade, Zze se obvinény a poskozeny shodnou pouze na urcité casti
naroku na ndhradu skody, uvést do dohody o ving€ a trestu, Zze ve zbylém rozsahu uplatni
poskozeny sviij narok v civilnim ¥izeni.”” Ve smyslu uziti institutu dohody o viné a trestu jako

vvvvvv

strany o naroku poSkozeného dohodnout a stanovit rozsah a zpiisob nahrady ptimo v dohod¢ o

56 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zékona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 272.

57 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk &. 510/2011. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=510&CT1=0 (ke dni 28.6.2018).
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viné a trestu. Tomu svéd¢i 1 povinnost statniho zastupce dbat na zajmy poskozeného dle ust. §
175a odst. 5 trestniho fadu. K tomu uvadi Petr Aulicky, ze je tim mysleno nikoliv pouze
pfihliZzet k zajmim posSkozeného ve svétle toho, co je mu pfizndvano v ramci trestniho fadu,
ale nad ramec standardu, vyzadovaného trestnim fadem.™

Ust. § 175a odst. 5 trestniho fadu stanovi, Ze je-1i poskozeny pfi jednani o dohod¢ o
viné a trestu pfitomen, vyjadiuje se zejména k otdzkam tykajicich se rozsahu a zplisobu
nahrady Skody, pfi¢emz se kromé toho mize vyjadfovat i k ostatnim bodiim jednani, véetné
viny a trestu, nebot’ potrestani obvinéného pro n¢j miize predstavovat vétsi zadostiucinéni nez
pouhd nahrada Skody, nicméné v tomto ohledu prohlaSeni obvinéného statniho zastupce nijak
nezavazuji.*® V kontrastu s tim je dle ust. § 175 a odst. 5 TR statni zastupce vazan
prohlasenim poskozeného o vysi uplatnovaného naroku na nahradu Skodu, nemajetkové Gjmy,
nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Jak jiz bylo zminéno, pfitomnost poSkozené¢ho pii jednani o dohodé pfitom neni
obligatorni, jakkoliv mlize byt aktivni, jedndni se UcCastnit a pfispivat svymi pfipominkami,
stejné tak se osobné nemusi zucastnit viibec a pouze pisemné oznamit, ze uplatiiuje narok na
nahradu skody. V ust. § 175a odst. 5 trestniho fadu je vyslovné uvedeno, ze dohoda o viné a
trestu mize byt sjedndna 1 bez pfitomnosti obvinéného. Na to navazuje ust. § 314r odst. 4
trestniho tadu, které zarucuje, ze soud schvali sjednanou dohodu o viné a trestu odsuzujicim
rozsudkem, pti¢emz vyrok o ndhrad¢ Skody uvede v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, v niz
dohodnuty zptisob a rozsah nahrady skody odpovidé fadn€ uplatnénému néroku.

Implicitné se tak piepoklada, ze v praxi muze poSkozeny pouze vcas uplatnit sviij
narok, a nasledn¢ zlstat zcela pasivni a ponechat vyjedndvani o nahradé Skody na statnim
zastupci a obvinéném. MuzZe se tak v jistych pfipadech vyhnout traumatizujicimu setkdni s
obvinénym tvari v tvaf, aniz by to mélo za nasledek nutnost civilniho fizeni ve véci ndhrady
Skody, ale véc bude promptné vytizena v ramci dohody o viné a trestu.

Negativnim aspektem muze byt opetovné poruseni zasady materialni pravdy, protoze
nejenze podle ust. § 314q odst. 5 trestniho fadu soud dokazovani neprovadi a vychazi z
obsahu navrhu na uzavieni dohody o ving a trestu a z obsahu spisu, ale ust. § 314r odst. 4 mu
umoziuje rozhodnout o naroku na nahradu Skody podle ust. § 228, ma-li za to, Ze skutkovy
stav je opatienymi dukazy spolehlivé zjistén. Nahrada Skody je tak jednostranné urcena
soudem, aniz by zpiisob a rozsah jeji ndhrady mohl obvinény ovlivnit v rdmci jednani o

dohod¢ o vin¢ a trestu. ,,Je tedy vhodné v zajmu zajisténi prava na spravedlivy proces, aby

58 Aulicky, P. Dohoda o vin¢ a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 3, s. 34.
59 Vantuch, P. Dohoda o vin€ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, Trestni pravo, 2009, ¢. 11, s. 13.
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soud vyuzil moZnosti, které mu ustanoveni § 314q odst. 5 trestniho fadu nabizi, vyslechl
obvinéného a umoznil mu vyjadrit se k uplatnénému naroku poSkozeného a k opatfenym
dikazim ve spise, na zdkladé¢ kterych soud hodld rozhodnout o takovém néroku
poskozeného.“®

Nepredstavuji-li opatiené diikazy dostateCny podklad pro rozhodnuti o naroku na

nahradu skody, muze soud postupovat podle ust. § 229 trestniho fadu a odkazat poskozeného

na ob&anskopravni fizeni, jak stanovi § 314r odst. 4 TR.

2.4. Obsahové nalezitosti DVT

Zatimco k samotnému sjednavani dohody o vin€ a trestu se zdkon pftili§ nevyjadiuje a
ponechéva strandm pomeérné dost prostoru, pozadavky na obsah dohody o vin¢é a trestu
stanovi explicitné v ust. § 175a odst. 6 trestniho fadu a pevné tak stanovi rdmec pro
vyjednavani stran.

Formalni pozadavky zahrnuji fadné oznaceni statniho zastupce, obvinéného a
poskozeného, pokud se ucastnil sjednavani dohody a souhlasil s rozsahem a zplsobem
nahrady Skody, nemajetkové Ujmy, nebo vydani bezdivodného obohaceni. Oznaceni
poskozeného se tudiz vaze na dal$i podminky, zatimco statni zastupce a obvinény musi byt
uveden vzdy. Ackoliv to ust. § 175a trestniho fadu pfimo nestanovi, dovozuje se, ze je u
dohody o viné a trestu vyzadovéana pisemna forma.®'

Bezpodminecné uvedeno musi byt téz datum a misto sepsdni dohody. Vzhledem k
tomu, ze jednani mohou probihat v delsim ¢asovém obdobi a na riznych mistech, povazuje se
za rozhodny den ten, pfi némZ se strany shodly na findlni podobé dohody, na misté, kde k
tomu doslo.*”

Nasleduje pozadavek podle ust. § 175a odst. 6 pism. ¢) TR na piesny popis skutku, pro
ktery je obvinény stihdn, a to s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, ptfipadné
jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt zaménén za jiny skutek.

Déle je tfeba uvést, jaky trestny Cin je spatfovan ve spachaném skutku, vcetné
zakonného pojmenovani (tedy jde-li o pfe€in, nebo zlo€in, u nichz je mozné uzaviit dohodu o
vin€é a trestu), piislusné ustanoveni zdkona a vSechny zdkonné znaky vcetné¢ téch
odiivodiiujicich urcitou trestni sazbu. Podobné jako v pfedchozim odstavci, kde z dikce

zakona jasné vyplyva pozadavek skute¢ného popisu skutku, i zde je rigidné vyzadovano, aby

60 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3689.
61 Tamtéz, s. 2286.
62 Tamtéz.
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pravni kvalifikace byla objektivni a korespondovala se skutkem. Neni zde Zadny prostor pro
vyjedndvani mezi obvinénym a statnim zastupcem, nebot by to nutné muselo vést k
pfipadim, kdy by byly stejné skutky rozdilné¢ posuzovany, coz je neslucitelné se zdsadou
rovnosti pfed zdkonem . Pokud by k takové situaci v praxi skute¢né¢ doslo, predstavuje
pojistku ust. § 314r odst. 2 trestniho tadu, které stanovi povinnost soudu neschvalit dohodu,
ktera je v rozporu se skutkovym stavem a vratit véc do ptipravného fizeni.

Nezbytnou soucésti dohody musi také byt vyslovné prohlaSeni obvinéného, kde se
doznéva ke spachani skutku, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody. Ani o
tomto bodé¢ se logicky mezi stranami nemuiZe vést debata.

Prostor pro vyjednavani se otevira pod pismenem f) daného ustanoveni, které vyzaduje
sd€leni dohodnutého druhu, vymeéry a zplisobu vykonu trestu véetn¢ zkusebni doby (vSe v
souladu s trestnim zakonikem). Pfipousti i moznost uloZeni trestu nidhradniho, upusténi od
potrestani a na zaklad¢ dohody v mezich trestniho zakoniku i uloZeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti. Ve sjednani druhu trestu maji statni zastupce a obvinény dostate¢nou volnost,
nicméng, jak stanovi § 314r odst. 2 TR, druh a vyméra trestu nesmi byt nespravna nebo
nepiimétena. Obvinény a statni zastupce tedy béhem svych jednani mohou vychazet v obecné
roving pfedevSim z ust. § 39 a nasl. trestniho zdkoniku, kteryzto oddil popisuje zasady pro
ukladani trestd, a to véetné polehCujicich a prit¢zujicich okolnosti. Ust. § 175a odst. 6 pism. f)
trestniho fadu pfitom explicitné odkazuje na ust. § 39 odst. 7 trestniho zakoniku, které je
relevantni pro pfipady, kdy obvinény trestnym Cinem ziskal majetkovy prospéch. Daéle se
strany musi shodnout na nékterém (n¢kterych) z taxativniho vyc¢tu druhti trest podle ust. § 52
trestniho zékoniku, trest, ktery neni v tomto seznamu uveden, neni mozné dohodnout.
Statnimu zéastupci je navic v tomto ohledu vdzan pokynem obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné, ktery poskytuje navod, jak pti vyjednavani o druhu a vyméie trestu postupovat.

,PI1 vyjednavani o druhu a vymeéie trestu se statni zastupce fidi ustanovenimi paté
hlavy prvni ¢asti trestniho zédkoniku. Pfichazi-li do uvahy téz ulozeni ochranného opatieni,
postupuje statni zastupce podle tietiho dilu paté hlavy prvni ¢asti trestniho zakoniku.**

Zatimco vsechny ptedchozi nélezitosti jsou obligatorni soucésti dohody o ving a trestu,
nasledujici dva (podle § 175a odst. 6 pism. g) a h) trestniho fadu) v ni povinné obsazeny byt
nemusi. Jednd se o dohodnuti rozsahu a zpiisobu nahrady skody, nemajetkové tijmy, nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Svého néaroku se vSak poSkozeny miize domahat i v
samostatném civilnim fizeni, jak jiz bylo zminéno vyse, a proto dohoda o vin¢ a trestu mize

byt sjednana 1 bez tohoto bodu.

63 CI. 48a odst. 8 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009.
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Déle je v urcitych ptfipadech mozné, aby se statni zastupce s obvinénym dohodl na
uloZzeni ochranného opatieni, pokud jeho uloZeni (za podminek stanovenych zdkonem)
pfipada v uvahu. Za zadnych okolnosti nelze uvaZzovat o uloZeni ochranné vychovy podle ust.
§ 22 ZSVM, kterd je vyhrazena pouze pro mladistvé obvinéné, se kterymi dohoda o viné a
trestu nemize byt sjednana. Ostatni ochrannd opatfeni, tj. ochranné 1éCeni, zabezpecovaci
detence a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, mohou byt sjednana.

Na zaveér musi dohoda obligatorné obsahovat na dikaz projevu vile stran (podobné
jako v kazdé jiné pisemné dohod¢ ¢i smlouve) podpis statniho zastupce, obvinéného a jeho
obhgjce, poptipad¢ poskozeného, pokud se ucastnil sjednavani dohody a souhlasil s rozsahem

a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni.

2.5. Dalsi postup pri sjednavani DVT

Na zavér celého procesu mohou v zasad¢ nastat dvé moznosti. Bud’ statni zastupce s
obvinénym (popt. poSkozenym) dohodu uzaviou, nebo se z riznych ditvodi neshodnou a k
uzavieni dohody nedojde. Pokud nastane druhd moznost a nedojde ke konsenzu, statni
zastupce v souladu s ust. § 175a odst. 7 trestniho fadu tuto skutecnost poznamend do protokolu
a véc poté muze pokracovat standardné podanim obzaloby, pfipadné je vyfizena jinym
druhem odklonu. Kli¢ové je, Ze v dalSim fizeni se nepfihliZi k prohlaseni viny, které obvinény
ucinil béhem sjednévani dohody o vin¢ a trestu, coz je explicitné zakotveno v ust. § 175a odst.
7 TR. Totéz ustanoveni uréi, Ze je-li dohoda sjednana, doru¢i statni zastupce jeji opis
obvinénému, jeho obhdjci a poskozenému, jestlize uplatnil fadné a vCas své naroky.

Tim ale proces nekonci. Nasledné musi statni zastupce podle ust. § 175b odst. 1
trestniho fadu podat soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu, a to v rozsahu sjednané
dohody. ,,Takovy ndvrh pfedstavuje unikatni formu rozhodnuti vedouci k trestnimu stihani
pied soudem, kterou podobné jako obzalobu a navrh na potrestani mize piedlozit soudu
vyluéné statni zastupce.“** Navrh na schvéleni DVT pfitom, podobné& jako obZaloba ¢i navrh
na potrestani, piedstavuje rozhodnuti sui generis.”

Pokud doslo ke shodé ve véci viny a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, ale
nikoliv uz ve véci nahrady skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni,
stanovi ust. § 175b odst. 1 trestniho fadu statnimu zéstupci povinnost na tuto skutecnost v

navrhu soud upozornit. Podle ust. § 175b odst. 2 trestniho fadu statni zastupce preda soudu

64 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2292.
65 Jelinek, J., Riha, J., Sovak, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudi a podani advokati.
3. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 143.
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spolu s navrhem i samotnou dohodu o ving a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam pro
soudni fizeni a rozhodnuti. ,,Aby tedy soud byl schopen posoudit, zda je sjednana dohoda o
vin¢ a trestu spravna a pfiméfena, piipadné zda v prubchu piipravného fizeni nedoslo k
zasadnim procesnim vadam, je nutné, aby mu statni zastupce spolu s navrhem na uzavieni
dohody o ving a trestu postoupil cely vySetfovaci spis, ktery obsahuje jak veskeré zajisténé
dtikazy z pfipravného fizeni, tak i protokol o pribéhu sjednavani dohody o viné a trestu.*®°

Dalsi podrobnosti k obsahu navrhu uz zakon neuvadi, ale poskytuje ndm je pokyn
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, konkrétné ¢l. 48a odst. 12 POP, ktery zavazuje
statniho zastupce k uvedeni veSkerych povinnych nalezitosti dohody o ving a trestu v navrhu
tak, aby soud byl schopen vydat podle ni odsuzujici rozsudek. Obsahem tedy bude
korespondovat s navrhem na potrestani a obZalobou.

Jakmile je jednou navrh podany, mize ho statni zastupce vzit zpét do doby, nez se
soud odebere k zavére¢né poradé, a to podle ust. § 3140 odst. 5 TR. Disledkem zpétvzeti
navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu je navrat véci do piipravného fizeni. Jelikoz se v
podstaté jedna o odvolani souhlasu s uzavienou dohodou®, zda se byt logické, ze by timto
opravnénim mél disponovat i obvinény jako druhd smluvni strana. Trestni fad sice takové
ustanoveni pfimo neobsahuje, nicméné odbornici vyvozuji, ze obvinénému toto pravo rovnéz
nalezi. Pokud by totiz obvinény nesmél vzit zpét sviij souhlas s uzavienou dohodou o vin¢ a
trestu za stejnych podminek jako statni zastupce, jednalo by se o popfeni pozadavku na jeho
svobodné rozhodovani o vyfizeni véci pomoci dohody o viné a trestu a o vzdani se prava na
projednani véci pred soudem.®

Otéazkou je, zda je mozné po zpétvzeti souhlasu statnim zastupcem, nebo obvinénym, a
nasledném vréceni véci do piipravného fizeni, zapoc€it nova jednani o dohod€ o ving a trestu.
Zakon takovou moznost piimo nevylucuje, tedy lze usuzovat, ze to mozné je, byt je na
zvazeni stran (a zejména na stran¢ statniho zéastupce), zda je mozné docilit uzavieni dohody
kdyz prvni pokus nebyl Gsp&iny. Nicméné podle ust. § 314s TR plati, z¢ ke sjednané
(neschvalené) dohod¢ o viné a trestu a k prohlaSeni viny obvinénym se v dalSim fizeni
nepftihlizi.

Podany névrh na schvaleni dohody o ving a trestu je nasledné ptfezkouman predsedou
senatu, ktery vychazi nejen z obsahu navrhu samotného, ale i z ptilozeného vySetfovaciho

spisu. Ust. § 3140 odst. 1 trestniho fadu mu poté dava tfi moznosti, jak rozhodnout:

66 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2294.

67 Séerba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
40.

68 Tamtéz.

26



1. nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu,

ii.  rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu pro zavazné procesni
vady, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o vin€ a trestu obhdjce, nebo
z divodii uvedenych v § 314r odst. 2, nebo

iii.  nafidi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

2.6. PiedbéZné projednani navrhu na schvaleni DVT

O piedbézném projednani navrhu rozhoduje predseda senatu, pokud se domniva, ze
existuje neéktery z divodt uvedenych v ust. § 314p odst. 1 trestniho fadu, tedy ze k rozhodnuti
ve véci je pfislusny jiny soud, nebo dokonce viibec nejde o trestny ¢in, nybrz o mozny
prestupek, spravni delikt nebo karné provinéni a véc by tedy méla byt postoupena jinému
organu, ktery je zpusobily o ni rozhodnout, nebo existuji-li okolnosti, pro které by mélo byt
trestni stihdni zastaveno, pferuSeno, podminéné zastaveno, nebo odlvodiujici schvéleni
narovnani. Pfedseda senatu tedy muize po posouzeni dostupnych materidlti vyhodnotit, ze
namisto sjednani dohody o ving a trestu se nabizi jako vhodnéjsi jiny typ odklonu (podminéné
zastaveni trestniho stihani, ¢i schvaleni narovnani). Literatura zde hovoii o odklonéni se od
jednoho typu odklonu a ptiklonéni se k odklonu jinému.” Pokud pfitom soud dospéje k
zavéru, ze takové okolnosti existuji, mize o nich po predbéZzném projedndni nadvrhu
autoritativn¢é rozhodnout podle ust. § 314p odst. 3 trestniho fadu.

Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu se svou povahou
blizi pfedb&éZnému projednani obzaloby podle ust. § 186 trestniho fadu.”” V zasadé je jeho
ucelem ujistit, zda rozhodnuti ve véci nepfislusi jinému organu, nebo nenabizi-li se vhodné;si
feSeni véci, nez jaké predstavuje dohoda o ving a trestu. Stejné tak ale slouzi 1 ke zjis$téni, zda
béhem piipravného fizeni nenastaly zavazné procesni vady, kvili kterym by dohoda o vin¢ a
trestu musela byt odmitnuta. Jsou-li takové vady zjevné, miize navrh na schvéleni dohody
odmitnout usnesenim piimo predseda senatu podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
senat.”!

Po pfedb&zném projednani ndvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu rozhodne soud:

69 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3648.

70 Jelinek, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 5. aktualizované vydani podle
stavu k 1. 11. 2014. Praha: Leges, 2014, s. 1102.

71 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3648.
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i. o ptredlozeni véci k rozhodnuti o pfisluSnosti soudu, ktery je nejblize spolecné
nadfizeny jemu a soudu, jenZ je podle n&j pfisluSny, ma-li za to, Ze sam neni piislusny
k jejimu projednani,

il. o postoupeni véci jinému organu, jsou-li k tomu divody podle ust. § 171 odst. 1
trestniho fadu,

iii. o zastaveni trestniho stihani, existuji-li okolnosti uvedené v ust. § 172 odst. 1 nebo 2
trestniho fadu,

iv. o pferuSeni trestniho stihdni, jsou-li pro to divody podle ust. § 173 odst. 1 trestniho
radu,

v. 0 podminéném zastaveni trestniho stihani podle ust. § 307 trestniho fadu, nebo
rozhodne o schvaleni narovnani podle ust. § 309 trestniho fadu,

vi.  podle ust. § 314p odst. 3 TR o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
pro zavazné procesni vady, zejména pokud nemél obvinény pii sjednavani dohody

obhdjce, nebo z jinych diivodl podle ust. ust. § 314r odst. 2 trestniho fadu.

Senat ve véci rozhoduje usnesenim, proti némuz muize statni zastupce a obvinény
podat stiznost, nejedna-li se o rozhodnuti podle ust. § 314p odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Pro
davody podle pism. e) daného ustanoveni mize podat proti rozhodnuti stiznost téz poskozeny.
Nabude-li usneseni 0o odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu pravni moci, je
véc nasledné dle ust. § 314p odst. 5 a 6 TR vracena do ptipravného fizeni.

Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu probiha zpravidla v
nevefejném zasedani. Vefejny pribéh zasedani miize nafidit podle ust. § 314p odst. 2 TR
pfedseda senatu, povazuje-li to za ucelné. Dlvody pro takové rozhodnuti se mohou riznit,
nicméné z povahy véci vyplyva, Ze plijde predevSim o provedeni vyslechu osob. Nicméng¢ je
tfeba upozornit na fakt, Ze neni Zadouci provadét rozsahlé dokazovani, za ucelem odstranéni
nedostatkd piipravného fizeni, to neni ukolem soudu.” Vykazuje-li pfedchozi fizeni takové
nedostatky, mél by pfedseda senatu rozhodnout o odmitnuti navrhu podle ust. § 3140 odst. 1
pism. b) trestniho fadu a véc vratit do piipravného fizeni, kde mohou byt chyby efektivnéji

napraveny.

72 Tamtéz, s. 3653.
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2.7. Rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu na schvaleni DVT

Vykazuje-li podany navrh na schvéleni dohody o vin¢ a trestu nedostatky, neni vzdy
nutné, aby ho v ramci predbézného projednédni prezkoumaval cely senat a nasledné rozhodl o
jeho odmitnuti. V taxativné vypoétenych piipadech podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b) TR
zédkon umoznuje, aby takové rozhodnuti ucinil pouze piedseda sendtu. Jednd se o zdvazné
procesni vady, ke kterym doSlo béhem procesu sjedndvani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym a statnim zastupcem, tim je mysleno, mimo jiné, také absence obhdjce. Dalsi
divody specifikuje ust. § 314r odst. 2 trestniho fadu, tj. dohoda je nespravnd nebo
nepfimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo nesprdvna z hlediska rozsahu a
zpusobu nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni, anebo
zjisti-1i pfedseda, ze doSlo k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o
viné a trestu.

Zakon tedy nabizi pfedsedovi senatu (potazmo soudu, diivody podle ust. § 314r odst. 2
trestniho tadu jsou pouzitelné v obou stadiich fizeni pfed soudem) rozséhlou Skalu divoda pro
odmitnuti dohody a poskytuje mu pomérné Sirokou diskre¢ni pravomoc. Role soudu v celém
procesu tak neni zanedbatelnd, lze ho oznacit takika za rovnopravného ucastnika, jehoz
plsobenim je silné¢ omezena smluvni volnost stran. Divodova zprava k tomu uvadi, ze ,,se
nepiipousti, aby soud aktivné zasahoval do sjednané¢ dohody a navrhoval zmény sjednaného
trestu nebo se vyjadioval k jinym otazkdm. Soud by se tak dostal z role nezavislého
posuzovatele dohody do role obdobné, jako maji strany, kdy by pied vlastnim rozhodnutim v
podstaté vyjednaval o jednotlivych vyrocich.“” Pozice soudu by se tak mohla v fizeni o
schvaleni navrhu dohody o ving a trestu piipodobnit k roli Ustavniho soudu, ktery je nadén
pravomoci prezkoumavat zdkony z hlediska jejich souladu s ustavnim pofadkem CR, a v
piipadé zjisténi rozporti je celé, nebo jejich ¢asti, rusit.

Roli nezavislého pozorovatele vSak popira dikce nasledujici odstavec trestniho fadu,
ust. § 314r odst. 3, podle kterého mize soud v ptipadech podle odst. 2 daného ustanoveni
namisto vraceni véci do piipravného fizeni ozndmit své vyhrady statnimu zastupci a
obvinénému, ktefi mohou na zakladé téchto vytek navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a
trestu, za kterymzto ucelem soud odroci veifejné zasedani. Dle mého ndzoru je toto ustanoveni

v pfimém rozporu se zamérem stanovit pozici soudu jako nezavislého pozorovatele, ktery byl

73 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk &. 510/2011. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
0=6&CT=510&CT1=0 (ke dni 28.6.2018).
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vyjadien v divodové zprave. Takto Siroké moderacni opravnéni totiz de facto stavi soud do
role dal$i smluvni strany, kterd svou vuli miize ovlivnit obsah dohody o vin¢€ a trestu.
Smyslem tohoto ustanoveni je zjevné docilit rychlejsiho a hospodarnéjsiho pribéhu procesu,
tak aby soud nemusel pokazdé vracet véc do piipravného fizeni i v ptipadech, kdy ke zhojeni
vady postaci rychld domluva stran. I pfesto je ale nutné konstatovat, ze vlastni znéni zakona je
s divodovou zpravou v jednozna¢ném rozporu.

O odmitnuti ndvrhu rozhoduje piedseda senatu v souladu s ust. § 3140 odst. 2 trestniho
fadu usnesenim, ve kterém je povinen oznacit konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, ktera
byla diivodem odmitnuti navrhu. Proti usneseni se mize statni zastupce nebo obvinény branit
stiznosti s odkladnym tuc¢inkem. Pokud vSak usneseni nabude pravni moci, znamena to navrat
véci do pfipravného fizeni za Gcelem odstranéni vytykanych vad, jak stanovi § 3140 odst. 2 a
3 TR. Nasledné se miZe statni zastupce rozhodnout, zda bude usilovat o sjednani nové
dohody o ving a trestu, nebo véc vytesi poddnim obzaloby, nebo jinym zplisobem, ke kterému
ho zmociiuje zdkon (napf. jinym typem odklonu).

V zésad¢ lze fici, Ze moznost odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu
pfedsedou senatu podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu opét reflektuje snahu
zdkonodarce o dosaZeni co nejrychlejSiho vyfizeni véci. U zjevnych nedostatk tak mutize
promptné o odmitnuti navrhu rozhodnout pfimo predseda a neni nutné za tim tcelem poradat
pfedbézné projednani ndvrhu za ucasti celého senétu (jak je popsano v piedchozi kapitole

2.6.), coz by dozajista znamenalo pritahy v fizeni.”

2.8. Vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni DVT podle ust. § 314q TR

Predseda sendtu nafidi verejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o
viné a trestu podle ust. § 3140 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, pokud neusoudi, ze je tieba
navrh odmitnout, nebo naftidit jeho predbézné projednani.

Jak vyplyva z ust. § 314q odst. 1 TR, aby mohlo vefejné zasedani fadné probéhnout, je
zejména nezbytné zajistit UcCast statniho zastupce a obvinéného, bez jejichz pfitomnosti
vefejné zasedani konat nelze. Obvinény je k vefejnému zasedani soudem piedvolan, z ¢ehoz
mu plyne povinnost dostavit se v urCity den a hodinu k soudnimu jednéni u nadepsaného
soudu. Toto vyrozuméni obvykle md pisemnou formu a obvinénému je dorucovéno do

vlastnich rukou.” Pokud se obvinény rozhodné piedvolani ignorovat a bez nalezité omluvy se

74 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3635.
75 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 317.
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k vefejnému zasedani nedostavi, mize soud jeho tucCast zajistit pomoci predvedeni nebo
potadkové pokuty, nicméné je to tieba brat v uvahu pouze jako krajni moznost. Spolupracujici
obvinény, ktery dobrovolné souhlasil se sjedndnim dohody o vin€ a trestu pravdépodobné
nema diivod vyhybat se vefejnému zasedani. Na druhé strané vynucovani jeho pfitomnosti za
pouziti potfadkové pokuty ¢i predvedeni by mohlo pro néj byt pobidkou, aby si jesté svij
souhlas s uzavienim dohody o ving a trestu rozmyslel.

KaZzdopadné teoretickou moznost na zajisSténi ptitomnosti obvinéného zakon nabizi, na
rozdil od ostatnich ucastniki, ktefi mohou byt pouze ptredvolani. To se tyka statniho zastupce,
obhdgjce obvinéného, poskozeného (ptipadné pouze jeho zmocnénce, ma-li n¢jakého), jak je
uvedeno v ust. § 314q odst. 1 TR.

Kontroverznim tématem je pfitomnost obhajce obvinéného ve vefejném zasedani. Ust.
§ 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu vyzaduje, aby byl obvinény povinné zastoupeny obhajcem
béhem sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Ohledné fizeni pied soudem, ve kterém probiha
schvalovani navrhu na uzavieni dohody o vin¢ a trestu vSak jiz zdkon ml¢i. Nazorova jednota
nepanuje ani mezi odborniky. Zatimco nékteti dovozuji pomoci logického vykladu
pfedmétného ustanoveni (argumentem a minori ad maius), Ze nutnd obhajoba je vyzadovéana
jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,’ jini trvaji na doslovném vykladu zakona
a omezuji obligatorni zastoupeni obvinéného obhdjcem pouze na fazi sjednavani dohody o
ving a trestu.”’

Doslovnym vykladem zdkona bychom museli dojit k tomu, Ze v fizeni pfed soudem o
schvaleni navrhu dohody neni nutna obhajoba vyzadovana. Ale je potieba se ptat, zda bylo
skutecné¢ timyslem zakonodarce poskytnout obvinénému pravo nutné obhajoby pouze pro
sjednavani dohody o ving a trestu. Jistou logiku v tom spatfovat lze. Sjednavani dohody o
vin¢ a trestu se kromé& obhdjce obvinéného ucastni pouze statni zastupce a obvinény sam, s
fakultativni Gcasti poSkozeného, jehoz role v procesu je ale spiSe minoritni a zapojuje se do
jednani co do zplsobu a rozsahu nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni. Absence obhdjce obvinéného by tak poskytla stdtnimu zéstupci
zna¢nou vyhodu pfi jedndni s obvinénym, ktery v drtivé vét§ing piipadii byva pravnim laikem.
Ten by tak mohl uzavtit i dohodu pro n&j nevyhodnou, a to z diivodu natlaku ¢i uziti Isti ze
strany statniho zastupce, na kterou by za béznych okolnosti nepfistoupil, pokud by mél k

dispozici kvalifikovaného obhéjce. Nutnd obhajoba tak v ptipravném fizeni piedstavuje

76 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3668.

77 Napi.: Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,
s. 20, Scerba, F. a kol. Dohoda o ving a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
s. 36.
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institut zajist'ujici "rovnost zbrani", na jedné stran¢ stoji statni zastupce (odbornik v oblasti
trestniho prava) a na stran¢ druhé obvinény, zastoupeny obhajcem, rovnéz odbornikem na
trestni pravo. Obhdjce je tedy zplsobily posoudit nejen legalitu a legitimitu sjednané dohody,
ale 1 zda je pro obvinéného viibec vyhodné takovou dohodu uzavirat, kdyz existuje pomérné
vysoka Sance, Ze pii standardnim fizeni odsouzen nebude. Zakotveni nutné obhajoby pro fazi
sjednavani dohody o ving a trestu v trestnim fadu je tak naprosto nezbytné a spravné.

V soudnim fizeni o navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu je situace pieci jen
trochu odli$na. Kromé castnikii z pfedchoziho stadia fizeni zde navic vystupuje soud’™, ktery
by mél byt v pozici nezavislého pozorovatele, byt’ to tak GpIné neplati, jak zminuji vyse. Soud
disponuje fadou prostiedkli uvedenych v ust. § 3140 a nasl. trestniho fadu, diky kterym muze
sjednanou dohodu odmitnout schvalit a véc vratit do piipravného fizeni, nebo sam vyfesit
jinak, nebo dokonce vytknout chyby, které¢ v dohod¢ spatfuje a odrocit jednani az do doby
sjednani nové (vSechny uvedené moznosti jiz byly podrobnéji rozebrany vyse). Soud se tak
muze jevit jako pojistka, kterd nepiipusti schvaleni dohody nespravné nebo nepiimétené.

Na druhé strané musi byt soud nezavisly a nestranny”, tedy nebude jeho cilem zajistit
obvinénému co mozna nejvyhodnéjsi podminky dohody o vin€ a trestu, pouze se pokousi
zamezit pifijeti podminek zjevné nespravnych ¢i nepfiméfenych. Daéle je tfeba myslet,
predevsim z praktického hlediska, na snahu o co nejrychlejsi vyieSeni a zalozZeni ptipadu (a to
jak z pohledu soudu, tak i statniho zastupce). Nebudou se tedy zpravidla snazit o zajiSténi
vyhodné dohody pro obvinéného, to je primarné tkolem obhdjce, budou se snazit o dosazeni
rychlé dohody a ukonceni ptipadu. V navaznosti na to je jesté tfeba zminit, Ze odvolani proti
nepravomocnému rozsudku, jimz soud schvali dohodu o vin€ a trestu, je mozné pouze ve
velmi omezeném okruhu p¥ipadt, dle ust. § 245 odst. 1 TR.

Z vyse uvedenych diivoda se osobné priklanim k ndzorim o nezbytné piitomnosti
obhdjce obvinéného, jak v piipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem, jinak obvinény
nemuze plné¢ uplatnit své pravo na spravedlivy proces, garantované ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V rdmci Gvah de lege ferenda by tedy
m¢élo byt v trestnim fadu jednoznacné zakotveno, ze obvinény musi byt zastoupen obhéjcem
jak pfii sjednévani dohody o vin¢ a trestu v ptfipravném fizeni, tak i1 v fizeni o jejim schvaleni

pied soudem.

78 Pokud mluvim o soudu v souvislosti s nutnou obhajobou, myslim tim bud’ pfedsedu senatu nebo samosoudce,
tedy odbornika na trestni pravo, prisedici do této uvahy nezahrnuji.
79 Cl. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Samotné vefejné zaseddni o ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu zahdji
piredseda sendtu oznamenim projedndvané véci a naslednym zjiSténim, zda jsou piitomni
vsichni ucastnici, zejména obvinény a statni zastupce, jejichz cast je obligatorni.

Podle ust. § 314q odst. 2 TR je poté predsedou senatu vyzvan statni zastupce k
prednesu navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Po jeho pfednesu vyzve predseda senatu
obvinéného, aby se k navrhu vyjadril. Obvinénému se v jeho projevu nekladou zadné meze,
mize hovofit o vSech aspektech tykajicich se sjednané dohody o viné€ a trestu, a to napi. o
skutkovych okolnostech spachaného ¢inu, nebo o procesnim postupu sjednavani dohody. V
ramci tohoto monologu by se obvinény mél ve vlastnim zdjmu vyjadfit rovnéz k povinnosti
nahradit Skodu, nemajetkovou Gymu nebo k vydani bezdivodného obohaceni, vzhledem k
pravomoci soudu rozhodnout o naroku poskozeného pouze na zakladé¢ dokumentl ve spise
podle ust. § 314r odst. 4 trestniho fadu.*

Bezprosttedné poté predseda sendtu zahaji s obvinénym dialog, jehoz podstatou jsou

tfi okruhy dotazi podle ust. § 314q odst. 3 trestniho fadu. Pfedseda senatu zjist'uje zda:

i.  ,,obvinény rozumi sjednané dohod¢ o ving a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co tvoii
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké
trestni sazby zakon stanovi za trestny Cin, ktery je v tomto skutku spatfovan,

ii.  prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, ucinil dobrovolné a bez
natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

iii.  jsou mu zndmy vSechny disledky sjednani dohody o viné a trestu, zejména ze se
vzdava prava na projednani véci v hlavnim liCeni a prava podat odvolani proti
rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou divodi

uvedenych v zékoné.

,UCelem takového postupu soudu je ovéfeni, zda §lo u obvinéného skute¢né o
informovany souhlas, ktery spocivd v prohlaSeni viny obvinénym po jeho fadném
informovani o vSech aspektech jeho prohldSeni, toto prohldSeni musi byt uinéno pied
soudem, musi byt fadn¢ zaprotokolovano, musi byt také ovéfena absence donuceni (a to 1 pfi
zohlednéni proporcionality mezi tim, co obvinénému hrozi, a vysledkem dohody). Tim vSim
budou naplnény pozadavky kladené na rozsudek dosazeny v fizeni o dohodé o viné€ a trestu

judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, a predejde se tak zneuziti tohoto institutu.**'

80 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3670.
81 Tamtéz. s. 3673.
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Zékon vyslovné nehovoii o tom, co by nésledovalo za situace, ze by obvinény na
nekterou, nebo vice otdzek neodpoveédél kladné. Pravdépodobné by se dalsi postup odvijel od
povahy takové vady. Nabizi se postup podle ust. § 314r odst. 2 a 3 trestniho fadu, tedy v
ptipadé¢ zavaznéjSich vad by soud dohodu o viné a trestu neschvalil a véc vratil do
pfipravného fizeni, ale v jistych pfipadech by mohlo postacit odroceni tizeni do doby, nez
statni zastupce obvinéného fadné pouci o veskerych duasledcich vyplyvajicich z uzavieni
dohody o vin¢ a trestu. Nicméné¢ toto neni zadouci stav, povinnosti statniho zastupce je fadné
poucit obvinéného jiz pfi jednani o dohod€ o vin€ a trestu v pfipravném fizeni, jak je uvedeno
v €l. 48a odst. 7 POP. Na dasledné pouceni svého klienta by mél dohlédnout i obhdjce, ktery,
jak jiz bylo uvedeno, musi byt v dohodovacim fizeni ze zadkona pfitomen. K negativnim
odpovédim ze strany obvinéného na otdzky predsedy senatu by tedy v praxi mélo dochazet
jen ojedinéle.

Po dialogu mezi soudem a obvinénym vybidne predseda senatu v souladu s ust. §
314q odst. 4 trestniho fadu poSkozeného, aby se k véci rovnéz vyjadril, pokud je osobné¢ u
jednani pfitomen. Poskozeny se priméarné vyjadiuje k otdzkam zplisobu a vysSe nahrady Skody,
nemajetkové Gjmy a bezdivodného obohaceni, coz mu nebrani ve sd€leni svého nézoru i na
ostatni probirand témata. Jestlize jeho néarok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni neni soucasti sjednané dohody, miize i tak v souladu s ust. §
314r odst. 4 TR soudu navrhnout, aby o ném rozhodl podle ust. § 228 trestniho ¥adu, pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi diikazy. Poskozeny by vSak mél uvést diivody,
pro¢ nebyl zplisob a rozsah nahrady Skody sjednén pfimo v dohod€ o vin€ a trestu, tedy
zejména proc v této véci nedospéli s obvinénym ke konsenzu.

Ust. § 314q odst. 5 trestniho fadu stanovi, Ze soud dokazovani neprovadi. Jak jiz bylo
mnohokrat zminéno, smyslem institutu dohody o ving a trestu je mj. zrychleni trestniho fizeni.
Provadéni dikazi soudem v tomto stadiu fizeni by tedy bylo z hlediska rychlosti celého
procesu znacné kontraproduktivni a popiralo by ucel odklonu jako takového. Dokazovani ma
probihat jiz v pfipravném fizeni, coz vyplyva z ust. § 175a odst. 1 trestniho fadu. Zakon vsak
presto soudu v ramci ust. § 314q odst. 5 TR uréité pravomoci pfiznava, a to zejména ve formé
vyslechnuti obvinéného a opatifeni potfebnych vysvétleni od dalSich osob. Vysvétleni
poskytuji osoby, které by v klasickém trestnim fizeni mély postaveni svédki a mohly byt
podrobeny vyslechu, coz ov§em neni v fizeni o schvéleni dohody o ving a trestu mozné, prave

z diivodu, Ze soud neprovadi dokazovani.* Vyslech obvinéného probiha v pfipadech, kdy ma

82 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3675.
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soud divodné pochyby o tom, ze se skutek stal, ze je trestnym Cinem, ¢i Ze ho spachal

obvinény.*

2.9. Rozhodnuti o navrhu na schvaleni DVT

Soud rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu v souladu s § 314r
trestniho fadu. Jak pfitom stanovi odstavec 1 tohoto ustanoveni, o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni mize rozhodovat pouze v tom rozsahu, ktery je
uveden v samotné dohodé¢ o ving a trestu, neni mozné, aby rozhodl o zméné& pravni kvalifikace
skutku ¢i o uloZeni jiné¢ho trestu, nez ktery je navrhovan. Vyjimku lze zaznamenat v ramci
zkraceného ptipravného fizeni, kdy se dohoda o ving a trestu sjednava o skutku, ze kterého je
obvinény podeziely, ne pro ktery se vede trestni stihdni, nebot’ trestni fizeni zahdjeno az
okamzikem podani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu soudu.*

Fakultativné miize dohoda o viné a trestu zahrnovat rovnéz narok poskozeného na
nahradu Skody, nemajetkové ijmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni, a to za podminky, ze
poskozeny svilj narok fadné¢ a vcéas uplatnil, tedy nejpozd€ji v pribéhu prvniho jednani o
dohodé o viné a trestu mezi statnim zastupcem a obvinénym, podle ust. § 175a odst. 2 TR.
Pokud je tedy soucasti sjednané dohody o viné a trestu i narok poskozeného, je jim soud
vazan podobné jako ohledné skutku, jeho pravni kvalifikace a trestu. Dohodnuty zplsob a
rozsah nahrady Skody poSkozenému, jak bylo ujednano mezi nim, statnim zastupcem a
obvinénym, nemtize soud podle § 314r odst. 1 TR jednostranné ménit. Pokud se poskozeny s
obvinénym na néhrad¢ Skody nedohodl, ¢i nebyl pfi jednani o uzavieni dohody o viné a trestu
vibec pfitomen a uzaviend dohoda tak vibec nezahrnuje narok poskozeného, je soud
opravnén postupovat podle § 228 nebo § 229 trestniho tadu, tedy bud’ sam autoritativné
rozhodnout o ndhrad¢ Skody, nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni
poskozenému, resp. ho odkazat na civilni fizeni. Obdobné soud postupuje v piipadech, kdy
sice ke sjednani zptsobu a rozsahu nahrady Skody v ramci jednani o dohod¢ o vin€ a trestu
doslo, poskozeny sviij narok fadné uplatnil, ale dale se jednani neucastnil a nesouhlasi s vysi
nahrady $kody, na které se s obvinénym dohodl statni zastupce jeho jménem.™

Krom¢ par vyjimek taxativné stanovenych zakonem (§ 314r odst. 3 a 5 trestniho fadu)

tedy soud v zdsadé ma pouze dvé moznosti, ndvrh na schvaleni dohody o viné a trestu bud’

83 Tamtéz, s. 3674.
84 Tamtéz, s. 3678.
85 Tamtéz, s. 3680.
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schvali, nebo neschvali.* Dtvody pro i proti schvéleni dohody jsou uvedeny v § 314r odst. 2
a 4 trestniho fadu.

Unikétni moZnost ¢astecné se podilet na formovani dohody o viné€ a trestu poskytuje
soudu ust. § 314r odst. 3 trestniho fadu. Uzije se v ptipadech, kdy jsou splnény podminky
podle ptedchoziho odstavce 2 téhoz ustanoveni, pro které by soud mohl dohodu neschvalit a
veéc vratit usnesenim do pfipravného fizeni. Namisto toho vSak muize soud oznamit své
vyhrady k dohodé¢ statnimu zastupci a obvinénému a odrocit vetejné zasedani. Na zaklade¢
vytek soudu pak statni zastupce a obvinény mohou sjednat novou dohodu, jejiz navrh
nasledné soudu piedlozi ke schvéleni. Toto moderacni prdvo soudu piedstavuje uzZite¢ny
nastroj, jak 1ze odstranit drobné nedostatky v dohodé¢ o ving a trestu bez nutnosti vracet véc do
ptipravného fizeni, coz by cely proces vyrazn€ protdhlo. Tomu svéd¢i 1 tieti véta daného
ustanoveni, podle které soud véc vrati do ptipravného fizeni, pokud ve lhite, kterou urcil,
nedojde k piedloZeni nového navrhu na uzavieni dohody o ving a trestu.

Ust. § 314r odst. 5 trestniho tadu poté zakotvuje, feknéme, doplikové pravomoci
soudu. Jsou-li naplnény zdkonné podminky, miize soud rozhodnout o postoupeni véci jinému
organu, zastaveni trestniho stihdni, preruSeni trestniho stihdni, podminéném zastaveni
trestniho stihdni nebo o schvéleni narovnani, pficemz duasledkem takového rozhodnuti
pochopitelné je, ze nedojde ke schvaleni dohody o viné a trestu, ale véc je vyfizena jinym
zptisobem. Nutno podotknout, Ze primdrné¢ by me¢l takové rozhodnuti ucinit pfi naplnéni
pfedpokladli statni zéastupce jiz v piipravném fizeni, nebot’ to spadd do jeho vylucné
pravomoci, jak je uvedeno v ust. § 175 odst. 1 TR. Pokud o tom rozhoduje soud ve chvili, kdy
fizeni dospéje do takto pokrocilého stadia, predstavuje to bud’ pochybeni statniho zastupce,

nebo podstatnou zménu okolnosti, ke které v priib&hu fizeni doslo.

2.9.1. Schvaleni DVT

Podle ust. § 314r odst. 4 trestniho fadu schvali soud ptedloZzeny navrh dohody o viné a
trestu odsuzujicim rozsudkem, pokud proti ni nema zadné vyhrady, pro které by ji odmitl.
Rozsudek musi formalné i obsahové vyhovovat obecnym pozadavkiim na rozsudky podle ust.
§ 120 a nasl. trestniho tadu, nicméné taktéz musi obsahovat specifika uvedena v ust. § 314r
odst. 4 trestniho fadu. Je tedy tieba, aby z vyroku vyslovné uvadél, ze se schvaluje jista

dohoda, chybét nesmi ani oznaceni smluvnich stran, stejné¢ tak datum a misto uzavieni

86 Scerba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dali prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
44,
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dohody, aby byla jasn¢ urcitelnd a nezaménitelna. Vyrok o ving a trestu, ochranném opatieni i
o naroku poskozeného na nahradu Skody, pak musi korespondovat se znénim uzaviené
dohody. Rozsudek obsahové odlisny od dohody o viné a trestu je diivodem pro uplatnéni
opravného prostiedku. Vzhledem k tomu, Zze nedochazi k nafizeni hlavniho li¢eni, z
obvinéného se nestava obzalovany a jako obvinény je tedy oznacen i1 v odsuzujicim rozsudku,

jimz soud schvaluje dohodu o vinég a trestu.”’

2.9.2. Neschvaleni DVT

Diivody, pro které soud navrh na uzavieni dohody o viné a trestu odmitne, jsou
taxativné uvedeny v ust. § 314r odst. 2 trestniho fadu. Pokud se jednéd o vady méné¢ zavazné a
odstranitelné, miize soud upiednostnit postup podle § 314r odst. 3 trestniho tadu, tedy sdélit
statnimu zastupci a obvinénému své vyhrady a urcit jim lhitu pro sjednani a piedlozeni nové
dohody. V piipadé, ze neni lhiita pro ptredlozeni nového znéni dohody dodrZena, postupuje
soud stejné, jako by navrh dohody o viné a trestu odmitl a celou véc usnesenim vrati do
ptipravného fizeni.

Prvnim z davodd, pro které miZe soud navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu
odmitnout, piedstavuje jeji nespravnost nebo nepiiméfenost z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Nutno podotknout, Ze podminka nepfiméfenosti se logicky vaze az na

3

druhy divod, kterym je druh a vySe navrzeného trestu, spojeni ,,neptiméteny skutkovy stav*
by jednoduse nedavalo smysl, nebot’ zjisténi skutkového stavu miize byt pouze nespravné.™
Ackoliv absence dokazovani pti sjednavani dohody o vin¢ a trestu v podstaté predpoklada, ze
skutkovy stav nebude zji$tén natolik perfektné, jako kdyby ve véci probéhlo hlavni liceni, ust.
§ 175a odst. 1 trestniho fadu klade podminku, Ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji
zaver, ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. RozliSujeme zde tedy
otazky skutkové (zda se skutek stal a zda jej spachal obvinény) a pravni (zda je skutek
trestnym ¢inem).¥ V piipadé pochybnosti ohledné skutkovych otazek si soud mize vypomoci

vyslechem obvinéného nebo opatienim vysvétleni od jinych osob. Dohodu odmitne schvalit,

pokud zavéry vySetiovani jednoznacné neprokazuji, ze se skutek stal, Ze jej spachal obvinény

87 lJelinek, J. a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudi a podani advokatd. 3.
aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 311, 489.

88 Serba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
46.

89 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3681.
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nebo panuji-li dtivodné pochybnosti o tom, Ze prohlaSeni viny obvinéného je pravdivé.”
Pokud doslo k nespravné pravni kvalifikaci skutku v tom smyslu, Ze ve skutecnosti obvinény
naplnil znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, nez o kterém byla sjednana dohoda o
ving a trestu, soud dohodu neschvali. V ptipadé, ze obvinény nenaplnil znaky zadné skutkové
podstaty a tedy se nejednd o trestny ¢in, ale o prestupek, spravni delikt, popt. dovolené
jednani, soud by mél primarné¢ postupovat podle ust. § 314r odst. 5 trestniho fadu a trestni
stihani zastavit, nebo véc postoupit organu, ktery je ptislusny k rozhodovani.

DalSim divodem, pro ktery miize soud dohodu o ving a trestu odmitnout, je pak jeji
nespravnost ¢i nepiimétrenost z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného
opattfeni. Ackoliv je dohoda vysledkem jednani smluvnich stran, smluvni volnost je pomérné
omezena a statni zastupce musi respektovat zdkonnd pravidla pro ukladani tresti, jak jsou
uvedena v obecné 1 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Soud neschvali takovou dohodu, ve které
si strany sjednaly trest, ktery neni dle zdkona moZzné za dany trestny ¢in uloZit, pfipadné
nejsou-li dodrzena pravidla pro ukladani souhrnného, thrnného nebo spoleéného trestu.”
Stejné tak se strany pfi sjednavani dohody musi fidit i zdkonnym rozpétim jednotlivych tresti,
a to zejména podle zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku s ptihlédnutim k obecnym pravidlim v
casti obecné. Jako piiklad 1ze uvést trestny ¢in zpronevéry podle ust. § 206 odst. 1 zékona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik. Za naplnéni zékladni skutkové podstaty bude pachatel potrestan
odnétim svobody na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci. Soud by tedy
neschvalil takovou dohodu, kde by si za trestny ¢in zpronevéery statni zastupce s obvinénym
dohodl trest propadnuti majetku (tj. trest, ktery zakon neptipousti) nebo trest odnéti svobody
na 3 léta (druh trestu sice zakon ptipousti, ale horni hranici jsou 2 roky). Trest zaroven nesmi
byt ani nepfiméfeny, coZ znamenad, Ze sice z hlediska zdkona je dohodnuty druh 1 vySe trestu
povolend, ale vzhledem k specifickym okolnostem pfipadu je trest nepfiméiené piisny, ¢i
naopak mirny. Zde pfitom odbornici zastavaji nazor, Ze s ur€itou mirou nepiimefenosti je
tfeba pocitat (zejména ve prospéch obvinéného), nebot’ to je podstatou samotného sjednani
dohody o viné a trestu, a vykoupeno piizndnim obvinéného a odpadnutim nutnosti
zdlouhavého dokazovani. V zasadé by tedy soud mél ptistoupit k neschvaleni dohody pouze v
piipadech, kdy je dohodnuty druh a vyse trestu zjevné nepfiméfeny.” Soud pfitom vychazi

zejména z kritérii obsazenych v ust. § 39 a nésl. trestniho zakoniku.

90 Séerba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
48.

91 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3682.
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Soud dale navrZzenou dohodu o ving a trestu neschvali pokud je nespravna z hlediska
rozsahu a zpusobu nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Zde se bude jednat zejména o piipady, kdy sjednand ¢astka v dohod¢ vyrazné pievySuje
skuteCny narok poskozeného, nebo je nespravna z divodu chybného pouziti pravidel
obcanského prava, ktera se tykaji nahrady $kody.” V jinych pifipadech ziejmé nebude nutné,
aby soud odmital schvalit dohodu jako takovou, kdyz samotné ust. § 314r odst. 4 trestniho
fadu predpoklada moznost, Ze soud o naroku poSkozeného rozhodne sam, nebo ho odkaze na
obcanskopravni fizeni.

Posledni variantou, kdy soud nemusi dohodu o vin¢€ a trestu schvalit ptredstavuje
zavazné poruseni prav obvinéného pfi sjednavani dohody. Jako ptiklad lze bezesporu uvést
situaci, kdy nemé&l obvinény v rozporu s ust. § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu obhdjce, a to
po celou dobu sjednavani dohody o viné a trestu. Déle o zdvazném poruSeni prav obvinéného
lze hovoftit v ptipadé, Ze neuzaviel dohodu o ving€ a trestu ze své svobodné vile, ale pod
natlakem ze strany statniho zastupce nebo jakékoliv jiné osoby. Tento vycet je vSak pouze
demonstrativni a judikatura mize dovodit poruseni prav obvinéného 1 v jinych situacich.

Rozhodne-li soud o tom, ze néktery z vySe uvedenych divoda byl naplnén, dohodu o
viné a trestu neschvali, ale usnesenim s uvedenim diivodu vrati celou véc do ptipravného
fizeni. Proti tomuto usneseni miize podat stiznost statni zastupce, obvinény, popft. i poskozeny
pokud je usnesenim dotcen (vzhledem k absenci specidlni upravy se aplikuje ust. § 141 a §
142 trestniho fadu). Stiznosti zdkon vyslovné piiznavéa odkladny Gc¢inek a usneseni tedy mize
nabyt pravni moci aZ poté, co je o stiznosti rozhodnuto.

Vraceni véci do ptipravného fizeni neni pfekazkou pro to, aby se strany nepokusily
uzaviit novou dohodu o vin¢ a trestu, nema tedy povahu res iudicata. Je tfeba zdlraznit, Ze at’
uz poté¢ dojde ke sjednani nové dohody, ¢i je véc vyfizena pomoci jiného odklonu, nebo
pokracuje standardni trestni fizeni s hlavnim licenim, k pfedchozi sjednané dohodé¢ o ving a
trestu a zejména k prohlaSeni viny obvinénym se v dal§im fizeni neptihlizi, nebot’ to striktné
zakazuje zakon, konkrétnd v ust. § 314s TR. Tato zaruka je v souladu s pravem obvinéného na
spravedlivy proces, potazmo promitnutim zdsady Nemo tenetur se ipsum accusare™, ale z
praktického hlediska slouzi pfedevsim jako pobidka pro obvinéného, aby byl ochotny zah4jit
jednani o dohodé¢ o viné a trestu s védomim, Ze pokud jednéani ve vysledku ztroskotaji, nebude

to pro n&j mit fatalni néasledky.

93 Tamtéz.
94 Zakaz donucovani k sebeobvinovani.
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2.10. Opravné prostiredky

.. Trestni pravo procesni Ceské republiky upravuje nékolik druhti opravnych prosttedki
proti rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni. Jsou to stiznost, odvolani, odpor, dovoléni,
stiznost pro poruseni zdkona a obnova fizeni. Opravné prosttedky se déli na tadné a
mimotadné, a to v zavislosti na tom, zda sméifuji proti dosud nepravomocnym rozhodnutim,
nebo rozhodnutim, ktera jiz pravni moci nabyla. Radnymi opravnymi prostiedky jsou stiznost,
odvolani a odpor (ktery ma specificky charakter). Stiznost sméfuje proti usneseni a odvolani
proti rozsudku.*”

O stiznosti proti usneseni soudu, kterym vraci véc do pfipravného fizeni, bylo jiz
pojednano v ptredchozi kapitole, tedy ji miizeme ponechat stranou a zaméfit se na odvoléani.
Odvolani lze podat proti nepravomocnému odsuzujicimu rozsudku, jimz soud schvélil dohodu
o vin¢ a trestu. Zaroven je tak mozné ucinit pouze pokud napadeny rozsudek neodpovida
sjednané dohod¢ o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl, jak vyplyva z
ust. § 245 odst. 1 TR. Jedna se zejména o odli§nosti co do druhu a vyse ulozeného trestu nebo
zpusobu a rozsahu nédhrady Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.
Osoby zplsobilé podat odvolani jsou statni zastupce a obvinény bud sam, nebo
prostiednictvim jinych osob, jejichz vycet je obsazen v ust. § 247 odst. 2 trestniho fadu.
Odvolani dile miize podle ust. § 245 odst. 1 TR podat i poskozeny, ale pouze k nespravnosti
vyroku o nahradé skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a pouze za
predpokladu, ze fadn€ a v€as svlij narok uplatnil, pficemz souhlasil s ur¢itym zpiisobem a
rozsahem nahrady Skody a vyrok soudu v rozsudku neni v tomto ohledu totozny s dohodou o
ving a trestu.

Mimotéadnymi opravnymi prostiedky pak jsou dovoléani, stiznost pro poruSeni zakona
a obnova fizeni. V zdsad¢ je mozZné pouzit jakykoliv z nich, za podminky splnéni zdkonnych
predpokladii a s prihlédnutim k specifické povaze odsuzujiciho rozsudku, jimz soud schvalil
dohodu o vin€ a trestu. Z povahy véci tak neni kuptikladu mozné vyuzit libovolného
dovolaciho ditvodu (napt. ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti), ale obecné ptipustné

jsou vSechny tfi uvedené typy mimotadnych opravnych prostiedki.

95 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 4. 2013 vcetné
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, s. 616.
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3  Plea Bargaining in England and Wales

Institut plea bargaining (nebo plea bargain)®® ma v zemich systému common law
dlouhou tradici. Jeho podstata ¢astecné (s vyjimkou deferred prosecution agreement) spociva
v uznani viny obvinénym (tzv. plea of guilty). Pfitom je tieba mit na paméti, Zze uznani viny
(plea guilty) je samostatny a podrobné upraveny institut, ktery funguje nezavisle vedle
institutu dohody o viné a trestu (plea bargain), ackoliv uzavieni dohody o viné a trestu
samoziejm¢ zpravidla pfiznani obvinéného predpokladd. V zasadé tedy lze fici, ze plea
bargain je specifickym postupem v ramci néhoz obvinény souhlasi s pfizndnim viny na
zékladé dohody se statnim zastupce.”” Povazuji za nezbytné tyto dva pojmy hned na zadatku
kapitoly vymezit a rozliSovat, aby déale nedochazelo k jejich zaméng. Vzhledem k velmi
obsahlé Upravé plea bargaining, se naddle zaméfim pouze na tento institut a guilty pleas
ponecham bokem.

Cambridge Dictionary definuje pojem plea bargain jako: ,,dohodu, kterd umozni
obvinénému z trestného ¢inu, aby pfiznal spachani méné zavazného trestného cinu, a
obvinénym lze nalézt jiz v obdobi anglosaské Anglie, prvni dohody o ving a trestu pak v 12.
stoleti, nicméné se jednalo spise o ojedinglé piipady a hojnéji tato praxe uzivana nebyla.”” Jak
poukazal britsky pravni teoretik, Jeremy Bentham, jeSt€ na zacatku 19. stoleti byly soudy
neochotné akceptovat prohldSeni viny obvinénym nebo s nimi vyjednavat dohody o vin¢ a
trestu, naopak pokud jiz obvinény vinu uznal (plea guilty), cilem soudu bylo ptresvéd¢it ho,
aby své prohlaSeni zménil na nevinu (the plea of not guilty) a pfipadna vina mu byla dokazana
v fadném trestnim procesu.'” Nutno podotknout, Ze i samotny Bentham byl odplrcem
uzavirani dohod o vin€ a trestu ve snaze ochranit obvinéné pred jejich vlastni nerozvaznosti a
hlouposti. Jako alternativu navrhoval dikladnéjsi dokazovéni, a to za Ucelem ptedejiti

101

justicnim omylim.™ Neochota soudii podporovat vice uzavirdni dohod o viné a trestu

96 Lze volné prelozit jako: vyjednavani o pfiznani viny.

97 Jackson J., Langer, M., Tillers, P. Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and International
Context. Hart Publishing, 2008. s. 41.

98 Cambridge Dictionary. Dostupné na: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/plea-bargain (ke dni
28.6.2018).

99 Alschuler, A. W. Plea Bargaining And Its History. Columbia Law Review, 1979, s. 7, 8. Dostupné na:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?
referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=2005&context=journal_articles (ke dni 28.6.2018).

100 Tamtéz.

101 Tamtéz.
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souvisela 1 s tehdejSim trestnim procesem jako takovym, ktery byl (ve srovndni s dneSnim)
extrémné rychly, coz bylo zplGsobeno né¢kolika faktory. Pravo dokazovani (the law of
evidence) prakticky neexistovalo a diikazy tak mohly byt promptné provadény bez zakonnych
omezeni, porota byla ustavovana neformdln¢ a mohla rozhodovat nékolik piipadi za sebou
nez byla rozpusténa a obvinény nebyl pfed soudem zastoupen pravnim zastupcem, nad
dodrzovanim jeho prav bdél samotny soud.'” Fenomén plea bargaining se tedy vice zacal
rozvijet az v posledni ctvrting 19. stoleti, kdy lze vysledovat i frekventovanéjsi uzavirani
dohod o viné a trestu.'®

Na rozdil od ¢eské pravni upravy dohody o ving a trestu byl proces plea bargaining v
Anglii a Walesu po dlouhou dobu neformalni a nijak nereguilovan. Céste¢né to mize byt
zpuisobeno faktem, Ze Castéji dochédzelo k jednostrannému prohlaseni viny obvinénym (plea
guilty) nez k vyjednavani mezi statnim zdstupce a obvinénym o viné a trestu (plea
bargaining), ¢astecné 1 samotnou povahou common law, kde je preferovano spise, feknéme,
nastaveni urcitych ramcovych pravidel a ponechani prostoru pro uvahu soudil s tim, Ze
konkrétni pravidla budou postupné nastavovana judikaturou. Je vSak trochu zardzejici, Ze
pravni Uprava plea bargaining ve Spojenych stitech americkych je mnohem podrobnéjsi a
komplexn&jsi nez ta britska.'"*

Samotny termin "plea bargaining" je obtizn¢ definovatelny, jak poukézal Lord C. J.
Parker ve vyznamném rozhodnuti ve véci R v Turner (1970) 2QB 321.'” V zdsadé mu miZzou

byt pfisuzovany Ctyii odlisné vyznamy:

i.  ,,dohoda mezi soudcem a obvinénym (nebo jeho obhajcem), ze pokud se ptiznd k
trestnému ¢inu, jenZ je mu kladen za vinu, soud mu zaruci, jaky druh trestu mu bude
nebo nebude ulozen (napt. Ze dostane jiny trest nez odnéti svobody, nebo ze mu bude
uloZena pokuta, jejiz vySe bude specifikovana az pozdéji),

ii.  zavazek statniho zéastupce, ze pokud se obvinény ptizna ke spachani urcitych trestnych

wvewr

obvinénému rovnez kladeny za vinu, resp. navrhne soudu ulozeni mirnéjsiho trestu,

102 Alschuler, A. W. Plea Bargaining And Its History. Columbia Law Review, 1979, s. 8. Dostupné na:

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?
referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=2005&context=journal articles (ke dni 28.6.2018).

103 Tamtéz.

104 Alge, D. Negotiated Plea Agreements in Cases of Serious and Complex Fraud in England and Wales: A
New Conceptualisation of Plea Bargaining? European Journal of Current Legal Issues, 2013 Vol 19, No 1.
Dostupné na: https:/repository.uwl.ac.uk/id/eprint/2364/1/European%20Journal%200f%20Current%20Legal
%201ssues.pdf (ke dni 28.6.2018).

105 Sprack, J. A Practical Approach to Criminal Procedure. OUP Oxford, Twelfth Edition, 2008. s. 276, 277.
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iii.  dohoda mezi obvinénym a Zalobcem, Ze pokud se obvinény piizna ke spachani méné
zéavazného trestného Cinu nez jaky ve skuteCnosti spachal (ale ktery by se hife
prokazoval, napt. znasilnéni vs sexudlni napadeni - rape vs sexual assault), statni
zastupce to bude akceptovat a trestni stithani nadale povede pro tento méné zavazny
trestny €in,

iv.  statni zastupce souhlasi s tim, ze neuvede v obzalob¢ urcité trestné Ciny, které

obvinény spachal, pokud se pfizna ke spachani zbyvajicich.«'*

Druhy typ plea bargaining se v pravnim systému Anglie a Walesu viibec nevyskytuje,
a to zejména z divodu role statniho zéstupce v trestnim procesu, nebot’ neni opravnén
navrhovat soudu, potazmo poroté, jaky trest by mél byt ulozen, tudiz nemtize takovou zaruku
obvinénému ani poskytnout. Naopak plea bargaining ve smyslu bodi iii. a iv. je velmi Casto v
praxi uzivan. Neni vzdy ve vefejném zdjmu plytvat penézi a casem na zdlouhavé prokazovani
viny obvinéného, pokud je ochoten pfiznat se ke spachani trestného ¢inu méné zdvazného,
nebo se pfiznat ke spachani alespon k nékterym trestnym cCintim, které spachal, byt ne ke
vSem. Vyjedndvani se zpravidla odehravaji mezi statnim zastupcem a obhajcem obvinéného, a
to mimo prostory soudu pied zahdjenim samotného soudniho jednani.'”’

Ucel procesu plea bargaining je podobny, jaky si slibovali &eiti zikonodarci od
zavedeni institutu dohody o ving a trestu do Ceského pravniho fadu. Predevsim reflektuje

snahu vyhnout se zdlouhavému a ndkladnému trestnimu fizeni.'®

3.1. Pravni uprava

V Anglii a Walesu jsou hlavnimi prameny prava statutes (zakony) a case law
(precedenty).'” Statutes se vyznaluji tim, Ze se nejedna o kodexy s komplexni tpravou urité
oblasti prava, ale o pravni akt, ktery upravuje pomérné tzkou problematiku, jako piiklad
muze slouzit Theft Act 1968. Tento zakon kromé¢ trestného ¢inu kradeze upravuje jesté par
dalSich trestnych ¢inli proti majetku (napt. loupez, vloupani, podvod a vydirdni), nicméné
celkové €itd pouhych 36 paragrafii. Zatimco tedy nas trestni zakonik ptedstavuje uceleny

soubor trestniho prava hmotného s taxativné uvedenymi trestnymi €iny ve zvlastni ¢asti, ve

106 Sprack, J. A Practical Approach to Criminal Procedure. OUP Oxford, Twelfth Edition, 2008. s. 276, 277.
107 Tamtéz.

108 Horder, J., Allridge, P. Modern Bribery Law. Cambridge University Press, 2013. s. 233.

109 V CR se rovnéz namisto case law pouziva v uz§im smyslu vyraz common law, kterym jsou mysleny pouze
zavazné judikaty souda.
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Velké Britanii je pravni Uprava roztfiSt€éna a jednotlivé skupiny trestnych ¢inG nebo i
jednotlivé trestné Ciny nejsou hromadné vymezeny v jednom kodexu, ale zvlast v
samostatnych zakonech (statutes). Urcitou problematiku pak upravuji pouze precedenty, napf.
jednotlivé stupné zavinéni (mens rea). Institut plea bargaining je pfipadem, kdy jsou pravidla

nastavena pouze za pomoci precedentt, nikoliv zdkonem.

3.1.1. Rv Turner (1970) 2QB 321 a souvisejici pripady

U vsech piipadii budou podrobnéji rozebrany pouze okolnosti relevantni z hlediska
institutu plea bargaining, skutkovy stav bude ponechan stranou.

V piipadu R v Turner doslo k nasledujici situaci. Obvinény v procesu nejprve svou
vinu popfel. Obhdjce obvinéného nasledné¢ po neformdlnim rozhovoru se soudcem
obvinénému doporucil, aby své prohldSeni zménil a vinu ptiznal, s ohledem na to, ze pokud se
pfizna, bude mu podle jeho nazoru uloZzen pouze mensi penézity trest, ale pokud setrva ve
svém postoji a bude nadale vinu popirat, riskuje uloZzeni trestu odnéti svobody. Pred timto
ptipadem bylo béznou praxi, ze soudce nastinil obhéjci obvinéného, jaky trest ulozi v pripadé
piiznani, a jaky hrozi v piipad€ popfeni viny.""® Obvinény Turner pod dojmem, Ze slova jeho
obhdjce reprezentuji ndzor soudu, zménil své prohlaSeni a vinu piiznal. Nasledné mu byla
ulozena nejen pokuta, ale rovnéZz trest odnéti svobody v délce trvani 4 mésict. Proti rozsudku
si Turner podal odvolani s tim, ze pfiznani viny nebylo jeho svobodnou volbou, ale bylo
u¢inéno na zaklad¢ urcitého ocfekavani trestu v ndvaznosti na rozhovor jeho obhdjce se
soudcem, pficemz vysledny trest s touto dohodou nekoresponduje. Odvolaci soud (Court of
Appeal) vyuzil tohoto pfipadu k ukonceni praxe neformélnich jednadni mezi soudci a obhgjci
ohledn€ druhu a vySse trestu a zaroven poprvé definovat urcité znaky procesu plea bargaining.

Soud zdaraznil povinnost obhajce hajit zdjmy obvinéného a poskytovat mu pravni
rady podle svych nejlepsich schopnosti, pificemz vyslovné zakazal, aby doporucoval obhajce
obvinénému pfiznani viny, pokud ten svym jednanim skutecné trestny ¢in nespéachal. Za
klicové soud povazuje, aby rozhodnuti obvinéného (zda pfiznat, ¢i popfit svou vinu) bylo
svobodné, dobrovolné a uc¢inéno bez natlaku. Dale soud potvrdil volnost pfistupu obhdjce k
soudci, a to 1 pied zahajenim hlavniho liCeni, nicméné povazuje za zadouci, aby veskerym
rozhovoriim a jednanim mezi soudcem a jednou ze stran, byla pfitomna i strana druhd. Tedy
vzdy by mél byt krom¢ soudce a obhajce pfitomen i statni zastupce a naopak. Nakonec soud

zakotvil pravidlo, Ze ackoliv obh4jce mliZze obvinénému poskytnout sviij pravni nazor ohledné

110 Sprack, J. Emmins on Criminal Procedure. Ninth Edition. Oxford University Press, 2002. s. 247.
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pravdépodobného druhu a vyse trestu s pfihlédnutim k tomu, zda se pifizna ke spachani
trestného ¢inu, ¢i nikoliv, k polehCujicim okolnostem, etc., je nepiipustné, aby takova
informace byla poskytnuta pfimo soudem, tudiz soudu zakazal jakakoliv vyjednavani ohledné
viny a trestu. Toto pravidlo mé jedinou vyjimku. Soudce muze sdélit jaky druh trestu bude
uloZen, ale s tim, Ze se tak stane bez ohledu na to, zda se obvinény pfizna, ¢i ne. Obhgjce by
poté mél s vysledkem takového jednani seznamit obvinéného.'"!

V piipadu R v Turner tedy soud jednak zdtraznil svobodu rozhodovani obvinéného a
zakéazal uzavirdni dohod pod tlakem, nebo za podminek, kdy obvinény neprojevuje svou
svobodnou vili. Dale nastavil zékladni pravidla pro do té doby takika prdvné neupraveny
proces plea bargaining a zaroven silné¢ omezil dohody obvinéného (resp. jeho obhajce) a
soudu, tedy plea bargaining podle bodu i. (viz déleni jednotlivych druhli v Gvodu kapitoly 3).
Rozhodnuti soudu by se mohlo zdat pfili§ restriktivni, nicméné je tfeba zamyslet se nad
kontextem. Proces plea bargaining ve Velké Britanii je procesem neformalnim, kdy nedochazi
v drtivé vétSing€ piipadl k uzavieni pisemné dohody, ale pouze dohody ustni, gentlemanské.
Navic je v podstaté vylouceno, aby jednal obvinény o viné a trestu piimo se soudcem, takové
jednani probihd mezi soudcem a obhdjcem, ktery pak vysledek sd€li obvinénému. Snadno tak
muze dojit k nepochopeni ¢i Spatnému vykladu sdéleni, jako se stalo v ptipadu R v Turner.
Princip, ktery byl v tomto rozhodnuti zaloZen, tedy primarné slouzi k ochrané¢ zajmi
obvinéného, neni jeho cilem bezii¢elné omezit proces plea bargaining, ale spiSe podpofit, aby
k jednani dochédzelo mezi obvinénym a statnim zastupcem jest¢ pied zahajenim hlavniho
lideni.''?

Vzhledem k tomu, ze ve svétle rozhodnuti R v Turner bylo uzavieni dohody za ti¢astni
soudce takika vylouceno, do poptedi se dostdva dohoda se statnim zastupcem. Spornou
otazkou bylo, zda v pfipad¢ dohody obvinéného se statnim zastupcem, mé soud povinnost se
takovou dohodou fidit. Relevantni precedenty v této véci pfitom nejsou v souladu, nebot
soudy zaujaly rozdilné postoje.

Soudce, Lord Lawton, ve véci R v Coward (1980) 70 Cr App R 70, zaujal stanovisko,
ze je vylucné véci statniho zastupce, zda prohldseni viny/neviny pfijme a jakou dohodu s
obvinénym vyjedna. Jakkoliv tim neni vylou€eno, Ze statni zastupce nasledné se soudcem
celou véc projednd a vysvétli svlij postoj a divody pro dohodu, pficemz po diskuzi se
soudcem muze svlj nazor 1 zménit a od dohody s obvinénym odstoupit, soudce nemiize za

111 R v Turner (1970) 54 Cr App R 352.

112 Britska literatura hovoii o: "before the commencement of the trial", ackoliv pojem trial plné nekoresponduje
s hlavnim licenim podle ¢eského prava, rozhodl jsem se pro usnadnéni tyto dva pojmy zaménovat, nebot’ se
nechci poustét do dlouhych vykladi nalezitosti trestniho procesu ve Velké Britanii a v zasad¢ se jedna o fizeni
pred soudem.
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zaddnych okolnosti stdtniho zastupce proti jeho vuli donutit stihat obvinéného pro urcity
trestny &in/trestné ¢iny.'" Soudce tedy miize poslouzit statnimu zastupci jako nezavisly radce
a doporucit urcity postup, nikoliv postup ve véci autoritativné ptikazovat.

Zcela opacny vysledek vsak pfedstavuje rozhodnuti ve véci R v Broad (1979) 68 CR
App R 28, kde statni zastupce byl piivodné ptipraven pfistoupit na dohodu s obvinénou B. a
nestihat ji, pficemz podminkou bylo, Ze se pfizna jeji spolupachatel. Soudce vSak s timto
postupem nesouhlasil a prikazal statnimu zastupci pokracovat v trestnim stihani. Obvinéna B.
byla nakonec navzdory uzaviené dohod¢ odsouzena a odvolaci soud (Court of Appeal) zamitl
jeji odvolani s odiivodnénim, ze soud neptfedstavuje pouze Gfednika s razitkem, ktery potvrdi
jakoukoliv dohodu, kterou statni zastupce uzna za vhodnou, ale ma v fizeni vlastni nezavislou
pozici a fidi se vlastnim uvazenim."* K odli§nym nazortim souduii piispélo i to, Zze oba piipady
probihaly ve stejnou dobu a soudy se tedy rozhodovaly nezavisle, nebot’ Zadny precedent v
dané véci dosud neexistoval. Zaroven se ani jeden s ptipadi nedostal az k Nejvy$simu soudu
(v té¢ dob¢ House of Lords, Supreme Court byl ztizen az v roce 2005 zakonem "Constitutional
Reform Act 2005" a zacal fungovat od 1. 10. 2009).

Sjednotit danou problematiku se pokusila v r. 1986 tzv. Farquharsonova komise -
Farquharson LJ's committee (ndzev podle prfedsedy komise Lorda Farquharsona, dlouholetého
statniho zastupce). Komise vypracovala podrobné pokyny, zabyvajici se roli statniho zastupce
v trestnim procesu, v¢etné jeho ucasti na plea bargaining.'”” Je tieba dodat, ze tyto pokyny
nejsou pravné zavazné, ale maji spise pro statni zastupce povahu doporucujici, pokud jejich
uziti vyslovné neschvali soud.''® Komise spornou otizku vyieSila tak, Ze stitnimu zéastupci
dala moZnost volby. Pokud obhajoba pfijde s navrhem dohody o vin¢ a trestu, ma posléze
statni zastupce v zdsad¢ dv€é moznosti. ,,.Bud’ si ptfed uzavienim dohody vyslovné vyzada
souhlas soudce a poté je pro n¢j rozhodnuti soudce ohledné dohody zavazné (ve smyslu
pravidla z ptipadu R v Broad). Nicmén¢ statni zastupce se vSak miize rozhodnout 1 k uzavieni
dohody bez jejiho predchoziho schvaleni soudem a v takovém ptipad¢ jeho jediny zavazek
vici soudu piedstavuje poskytnuti dostatecného odivodnéni pro jeho rozhodnuti ohledné
uzavieni dohody s obvinénym. Pokud soudce vyjadii s uzavienim dohody sviij nesouhlas,

statni zastupce by mél jesté jednou celou véc zvazit s prihlédnutim k namitkdm soudu, popf.

113 Sprack, J. A Practical Approach to Criminal Procedure. OUP Oxford, Twelfth Edition, 2008. s. 277.
114 Tamtéz. s. 277.
115 Farquharson Guidelines: Role of Prosecuting Advocates. Dostupné na: https://www.cps.gov.uk/legal-

guidance/farquharson-guidelines-role-prosecuting-advocates (ke dni 28.6.2018).
116 Tamtéz.
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celou véc konzultovat s Crown Prosecution Service (Korunni prokuraturou Anglie a
Walesu).'"” Bez ohledu na piedchozi vétu viak ma ve véci uzavieni dohody o ving a trestu s
obvinénym konecné slovo sam statni zastupce, soudce ¢i Crown Prosecution Service mu
mohou doporucit postupovat uréitym zplsobem, ale nemaji pravomoc mu to zavazné

nafizovat.“!®

Vzijemny vztah mezi stitnim zastupcem a soudcem byl tedy prozatim vyfeSen a
ptipady R v Coward, R v Broad a doporuceni Farquharsonovy komise byly aplikovany az do
r. 2005, kdy dosSlo v dané¢ véci k vyznamnému rozhodnuti R v Goodyear, o kterém je
pojedndno v nasledujici kapitole. Zbyvalo vymezit rozsah a zplsob dohody mezi statnim
zastupcem a obvinénym, o coZ se opét postarala judikatura.

Uzavieni dohody o viné mezi obvinénym a stitnim zéastupcem byva zpravidla
oboustranné vyhodné. Statni zastupce se zbavi nutnosti mnohdy slozit¢ho dokazovani v ramci
kontradiktorniho procesu, které se fidi v Anglii a Walesu pfisnymi pravidly, piicemz
obhajoba ma Siroké spektrum moznosti, jak zpochybnit dikazy ptedkladané statnim
zastupcem.'”” Obvinény zase o¢ekava, ze uznanim viny docili zmirnéni trestu. O trestu vSak
se statnim zastupcem vyjedndvat nemuiize, musi se tedy pokusit o dohodu, ve které se pfizna
ke spachani méné zavazného trestného Cinu, nez za ktery by mohl byt stihan, popt. pokud
spachal trestnych ¢inll vic, tak uzna vinu pouze ve vztahu k nékterym a statni zastupce se
zavaze nestihat zbyvajici. Ackoliv jisté existuji piipady, kdy takova dohoda je legitimni (napf.
nejasny skutkovy stav, nedostatek diikazi podporujicich urcitou tezi, dikazy si navzijem
odporuji, hrani¢ni pfipady okolnosti vylucujicich protipravnost, apod.), je pochopitelné, ze
obvinény se mize pokouSet uzaviit dohodu i kdyZ neni sporu o tom, Ze urcity trestny ¢in
spachal a méné¢ zdvazny trestny Cin, jehoz se snazi dosahnout, nema oporu ve skutkovém
stavu. Otazkou tedy je, zda miiZze na podobnou dohodu statni zastupce ptistoupit.

Nebezpeci spojena s uzaviranim neformalnich a pravni Gpravou zanedbanych dohod

mezi statnim zastupcem a obvinénym ukazal ptipad R v Richards (1992) 41 WLR 263 P.C.

117 CPS je nezavisly organ, ktery je opravnén stihat trestné Ciny a zastupovat pied soudy Korunu. Ackoliv jsou
k trestnimu stihani podezielych opravnény i jiné organy, nejvice trestnych ¢inti v Anglii a Walesu stiha pravé
CPS. Tento institut 1ze v ramci ¢eského pravniho fadu ptirovnat ke statnimu zastupitelstvi, které zastupuje stat.
Pro zjednoduseni budu v této praci pro jednotlivé prosecutors pouzivat oznaceni statni zastupce. Osobni slozkou
CPS jsou jednotlivi statni zastupci (prosecutors), pfi¢emz v Cele stoji The Director of Public Prosecutions (DPP),
v podstaté néco jako predseda celé organizace, ktery mtize dozorovat praci jednotlivych statnich zastupct a
vstupovat do pfipadl, ma-li za to, Ze je to divodné. Nad DPP jesteé stoji Attorney General se samostatnymi
pravomovemi a pisobnosti, jsou to dva riizné instituty, které je tfeba odliSovat.

Hucklesby, A., Wahidin, A. Criminal Justice. Second Edition. Oxford University Press, 2013. s. 85.

Dalsi informace dostupné na: https://www.cps.gov.uk/about-cps (ke dni 28.6.2018).

118 Sprack, J. A Practical Approach to Criminal Procedure. OUP Oxford, Twelfth Edition, 2008. s. 277.

119 Choo, A. L.-T. Evidence. Fourth edition. Oxford University Press, 2015. s. 29 - 92.
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Obvinény byl stihdn za vrazdu (murder), nicméné dohodl se se stdtnim zastupcem na uzavieni
dohody, ve které se ptizna k zabiti (voluntary manslaughter) na zéklad¢ provokace ze strany
obéti (provocation).'”” Tato dohoda oviem neméla prazadnou oporu ve skutkovém stavu, coz
neuniklo pozornosti The Director of Public Prosecutions, ktery vstoupil do fizeni, dohodu o
vin¢ anuloval a obvinény byl pozdé&ji odsouzen za vrazdu. Tento zasah ocenil 1 Court of
Appeal, ktery oznacil Crown (Korunu) zastoupenou statnim zastupcem za stranu, kterd se
snazila minimalizovat odpovédnost obvinéného i presto, Ze podle dostupnych fakti byla
spachana vrazda.

Dal$im vyznamnym rozhodnutim bylo R v Beswick (1996) 1 Cr App R (S) 343.
Statni zastupce zde pristoupila na dohodu o ving, ve které se obvinény ptiznal ke spachani
méné zavazného trestného ¢inu, nezdkonné zplsobeni Gjmy na zdravi (unlawfully inflicting
grievous bodily harm), pfi¢emz bylo argumentovano tim, Ze obvinény jednal v sebeobrang.
Skutkovy stav ptipadu vSak jednoznacné prokazoval, Ze obvinény na obét’ zautocil jako prvni,
nota bene v ramci vétsi skupiny uto¢niki. Pripad se posléze dostal k soudu, ktery se rozhodl k

uzaviené dohod¢ neptihliZet, nafidil tzv. "Newton hearing"'*!

a po fadném zjisténi skutkového

stavu rozhodl o odsouzeni obvinéného a ulozil mu trest odnéti svobody v délce trvani 15

mésict. Odsouzeny se proti rozsudku odvolal a dosahl u Court of Appeal snizeni trestu o 3
mésice. Odvolaci soud zaroven vyuzil ptilezitosti ke stanoveni 5 principi, jimiz se maji statni
zéastupci pfi uzavirani dohod o ving s obvinénymi fidit:'*

1. ,,Statni zastupci musi dikladné zvazit, zda je v souladu s pravnim fadem a pravnimi
principy piijeti uznani viny obvinénym, a to ve vztahu k jakémukoliv trestnému Cinu,
ale zejména k méné zavaznym trestnym ¢inlim,

il.  statni zastupce by nemél uzavftit a predlozit soudu zddnou dohodu s obvinénym, ktera

je zaloZena na nerealném ¢i nepravdivém skutkovém stavu,

120 Trestny Cin "voluntary manslaughter on basis of provocation" spocival v zabiti ¢lovéka z Castecné
odtvodnitelné pohnutky, tedy ze obét’ utok vyprovokovala, tedy ackoliv pachatel zamyslel obét zabit, nejedna se
z toho divodu o vrazdu. Institut "provocation" byl zrusen piijetim Coroners and Justice Act 2009, ktery ho
nahradil dvéma jinymi, pfedné&ji vymezenymi instituty - "loss of control, diminished responsibility". Vice
informaci dostupnych na: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/homicide-murder-and-manslaughter (ke dni
28.6.2018).

121 Podle pripadu R v Newton 77 Cr. App. R. 13 CA, jedna se o samostatné zasedani soudu s piitomnosti
obvinéného a statniho zastupce (obcas oznacovano jako miniproces), a to zejména v piipadech, kdy obvinény
uzna vinu, ale se statnim zastupcem se neshodne na podstatnych okolnostech piipadu. Uéelem jednani je tyto
rozpory odstranit, pficemz v urcitych ptipadech soud tento proces nafizovat nemusi.

Vice informaci dostupnych na: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/newton-hearings (ke dni 28.6.2018).

122 McConville, M., Marsh L. Criminal Judges: Legitimacy, Courts and State-Induced Guilty Pleas in Britain.
Edward Elgar Publishing, 2014. s. 143.
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iii.  The Director of Public Prosecutions (dale také jako "DPP") mlze pied okamzikem
vyneseni rozsudku vstoupit do fizeni a iniciovat zruSeni dohody o vin¢, ma-li za to, ze
by jeji uznani zptsobilo nespravedlivy vysledek trestniho fizeni,

iv.  DPP je opravnén zasdhnout do probihajiciho fizeni i v pfipadech, kdy s uzavienou
dohodou souhlasi kromé statniho zastupce a obvinéného 1 soudce,

v. aby bylo mozné uzaviit dohodu pro méné zavazny trestny ¢in, musi byt pro to

skutkové a pravni davody, které je statni zastupce povinen uvést.*'*

Soud v ptipadech R v Richards a R v Beswick pomérné jasné ustanovil pravni ramec,
ve kterém lze uzaviit dohodu o viné mezi statnim zastupcem a obvinénym. Zejména se
zam¢étil na situace, kdy jednani obvinéného nese znaky spolecné pro vice trestnych ¢ind a
muze byt posouzeno bud’ jako zdvaznéjsi, nebo méné zadvazny trestny Cin. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, statni zastupci inklinovali k uzavirdni dohod 1 v ptipadech, kdy bylo téméf jiste,
s uzavienim dohody, ve které se s obvinénym shodli, Ze ten spachal trestny ¢in méné zdvazny.
Ve snaze predejit tmto neblahym a nezddoucim praktikdm, stanovil Court of Appeal nejen
pevna pravidla pro uzavirani dohod o ving, jimiz se statni zastupce musi fidit, ale rovnéz
ustanovil dohled DPP, ktery mtize do fizeni vstoupit a uzavienou dohodu anulovat. Zaroven
vSak neomezil uzavirdani dohod o viné nad miru nezbytné¢ nutnou, ale stile ponechal
dostate¢ny prostor pro vyjednavani stran. Uvedené precedenty pouze zarucuji, ze nedojde ke

sjednani nezdkonné ¢i zjevné nespravedlivé dohody, kterd neodpovida skutecnosti.

3.1.2. R v Goodyear (2005) 3 All ER 117 a souvisejici pravni uprava

R v Goodyear je z hlediska institutu plea bargaining vyznamnym ptipadem. Caste¢né
nahradil pravidla stanovena soudem v pfipadu R v Turner, ale zejména poskytl podrobna
pravidla pro pfipustnost poskytnuti ,,informace o druhu a vy$i“'* trestu soudem.'* Jednalo se
tedy o prtulom do restriktivniho rozhodnuti ve véci R v Turner, kdy byla moznost poskytnuti
informace ohledné druhu a vyse trestu soudem takika vyloucena. Zachovan zistal princip, ze
uznani viny obvinénym musi byt uc¢inéno dobrovoln¢, svobodné a bez nedovolené¢ho natlaku.

Odvolaci soud (Court of Appeal) usoudil, Ze neni diivodné zakazovat obvinénému, aby

123 R v Beswick (1996) 1 Cr App R (S) 343.

124 V anglictin€ je pouzivan vyraz "indication", coz lze v souvislosti s plea bargaining zhruba pielozit jako
informace ¢i uréeni druhu a vyse trestu, ktery soud hodla za dany trestny ¢in ulozit.

125 Sprack, J. A Practical Approach to Criminal Procedure. OUP Oxford, Twelfth Edition, 2008. s. 278.
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instruoval svého obhdjce, a ten tak mohl zjistit od soudce, jaky nejptisnéjsi trest bude ulozen.
Soud prohlasil, ze efekt je stejny, jako by se obvinény spolehnul na kvalifikovany odhad
svého obhdjce ohledné¢ maximalni vySe trestu, ale misto toho se mu dostane ptesnéjsiho
odhadu od samotného soudce.'”® Nicméné soudce je opravnén uvést pouze nejvyssi mozny
druh a vyméru trestu, nesmi se zapojit do samotného procesu plea bargaining, ktery stale
zistaval neformalni a na rovni mezi statnim zéastupce a obvinénym.'?” Soud tedy nemohl
diskutovat se stranami, jaky trest bude uloZzen pokud se obvinény pfizna ke v§em spachanym
trestnym ¢intim, nebo pouze k nékterym, nebo k trestnému ¢inu méné zavaznému, pticemz lze
divodné piedpokladat, Zze naplnil znaky skutkové podstaty zavazngjSiho trestného cinu.
Alternativni urceni rtiznych trestii a jejich riizné vyse soudcem v zavislosti na mozna piiznani
viny Zalovanym tedy neni povoleno.'*®

Ptipad R v Goodyear kazdopadné stanovil komplexni, obsahly a zejména zavazny
navod pro soudce, statni zastupce i pro obhdjce, ktery nahradil pravidla podle rozhodnuti R v
Turner. Poruseni téchto pravidel pak zaklada dtivod pro uziti opravnych prosttedki. Soudctim

129 -

ptedevsim ur¢il, jakym zpiisobem a za jakych podminek poskytovat obhajobé '~ informace o

hrozicim trestu:

i.  ,Soudce by sdm nemél nikdy informaci o hrozicim trestu poskytovat z vlastni
iniciativy, ale pouze v pfipadé, Ze je o to pozddan obvinénym (resp. jeho obhéjcem),

ii.  soudce je opravnén pfipomenout obhdjci obvinéného, Ze obvinény miize usilovat o
informaci ohledn¢ druhu a vyse trestu,

iii.  kde je vznesena zadost ze strany obhajoby o poskytnuti informace o trestu, je pravem
soudce odmitnout takovou informaci poskytnout nebo jeji poskytnuti odloZit, a to 1 bez
uvedeni divodu,

iv.  pokud se soudce rozhodne poskytnuti informace o trestu odlozit, mlize zaroven uvést
davody, za jakych je ochoten informaci poskytnout,

v. 1kdyZ soudce odmitne v ur¢itém stadiu procesu informaci o trestu poskytnout, nebrani
to obvinénému, aby se tuto informaci nepokusil opétovné ziskat od soudce pozdéji,

vi.  pokud vSak soudce zadost o poskytnuti informace odmitl, nemé¢l by pozdé&ji byt

inicidtorem zahajeni op€tovnych jednani o jejim poskytnuti, s vyjimkou situace, kdy

126 Raphael, M. Plea Bargaining and the role of the lawyer. Peters & Peters, Bratislava 2008, s. 3, Dostupné na:
http://www.ecba.org/extdocserv/conferences/brat2008/PleaBarg_Monty.pdf (ke dni 28.6.2018).

127 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 67. Dostupné na: http://www.thelawpages.com/court-case-
reports/R-v-Goodyear-CCA .pdf (ke dni 28.6.2018).

128 Tamtéz.

129 Vyraz "obhajoba" je ve 3. kapitole uzivan pro oznaceni obvinéného nebo jeho advokata (pravniho zéastupce).
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Vil.

Viil.

1X.

naznaci, ze se okolnosti podstatné¢ zménili a je pfipraven zvazit novou zadost ze strany
obvinéného o poskytnuti informace o trestu,

jakmile jednou soudce informaci o vysi trestu poskytl, je tato informace pravné
zavazna a musi se ji fidit, jak soudce, ktery ji vydal, tak i jakykoliv jiny soudce, ktery
o pfipadu bude rozhodovat,

pokud je informace o trestu obvinénému poskytnuta a ten, po jejim zvazeni, neuzna
svou vinu, tato informace se stdva neucinnou a soud ji v dal§im procesu neni vazan,
informace o trestu nemd byt poskytovana na zakladé hypotetickych faktim ale na
zéklad¢ pisemné dohody (v pfipadech, kdy je tento pozadavek pfiméieny) mezi
obhajobou a statnim zastupcem, pii¢emz tato dohoda obsahuje hruby skutkovy a

pravni stav ptipadu, na kterém se strany shodly.*"*

V paragrafech rozhodnuti R v Goodyear, které jsou vénovany obhajobé, soud

zduraznil, ze je to pravé obvinény (kromé vyjimky, kdy tuto skute¢nost miize obhijci

pfipomenout sam soudce), ktery by prostiednictvim svého obhajce mél podat soudu Zadost o

poskytnuti informace o trestu.””! At uz je vSak zplsob zahajeni jednani o poskytnuti

informace o trestu jakykoliv, obhdjce by do jednani se soudcem mél vstoupit pouze s

pisemnym povéienim svého mandanta (obvinéného), kde bude vyslovné uvedeno, ze

obvinény ma zdjem o poskytnuti informace o vysi trestu.'”* Zarovefi soud zdlraznil, Ze

obhijce je osobn¢ zodpoveédny za to, ze obvinény bude pln¢ srozumén s nasledujicimi fakty:

ii.

1.

1v.

,Obvinény by nemél uznat vinu, pokud skute¢n¢ neni vinny,
jakékoliv informace o trestu, kterou soud obhajob¢é poskytne je prezkoumatelna
Nejvyssim statnim zastupcem (Attorney General for England and Wales), a to z
hlediska, zda planovany trest neni nepfiméfené¢ mirny, pfi¢emz usoudi-li, Ze takova
situace nastala, mize podat stiznost k odvolacimu soudu (Court of Appeal),

informace o trestu sdélend soudem reflektuje aktudlni situaci, pokud ji tedy soud
obvinénému poskytne a ten ndsledné neptizna vinu, tato informace se stdva neti¢innou,
poskytnuta informace se vztahuje pouze k otdzce ptipadnych nasledki odsouzeni, tedy
urcité postupy v fizeni (napi. konfiskacni fizeni) se déji automaticky, aniz by je soudce

mohl vyjmout, nebo vzbudit poskytnutim informace o¢ekavani, ze tak mize uéinit.*'>*

130 Murphy, P. and team. Blackstone's Criminal Practice 2007, Oxford University Press, 2006, par. D11.76.
131 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 63.

132 Tamtéz. par. 64.

133 Tamtéz. par. 65.
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Soud dale zdlraznil, ze obhajoba by nemé¢la usilovat o poskytnuti informace o trestu
pfedtim, neZ projednaji celou véc se statnim zastupcem, a to jak z hlediska uznani viny, tak i
ve véci skutkového stavu ptipadu, pficemz cilem je odstranéni nejasnosti a dospéni k uzavieni
dohody. Takova dohoda by méla byt poté sepsdna a piedlozena soudu spolu s zadosti o
poskytnuti informace o vysi trestu. Soud pamatoval i1 na situaci, kdy dojde k neshod¢ mezi
staitnim zastupcem a obhdjcem ohledné konkrétni skuteCnosti, o které je vSak obhdjce
presvédcen, ze je pro Gcely urceni trestu irelevantni. Tento rozpor nebrani ptedlozeni dohody
soudu s zadosti o poskytnuti informace o trestu za piedpokladu, ze je v dohod¢ uveden, tak
aby soudce mohl relevantnost daného faktu sam posoudit.'**

Jakkoliv by se mohlo zdat, ze diky rozhodnuti ve véci R v Goodyear nabyva proces
plea bargaining pevnéjSich obrysi, jako napf. vymezeni role soudce, obhéjce, obvinéného a
statniho zastupce, pozadavek na pisemnou formu dohody mezi statnim zastupcem a
obhajobou a jeji predlozeni soudu, atd., realita je ve skutecnosti lehce odlisna a je potieba zde
véci uvést na pravou miru. Soud v rozhodnuti R v Goodyear ve mnoha paragrafech pouziva
vyrazy "he should" nebo "he should not"'*, takova ustanoveni pak maji spiSe pouze
doporucujici charakter, ale soud pfedpoklada, Ze mohou nastat i situace, odivodiiujici odklon
od téchto pravidel a nechava tedy dikci rozhodnuti do budoucna pooteviena zadni vratka, v
praxi se vSak soudy, statni zastupci a obhajoba i tak budou v drtivé vétSin€ ptipadh pravidly
fidit, pokud nenastane mimotadna situace, ktera by ospravedliiovala jiny postup.

Soud pamatoval 1 na vyjimecéné piipady, kdy obvinény neni pravné zastoupen
advokatem. Nastane-li takova situace je obvinény opravnén podat soudu zadost o informaci o
trestu ze své vlastni iniciativy, av§ak pouhé informovani obvinéného o tomto jeho pravu ze
strany statniho zastupce ¢i soudce samotného je zcela nezddouci, nebot’ by pozd¢ji mohla byt
oznacena, €1 vykladana jako vyvijeni nepfiméren¢ho tlaku na obvinéného, za icelem uzavieni

dohody o viné a trestu.'*

Ohledné role obzaloby soud opét zdiraznil fakt, ze neni jejim ukolem zahajovat
jednani vedouci k dohod¢ o ving, ale mé4 vyckat na vzneseni navrhu ze strany obhajoby. Dale
se soud rozhodl, podobné jako pro soudce a obhajobu, stanovit v procesu plea bargaining

rovnéz povinnosti statniho zastupce, za jejichz dodrzeni odpovida:

134 Tamtéz. par. 66.
135 Preklad z anglického jazyka do ¢eského: He should - mél by; he should not - nemél by.
136 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 68.
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11

1il.

1v.

»Pokud statni zastupce s obvinénym nejsou schopni docilit dohody o vin€, kde by se
shodli alesponi na zakladnich nalezitostech ptipadu, at’ uz pravnich ¢i skutkovych, a
obhajoba 1 pfesto poda soudci zadost o poskytnuti informace ohledné trestu a soudce
projevi ochotu ji poskytnout, mél by statni zéstupce soudce upozornit, Ze na zaklade
pokynt stanovenych timto piipadem (R v Goodyear), nema byt informace o trestu
poskytnuta bez piedchoziho ptredlozeni uzaviené dohody o vin€é mezi statnim
zastupcem a obhajobou. Vyjimku piedstavuje piipad, kdy soudce usoudi, Ze v procesu
1ze pokracovat i bez natizeni tzv. Newton hearing (viz vyse);

Pokud obhajoba usiluje o ziskani informace o trestu, statni zastupce by se m¢l soudce
dotazat, zda ten disponuje nebo ma ptistup k veSkerym dukaztim, které statni zastupce
povazuje za relevantni pro dany pfipad, a to v€etné osobni vypovédi obéti trestného
¢inu, stejné jako zdznamy o ptredchozich odsouzenich obvinéného;

Pokud bylo v procesu postupovano v souladu se zakonnymi pravidly, neni obvykle
nutné, aby statni zastupce predtim, nez soud poskytne informaci o trestu obhajobé,
ud¢lal vice, nez upozornil soudce na minimalni, resp. povinné zdkonné pozadavky na
ukladéani tresti, které musi byt splnény. Déle muize soudci nabidnout asistenci a
odkazat ho na relevantni pfipady nebo ho sezndmit s ndzorem Sentencing Guidelines
Council."?” Statni zastupce mlze soudci pfipomenout i moznost zdsahu Attorney
General (Nejvyssiho statniho zastupce) v piipadé, ze shleda uloZeny trest nepiiméiené
mirny;

Za z4ddnych okolnosti by statni zdstupce nemél ucinit nic, co by mohlo zapusobit
dojmem, ze informace o trestu podand soudem obhajobé, méa podporu ¢i souhlas

Komnyl38.“139

Za povsimnuti stoji fakt, jak v rozhodnuti R v Goodyear soud disledn¢ vymezil prava

a povinnosti stran, aby nemohlo dojit k trojstranné dohodé¢ mezi obvinénym, statnim

zastupcem a soudcem. Ackoliv se jedna od predchozich rozhodnuti (R v Turner a nasl.) o

vyznamny posun, stale je striktné stanovena neformalnost procesu plea bargaining. Jako

vhodna se jevi jeho rekapitulace v souladu s rozhodnutim R v Goodyear.

137 V r. 2010 byl nahrazen organem zvanym Sentencing Council for England and Wales, na zaklad¢ piijeti
zakona Coroners and Justice Act 2009. Jedna se o nezavisly organ, jehoz tkolem je sjednocovani a vytvareni
pravidel pro odsuzovani a ukladani trestl v trestnim fizeni. Za timto iCelem vydava pravidelné rtizné smeérnice a
pokyny a nasledné dohlizi a posuzuje jejich dodrzovani soudy.

138 Koruna - Crown, je tim myslen stat, které¢ho statni zastupce v procesu zastupuje.

139 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 70.
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Nejprve je tieba zahajit jednani mezi stitnim zastupcem a obvinénym (resp. jeho
obhdjcem). Inicidtorem by méla byt obhajoba, nicméné zde existuje moznost ptipominky ze
strany soudce €i statniho zastupce obhajobé, coz lze v podstaté v pozici obhajoby chépat jako
pobidku k zah4jeni jednani, druhd strana tak vyjadfuje svou vili, Ze je jednani naklonéna.
Pravidlo iniciace jednani obhajobou tedy lze chapat predevS§im jako ptedneseni prvni
konkrétni nabidky, k ¢emuz by nemélo dojit ze strany soudce nebo statniho zastupce, ti na
nabidku vyckavaji, byt’ to mohou dat advokatu obvinéného najevo. Vyjimkou je situace, kdy
obvinény advokatem zastoupen neni, v takovém pfipad¢ sice sam zah4jit jednani se statnim
zastupcem miize, ale nem¢l by na tuto moznost byt upozornén ani stdtnim zastupcem, ani
soudcem, nebot’ by se v pozdéjSim fizeni stézi prokazovalo, Ze se nejednalo o nedovoleny
natlak a rozsudek by mohl byt odvolacim soudem zruSen. Souhlasi-li statni zastupce, lze na
navrh obhajoby zahgjit jednani. Vysledkem takového jednani je dohoda o ving.'* Statni
zastupce by se mél dohodnout s obvinénym na podstatnych pravnich a skutkovych
okolnostech piipadu. Zejména tedy, zda se skutek nebo skutky staly, zda jsou trestnym ¢inem,
o jaky trestny ¢in nebo trestné Ciny se jedna. Je pfitom mozZné, aby se statni zastupce s
obhajobou dohodl, ze bude stihan pouze pro nékteré trestné Ciny nebo pro méné zavazny
trestny Cin, napliuje-li jeho jednani znaky vicero trestnych ¢inti. Obvinény na oplatku uzna
svou vinu. Dohoda by méla byt uzaviena pisemné a tyka se vylu¢né pfiznani viny, o trestu
nelze vyjednavat, neni to ani v pulsobnosti stadtniho zastupce, ktery vibec trest soudu
nenavrhuje. Nasledné je dohoda ptedlozena obhajobou soudci, a to spolu s zadosti o
poskytnuti informace o trestu. Soudce ma pravo zadosti vyhovét a informaci o trestu, ktery
bude ulozen, obhajobé poskytnout, nebo odmitne, nebo poskytnuti informace odlozi a
poskytne ji pozdé¢ji. Ohledné poskytnuti informace o trestu méa soudce neomezenou diskre¢ni
pravomoc a odmitnuti mize byt zalozeno na jakémkoliv divodu, napt. kvili natlaku na
obvinéného ze strany spolupachatele, nebo zvlastni zranitelnosti obvinéného, etc.'"' Své
rozhodnuti pfitom soud nemusi navenek nikterak odiivodnit. Jakmile vSak jednou informaci o
trestu obhajobé sdeli, je ji vazan nejen on sam, ale i jakykoliv jiny soudce, ktery bude v
procesu piipadné rozhodovat, coz ale neplati za vSech okolnosti, jsou situace, kdy neni
rozumné a piiméfen¢ vyzadovat po novém soudci, aby se fidil rozhodnutim svého
piedchiidce.'** Soudce pii rozhodovani o trestu, ktery bude obvinénému ulozen, vychazi
pouze ze skutecnosti uvedenych v dohodé¢ o ving. Jak jiz bylo zminéno, sdm soudce se na

procesu plea bargaining nesmi jakkoliv podilet, nemohou mu tedy v rdmci dohody byt

140 Dohoda o ving - Agreed, written basis of plea (v originale), R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 62.
141 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 57.
142 Tamtéz. par. 61.
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predlozeny rtizné scénare, ke kterym by zaujal jednotliva stanoviska a obvinény by se na
zéklad¢ toho rozhodl, k ¢emu se pfizna a k cemu ne. VSechna jednani se odehravaji pouze
mezi obhajobou a statnim zastupcem a soudci je poté predloZen vysledny stav, na kterém se
ob¢ strany dohodly. Pokud soud informaci o trestu poskytne, nesmi se jiz od stanovené¢ho
trestu odchylit a dale pokracuje bézny trestni proces, obvinény je povinen v souladu s
dohodou uznat svou vinu (jinak se informace o trestu poskytnuta soudcem stava neucinnou) a
statni zastupce poté poda obzalobu, kterd bude korespondovat s dohodou. Déle jiz pokracuje
standardni trestni proces s tim, ze soudce musi ulozit trest, ke kterému se zavazal.

Role soudce a statniho zastupce jsou tedy v procesu plea bargaining zcela nezavislé.
Pozadavek obhajoby na poskytnuti informace o trestu soudcem nemusi byt obligatorni
nalezitosti plea bargaining, ma spiSe jen zaru¢ni a zaroven informacni charakter, aby
obvinény veédél, s jakym vysledkem miize trestniho fizeni miize pocitat. Neposkytne-li vSak
soudce informaci o trestu, nijak to neni na prekazku uzaviené¢ dohod€ mezi statnim zastupcem
a obvinénym. Kazdy obvinény mitiZe totiz oCekavat snizeni trestu v zavislosti na uznani viny,
nebot’ Sentencing Guidelines Council vydal v roce 2004 smérnici: Reduction in Sentence for

a Guilty Plea (Zmirnéni trestu pro uznani viny)'¥

. Pravidla pro zmirnéni trestli prochéazi
samoziejmé vyvojem a jsou pravideln€ novelizovana. Nejnovéjsi smérnici v této oblasti vydal
Sentencing Council na zakladé s. 120 Coroners and Justice Act 2009."** Smérnice je G¢inna
pro trestni fizeni, kde je prvni jednani nafizeno na 1. 6. 2017, nebo pozdé&ji. Poskytuje
podrobny navod, o kolik bude vyméra trestu zmensena v zavislosti na tom, zda je ptipad
projednavan pred Magistrates’ court nebo pied Crown court'®® a také podle toho, v jakém
stadiu fizeni obvinény svou vinu pfizna. Obecné lze fici, Ze zpravidla pii pfiznani viny v

46 Obvinénému se tak

raném stadiu procesu bude vyméra trestu snizena o jednu tfetinu.
zpravidla vyplati pfiznat vinu, i kdyz mu soudce odmitne poskytnout informaci o trestu.

Vzhledem k dikci rozhodnuti R v Goodyear neni vylouceno, aby obvinény usiloval o

143 Alge, D. Negotiated Plea Agreements in Cases of Serious and Complex Fraud in England and Wales: A
New Conceptualisation of Plea Bargaining? European Journal of Current Legal Issues, 2013 Vol 19, No 1.
Dostupné na: https://repository.uwl.ac.uk/id/eprint/2364/1/European%20Journal%200f%20Current%20Legal
%20Issues.pdf (ke dni 28.6.2018).

144 Vyraz: "s. 120" je zkratka pro "section", ekvivalentem v ¢eském jazyce a pravnim fadé je paragraf. Ve
vztahu k anglickym pravnim pfedpisim budu vyraz section, potazmo zkratku "s." pouZzivat v této praci i nadale.
145 Trestné Ciny jsou v Anglii a Walesu v prvnim stupni souzeny pied Maglstrates court nebo Crown court.
Magistrates’ court rozhoduji v zasadé o méné ze’wainych trestnych éinech 0 Viné nerozhoduje porota ale jeden
rozhodnuti Magistrates’ court, o vin€ rozhoduje porota, o trestu soudce.

Padfield, N. Criminal Law. Ninth Edition. Oxford University Press, 2014. s. 8.

Dalsi informace dostupné na: https://www.gov.uk/courts (ke dni 28.6.2018).

146 Sentencmg Council. Reductlon on Sentence for a Gullty plea Deﬁnltlve Guideline. 1 June 2017. Dostupne
na:
guideline-2/ (ke dn1 28.6.2018).



https://www.sentencingcouncil.org.uk/publications/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-definitive-guideline-2/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/publications/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-definitive-guideline-2/
https://www.gov.uk/courts
https://repository.uwl.ac.uk/id/eprint/2364/1/European%20Journal%20of%20Current%20Legal%20Issues.pdf
https://repository.uwl.ac.uk/id/eprint/2364/1/European%20Journal%20of%20Current%20Legal%20Issues.pdf

poskytnuti informace o trestu od soudce 1 v piipade, kdy z jakéhokoliv diivodu nedoslo k
uzavieni dohody o ving se statnim zastupcem. V takovém piipad¢ skutkové a pravni okolnosti
pfipadu uvede obhajoba jednostranné v zadosti o poskytnuti informace o trestu, nicméné
Sance na uspéch takové zadosti je podstatné nizsi.

Dluzno dodat, Ze v rozsudku ve véci R v Goodyear soud ur¢il, Ze nové vznikla
pravidla procesu plea bargaining budou zpoc¢atku uplatiiovana pouze v fizenich pfed Crown
court, nikoliv u Magistrates’ court. Rozsifeni aplikace pravidel pro fizeni u Magistrates’ court

bylo odloZeno na neur¢ito.'"’

Otéazka poskytovani informaci o trestu soudem obhajobé byla déle rozvinuta v ramci
specifického piipadu R v Kulah [2007] EWCA Crim 1701. Reeni této otazky bylo nutné z
davodu, ze v ucinnost vstoupil novy zakon, Criminal Justice Act 2003 (dale také "CJA
2003"), a to ke dni 4. dubna 2005. Podle tohoto zdkone se tedy posuzovaly trestné Ciny
spachané nejdiive v tento den."® CJA 2003 mimo jiné zakotvil v Casti 12, Kapitole 5, institut
tzv. nebezpecného pachatele (v originale: dangerous offender). Zdkonnou podminkou pro
oznaceni pachatele za nebezpecného bylo, ze byl odsouzen za spachéani nasilného trestného
¢inu nebo sexudlniho trestného ¢inu, jak stanovil s. 229 (1) (a) ve spojeni se s. 224 (1) CJA
2003. Zda-li se jednalo o nebezpecného pachatele posuzoval poté¢ vzdy individualné soud v
souladu s ust. s. 229 CJA 2003.

Pobyt nebezpecného pachatele na svobod¢ je znacné nebezpeény z divodu moznosti
zpusobeni zavazné ujmy jinym ¢lenim spolecnosti, a to zejména opakovanim trestné Cinnosti,
dle s. 229 (1) (b) CJA 2003. Soud pii posuzovani nebezpecnosti pachatele vychazi vzdy ze
vSech dostupnych informaci, které ma k dispozici a které se tykaji ptipadu nebo s piipadem
souvisi. Dale mtze ptihlédnout i ke vS§em okolnostem tykajicich se pfedchozich trestnych ¢inil
pachatele, za které byl odsouzen, a to jakymkoliv soudem na svété, nebo k chovani pachatele,
¢i k jakékoliv dalsi relevantni informaci, a to podle s. 229 (2) CJA 2003.

Pokud soud nakonec dospél k nazoru, Ze se skutecné o nebezpecného pachatele jedna,
mohl nasledn¢ v souladu s ust. s. 225 - 228 CJA 2003 ulozit za spachany trestny Cin trest
odnéti svobody na doZivoti, nebo zdkonnou vyméru trestu odnéti svobody piimétrené
prodlouzit. Za zminku stoji, ze trest odnéti svobody na dozivoti mohl byt ulozen i
mladistvému pachateli trestného c¢inu, ktery v dobé spachani nedovr$il véku 18 let, jak

vyslovné stanovil s. 226 Criminal Justice Act 2003.

147 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 78.
148 R v Kulah [2007] EWCA Crim 1701, par. 24. Dostupné na:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2007/1701.html (ke dni 28.6.2018).

56


http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2007/1701.html

V navaznosti na novy zdkon bylo tfeba upravit postup soudu pii poskytovani
informace o trestu obhajob¢, a to pravé v piipadech, kdy miize byt obvinény posouzen jako
nebezpecny pachatel podle CJA 2003. Jak stanovil soud v rozhodnuti R v Kulah, soudce se
lehkovaznym poskytnutim informace o trestu muze dostat do prekérni situace, nebot’ podle
rozhodnuti ve véci R v Goodyear je pak takovou informaci sam vazan, nicméné¢ pokud
pozdé&ji v fizeni dospéje k nazoru, Ze se jedna o nebezpecného pachatele, mize zjistit, ze jim
poskytnutd informace o maximalnim trestu byla z hlediska CJA 2003 chybnd, protoze dle
zakona musi byt obvinénému trest z divodu ochrany spolecnosti zptisnén. Soudce by se tak
mohl ocitnout v pozici, kdy by byl vazan zakonem 1 svym pfedchozim rozhodnutim a nutné
musel jedno z toho porusit.'*

V R v Kulah soud zduraznil, Ze ve fazi fizeni, kdy obhajoba zada poskytnuti informace
o trestu, zpravidla jest¢ neni jasné, zda obvinény spadéd do kategorie nebezpecnych pachateli
¢1 nikoliv (ackoliv u nékterych ptipadd, jako napt. opakovany trestny ¢in zndsilnéni, nebo
sériové ozbrojené loupeze, to lze s nejvyssi pravdépodobnosti urdit jiz na pocatku).' Neni-li
si tedy soudce jisty, zda obvinény nebude pozdéji oznacen za nebezpecného pachatele, mize
poskytnuti informace o trestu odlozit nebo odmitnout, jak stanovi par. 56 - 59 rozhodnuti R v
Goodyear. Soud dale podotkl, ze obzvlast choulostivé je poskytovani informace o trestu
mladistvym obvinénym, u kterych v piipadé, ze budou oznaCeni za nebezpecné pachatele
existuje v souladu s CJA 2003 jest¢ vice moZnosti pro prodlouZeni zdkonné vymeéry trestu,
nez je tomu u dospélych pachateli. Rozhodne-li se vSak soud poskytnout obhajob¢ informaci

o trestu, ackoliv zatim nebylo provedeno posouzeni nebezpecnosti pachatele a v budoucnu tak

bude ucinéno, m¢él by alespon obhajob¢ zdlraznit nasledujici skutecnosti:

i.  ,,Trestny ¢in (jeden nebo vic, ze kterych je obvinény obvinén) je trestnym cinem
taxativné uvedenym v Pfiloze 15 (Schedule 15), Criminal Justice Act 2003, kvali
gemuz dojde k uZiti ustanoveni tykajicich se nebezpeného pachatele podle Casti 12,
Kapitoly 5 tohoto zékona;

ii. Informace a podklady nutné pro tadné posouzeni nebezpeCnosti pachatele pro
spolecnost, které je vyzadovéno timto zakonem, zatim nejsou dostupné a toto

posouzeni bude provedeno pozdéji;

149 R v Kulah [2007] EWCA Crim 1701, par. 23.
150 Tamtéz, par. 27.
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iii.  Pokud bude pozdé&ji obvinény uznén za nebezpecného pachatele, bude mu podle toho

ulozen neurdity,""

nebo zpiisnény trest stanoveny zakonem, bez ohledu na
poskytnutou informaci o trestu soudcem;

iv.  Pokud pozd¢ji obvinény nebude oznacen jako nebezpecny pachatel, informace o trestu
poskytnuta soudcem je platna a predstavuje nejvyssi mozny trest, ktery obvinénému
muze byt ulozen;

v.  Pokud bude obvinény pozdéji uznan za nebezpeného pachatele, mize informace o
trestu poskytnuta soudcem slouzit pouze jako pomocny néstroj pro vypocet minimalni
doby vykonu trestu odnéti svobody, ktery obvinény (v t€ dob¢€ jiz odsouzeny) musi
vykonat, nez bude opravnén podat zadost k Parole Board"? o propusténi na

svobodu. !

Na zavér soud dodal, Ze v ptipadech, kdy existuji obavy, ze bude obvinény pozdéji
prohlasen za nebezpecného pachatele, je pochopitelné, ze soudci budou neochotni poskytovat
obhajob¢ informaci o trestu. Dale pfipomnél povinnost statniho zastupce upozornit soudce na
jakékoliv minimdlni ¢i zédkonné pozadavky ohledné ukladani tresti v souladu s par. 70
rozhodnuti R v Goodyear. To zahrnuje 1 povinnost statniho zastupce upozornit soud, Ze
trestny Cin, o kterém se fizeni vede, spada do seznamu taxativné vymezenych trestnych ¢int
Ptilohy 15 CJA 2003 a tudiz je tfeba posoudit obvinéného coby potencidlniho nebezpecného
pachatele.

Ptipad R v Kulah byl klicovy pro vyfeSeni meznich situaci, kdy se stietdva zakonna
uprava (CJA 2003) se soudnim rozhodnutim (R v Goodyear). Kromé toho vsak lze mezi
fadky predmétného rozhodnuti vycist dal§i dilezité informace. Soud je nadan pravomoci
poskytnout informaci o trestu 1 v pfipadech nejzédvaznéjSich trestnych Cind, a s vyjimkou
pozdéjsiho uznani obvinéného za nebezpecného pachatele je ji vazan. V par. 29 daného
rozhodnuti soud hovoii o vétSich obtizich spojenych s poskytnutim informace o trestu
mladistvému obvinénému, ktery by mohl pozdéji byt oznacen za nebezpecného pachatele.

Implicitné tedy lze dovodit, Zze proces plea bargaining je zcela otevien i obvinénym, kteti

151 V Anglii a Walesu bylo mozné ulozit nebezpeénym pachatelim trest odnéti svobody na neurcitou dobu (viz
napt. s. 225 (4) CJA 2003 v pGvodnim znéni), pfiCemz moznost propusténi byla pravidelné piezkoumavana
nezavislym organem - Parole Board. Tento druh trestu byl zrusen v rdmci zdkona Legal Aid, Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012, ktery CJA 2003 ¢astecné nahradil.

152 Vykonny nevladni nezavisly organ, ktery posuzuje rizika spojena s pfedcasnym propusténim véznd na
svobodu, a ktery rovnéz rozhoduje o tom, zda budou odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody propusténi, ¢i

ne. https://www.gov.uk/government/organisations/parole-board (ke dni 28.6.2018).
153 R v Kulah [2007] EWCA Crim 1701, par. 30.
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nedosahli véku 18 let a zadna specidlni omezeni v tomto ohledu zavedena nejsou. Zbyva
dodat, ze R v Kulah je zatim poslednim vyznamnym precedentem tykajici se neformalniho

procesu plea bargaining v Anglii a Walesu.

3.2. Serious and Complex Fraud Cases

Negativnim aspektem neformalniho procesu vyjedndvani o viné a nasledné Zadosti o
poskytnuti informace o trestu soudem je fakt, Ze ji soud zpravidla poskytuje az v pozd¢jsi fazi

134 Vzhledem k tomu, Ze soudni

trestniho fizeni, t€sné pred zaCatkem fizeni pred soudem.
fizeni poté stejné prob&hne, a to véetné svolani poroty, kterd rozhoduje o vin¢ bez ohledu na
uzavienou dohodu mezi obvinénym a statnim zastupcem, Gcel dohody o viné se miji i¢inkem.
Nelze rozporovat, ze i neformalni dohoda trestni fizeni urychli a zefektivni, pfedevsim z
hlediska dokazovani, nebot’ statni zastupce se s obvinénym dohodne na trestnych ¢inech, ze
kterych bude obvinény formaln¢ obzalovan a v nésledném soudnim fizeni jiZ neni pravni
kvalifikace trestnych ¢inti obhajobou rozporovana. Na druhou stranu, pfed soudem i tak musi
byt provedeny ditkazy, nelze se pouze odvolat na uzavienou dohodu.

Zavedend praxe predstavuje prekazku pro rychly proces predevSim v ptipadech

> Touto

rozsahlych zavaznych podvodii a obecné u tzv. kriminality bilych limecki."”
problematikou ze zabyval UK Government‘s Fraud Review. ktery byl publikovan v €ervenci
2006, jenz predstavil plan na zavedeni formalniho procesu plea bargaining, prave pro ptipady
zédvaznych podvodl. Zduraznil nepopiratelné vyhody, které piinasi nabidnuti pfilezitosti k
uzavieni dohody strandm v trestnim fizeni ve véci zdvazného podvodu, pokud k tomu dojde v
ranéjSim stadiu fizeni, nez tomu bylo doposud. Lze tim dosdhnout vyrazné uspory vetejnych
prostiedki, které by jinak byly vynalozeny na soudni proces. Obvinény, ob¢ti a svédci nejsou
vystaveni stresu a napéti, po del§i dobu nez je nezbytné nutné k uzavieni dohody, na rozdil od
standardniho trestniho fizeni, které miize trvat dlouhou dobu. Zaroven uvedl, ze plea
bargaining zpravidla zajisti rychlejs$i nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy '™ nez je tomu v
trestnim procesu. Plusem zavedeni formalniho procesu plea bargaining rovnéz muze byt fakt,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni mohou diky pfiznani podezielého (podezielych) ziskat v

pocatecni fazi vySetfovani dostatek ditkazi proti ostatnim potencidlnim pachatelim, kteti

154 Raphael, M. Plea Bargaining and the role of the lawyer. Peters & Peters, Konference v Bratislavé 2008, s. 6,

Dostupné na: http://www.ecba.org/extdocserv/conferences/brat2008/PleaBarg_Monty.pdf (ke dni 28.6.2018).
155 Hope Ch. Plea bargains to speed fraud cases. The Telegraph, 2009. Dostupné na:

https://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/banksandfinance/5012515/Plea-bargains-to-speed-fraud-
cases.html (ke dni 28.6.2018).

156 UK Government‘s Fraud Review operuje s pojmem "restitution", coz zahrnuje vyse uvedené.
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uzavieni dohody o viné a trestu odmitnou."”” Odhadované Gspory, které by zavedeni institutu
statu piineslo, byly vy¢isleny minimalné na GBP 50 000 000 ro¢né.'*®

,»Na zavér tedy bylo pfijato doporuceni, aby byl formélni proces plea bargaining piijat
do pravniho tadu Anglie a Walesu a uplatnovan v ptipadech, ve kterych je dana plsobnost
Serious Fraud Office nebo the Fraud Prosecution Service in the CPS'® a pro dalsi piipady
zavaznych rozsahlych podvodu, které stihaji jiné, k tomu zptsobilé organy. Za ucelem pfijeti
této nové pravni Upravy je tieba, aby byla utvofena pracovni skupina, sestavajici z vhodné
zvolenych odbornikl, zejména zkuSenych soudcil, statnich zastupcii a obhdjcti v oblasti

trestniho prava. Tato pracovni skupiny by se méla zaobirat a vyjadrit zejména k nasledujicim

otazkam:

i.  Pravo podezielého na pravniho zastupce po celou dobu vyjednavani dohody o ving,
piedtim nez je vzneseno formalni obvinéni;
ii.  MozZnost organu, ktery vede trestni stithani (viz vysSe) poskytnout tzv. '"case

t"'% podezielému a jeho pravnimu zéstupci, a to co do povahy pfipadu a roli

statemen
podezielého, kterd je mu timto organem pfisuzovéana, a to predtim nez je vzneseno
formalni obvinéni;

iii.  MozZnost podezielého reagovat na prohlaSeni o faktickém a pravnim stavu ptipadu
(case statement) organu, ktery vede trestni stihani vlastnim prohlaSenim (které neni
zavazné, ani nepfedstavuje pfiznani viny a v pozd€jsim fizeni k nému neni ptihlizeno,
at’ uz jednani o dohod¢ o viné a trestu dopadnou jakkoliv), které zejména zahrnuje
rozsah trestné ¢innosti, ktery je ochoten ptfiznat. Dale strany mohou zahgjit nezavazna
jednani, za ucelem zjisténi, zda existuje readlnd moznost uzavieni dohody. Tato jednéni
zahrnuji 1 realistické ujednani ohledné mozného trestu, s pfihlédnutim k variantdm
rozsifeného ukladani tresti;

iv.  Piistup k soudci specializujiciho se na trestné ¢iny podvoda ve fazi, kdy jesté neni

vzneseno formalni obvinéni, a to za icelem jeho schvéleni pfedlozené dohody o viné a

157 UK Government‘s Fraud Review Final Report. 2006. s. 250 - 252. Dostupné na:
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20070222120000/http://www.lslo.gov.uk/pdf/FraudReview.pdf (ke
dni 28.6.2018).

158 Tamtéz. 2006. s. 297 - 298.

159 Serious Fraud Office vySetiuje a stiha zdvazné nebo rozsahlé trestné ¢iny podvodu, uplatkafstvi a korupce.
Vice informaci dostupnych na: https://www.sfo.gov.uk/ (ke dni 28.6.2018).

The Fraud Prosecution Service in the CPS - jedna se o specialni tym v ramci statniho zastupitelstvi (CPS), ktery
se specializuje na stihani trestnych ¢inG podvodi, uplatkaistvi a korupce. Vice informaci dostupnych na:
https://www.cps.gov.uk/specialist-fraud-division (ke dni 28.6.2018).

160 Jedna se o prohlaseni reflektujici zakladni skutkovy stav a roli podezielého v celém piipadu, tak jak to vidi
organ, ktery vede trestni stihani. Lze volné pielozit jako: prohlaseni o faktickém a pravnim stavu piipadu.
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trestu, ptipadné za ucelem poskytnuti informace o trestu obhajob¢, aby ta mohla zvazit

c«clol

dalsi postup.

V navaznosti na Vydéni UK Government‘s Fraud Review Final Report ustanovil
Attorney General (Nejvyssi statni zastupce) sedm pracovnich skupin, aby vypracovaly na
zéklad¢ daného dokumentu doporuceni ohledné dil¢ich otdzek. Skupina ustavena pro oblast
plea bargaining, kterou vedl Stephen Hockman, byvaly pfedseda advokatni komory pro Anglii
a Wales (The Bar Council of England and Wales), nasledné¢ v dubnu 2008 piedlozila
dokument nazvany: ,,The Introduction of a Plea Negotiation Framework for Fraud Cases in
England and Wales: a Consultation®. ,,V tomto dokumentu byly vyty¢eny hlavni rysy, které
by formalni proces plea bargaining mé¢l zahrnovat. Vyjedndvani by pfedev§im méla byt s
podezielym zahajena co nejdiive, nejlépe jesté predtim, nez je formalné obvinén. Cokoliv
pritom bé&hem téchto jednani podeziely prozradi (véetné pfiznani viny) nesmi byt v pozdéjSim
fizeni jakkoliv pouzito proti nému. Dokument rovnéz obsahuje navod pro statni zastupce, za
jakych okolnosti maji pfistoupit na dohodu s podezielym. Pokud je dohoda uzaviena, musi
byt vyhotovena v pisemné podobé s uvedenim zikladniho skutkového stavu a pravni
kvalifikace. Posléze je dohoda ptfedloZzena soudu v momenté prvniho jednani, kterého se
obvinény ucastni. Soud ma poté tii moznosti, bud’ dohodu schvali, nebo odmitne, nebo odlozi
rozhodnuti o pfijeti dohody s podminkou doloZeni dalSich skute¢nosti. Dale se také k dohodé
nemusi vyjadfit a miZe pouze obhajobé& poskytnout informaci o maximalni vysi trestu.«'®* Je
vSak tfeba podotknout, Ze oba dokumenty (Fraud Review Final Report, Framework) maji
pouze doporucujici charakter a nejedna se o zavazny pramen prava, jimz by se subjekty
trestniho fizeni musely fidit, nicméné alespont vymezily ramec a zékladni principy pro pravni
upravu plea bargaining pro ptipady zédvaznych ¢i rozsédhlych podvodi. V ndvaznosti na to, se
nam dale formalni systém plea bargaining vétvi do dvou oblasti, jednou z nich jsou: ,,Plea
discussions in cases of serious or complex fraud“'®, druhou pak: , Deferred prosecution

agreements.*'**

161 UK Government s Fraud Rev1ew Final Report. 2006. s. 320 321. Dostupné na:

dni 28 6.2018).

162 Slapper, G., Kelly, D. The English Legal System. 10 edition. Routledge-Cavendish, 2009. s. 502.
163 Lze ptelozit jako: Vyjednavani o uznani viny v pfipadech zavaznych ¢i rozsahlych podvodu.

164 Lze pielozit jako: Dohody o odlozeni trestniho stihani.
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3.2.1. Plea Discussions in Cases of Serious or Complex Fraud

Tento typ byva oblas také oznadovan jako quasi-plea bargaining.'®® Vzniknul na
zaklad¢: ,,Attorney General's guidelines for prosecutors on plea discussions and presenting a
plea agreement to the court in serious fraud cases® (dale také jako "Attorney General's
guidelines").'® Attorney General's guidelines upravuji proces, jak ma statni zastupce
postupovat proti osobam, které jsou stihany za trestny ¢in zavazného nebo rozséhlého
podvodu, korupce €i jiné majetkové nebo hospodaiské trestné Cinnosti, nebo jim takové
trestni stihani hrozi.'"” ,,Podminka zavazného &i rozsahlého podvodu je vézéna na naplnéni

alespon 2 z nasledujicich kritérii:

i.  Céstka, kterd byla ziskdna, nebo méla byt ziskana jako neopravnény prospéch z
trestného ¢inu prevysuje GBP 500 000;
ii.  Pfipad mé vyznamnym zpisobem nadnarodni rozsah;
iii.  Pripad vyzaduje odborné védomosti ve vécech finan¢nich, obchodnich, danovych ¢i
pravnich, jako je fungovani trhi, bankovnich systému, trustli nebo danovych rezim;
iv.  Pfipad zahrnuje obvinéni z podvodné ¢innosti vii¢i vétsSimu poctu poskozenych;
v.  Piipad zahrnuje obvinéni ze spachani podvodu v podstatném a vyznamném rozsahu,
proti organu vefejné moci;
vi.  Je pravdépodobné, ze se ptipad svou podstatou dotkne Siroké vetejnosti,
vil.  Spachany podvod ohrozil ekonomicky rist a blahobyt Spojené¢ho kralovstvi, napf.

podkopanim davéry ve stabilitu finan¢nich trhi. !¢

Pokud tedy dany piipad spadd mezi trestné Ciny zavaznych a rozsahlych podvoda v
souladu s vySe uvedenymi kritérii, Ize déale postupovat podle Attorney General's guidelines.
Jako vyhody vyjednavani o vin¢ je uvadéno podstatné kratSi trestni fizeni, které snizi

nervozitu a nejistotu poskozenych a svédkl. Benefitem pro obvinéného pak je, Ze se diive

165 Robertson, E., Individual Penalties and Third-Party Rights: The UK Perspective. Global Investigations

Review, 2017. Dostupné na: https://globalinvestigationsreview.com/insight/the-practitioner%E2%80%99s-

guide-to-global-investigations/107935 1/individual-penalties-and-third-party-rights-the-uk-perspective (ke dni
28.6.2018).

166 Jedna se o Pokyny Nejvyssiho statniho zastupce, které jsou zdvazné pro vSechny statni zastupce, pokud se
rozhodnou vyjednavat s podezielym (Ci obvinénym) o ving a trestu. Nutnd je ochota kooperace ze strany soudu,
ktery Pokyny Nejvyssiho statntho zastupce neni vazan. Pfedmétné Pokyny jsou dostupné na:
https://www.gov.uk/guidance/plea-discussions-in-cases-of-serious-or-complex-fraud--8 (ke dni 28.6.2018).

167 Vzhledem k tomu, Ze vyjedndvani o viné a trestu lze zahdjit jak proti podezielému, tak proti obvinénému,
pro ucely této kapitoly budu uvadét vzdy pouze jeden z pojmul, ale stejné tak je mozné dosadit tam i druhy.

168 Attorney General's guidelines. par. A2.
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dozvi, jaky trest miize oCekavat a nezlistava v nejistoté po cely trestni proces az do vyneseni
rozsudku. Nadto mu zpravidla pii uznani viny bude ud€len mirngjsi trest. Dale je zdGraznéna
vyhoda rychlejsiho a efektivnéjSiho tizeni, nebot’ i kdyZz se vede jednani ptfed soudem, je
dokazovani a cely spor omezen na minimum.'®

Vysledna dohoda o vin€ a trestu, kterou strany uzaviou, musi byt spravedliva,
rozumna a pfiméfena okolnostem. Vyjednavani o podminkach a obsahu dohody musi byt
fadné zaznamendvano a obvinény nesmi uznat svou vinu pod nezdkonnym tlakem.'”

Attorney General's guidelines pfitom nijak nevylucuji moznost stran, vést neformalni
jednani o viné podle pravidel common law (viz kapitola 3.1), ani tim neni omezena varianta,
ze obvinény bez jakéhokoliv jednani pouze pfizna vinu (plea guilty) a trest mu bude nasledné
pfiméfené sniZzen podle pravidel smérnice Reduction in Sentence for a Guilty Plea. Attorney
General's guidelines tedy pfedstavuji samostatnou nezavislou variantu, pro kterou se strany
mohou svobodné rozhodnout, a az poté je tieba se fidit pravidly, které obsahuje.'”

Pti sjednavani dohody o vin¢ a trestu, i pii jeji prezentaci soudu, musi statni zastupce
jednat oteviené, Cestné a v z4jmu spravedlnosti, coz znamend, Ze dohoda reflektuje zdvaznost
a rozsah trestné Cinnosti. Statni zastupce nesmi uzaviit dohodu, ve které je popsany rozsah a
zévaznost trestné Cinnosti zavadégjici, nepravdivy nebo nelogicky. Statni zastupce respektuje
prava obhajoby, 1 vSech dalSich osob, které jsou, nebo mohou byt stihdny za danou trestnou
¢innost. Na obvinéného nesmi byt vyvinut nedovoleny nétlak v prib¢hu jednani o uzavieni
dohody, napft. zvelicovanim sily dostupnych diikazii proti obvinénému za u¢elem donutit ho

uznat vinu. Statni zastupce dale musi:

1. zajistit vyhotoveni tplného a pfesného zdznamu z jednani o dohod€ o ving,
il.  zajistit, ze obvinény je ndlezit¢ informovan, aby rozumél veSkerym aspektlim jednéni
0 dohodé o viné€ a trestu,
iii.  komunikovat s poSkozenym pfedtim, nez pfistoupi na uzavieni dohody, zejména

ohledné dtivodi pro jeji uzavieni,

169 Tamtéz. par. A6.

170 Tamtéz. par. A7.

171 Tamtéz. par. AS.

Robertson, E., Individual Penalties and Third-Party Rights: The UK Perspective. Global Investigations Review,
2017. Dostupné na: https://globalinvestigationsreview.com/insight/the-practitioner%E2%80%99s-guide-to-
global-investigations/107935 1/individual-penalties-and-third-party-rights-the-uk-perspective (ke dni 28.6.2018).
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iv.  zajistit, ze pred soud je pfedlozena dohoda o ving, kterd obsahuje veskerd ujednani
mezi obhajobou a statnim zastupcem v dané véci, statni zastupce nesmi souhlasit s

bo¢nimi ujednanimi, které nejsou soucasti dohody a zndmé soudu.'”

Jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu miize iniciovat statni zastupce, 1 osoba, ktera
je vySetfovana Ci stihana v souvislosti se zavazného ¢i rozsdhlého podvodu. Neni-li obvinény
pravné zastoupen, statni zastupce nesmi sam iniciovat zahdjeni jednani o dohodé¢ o viné a
trestu. Pokud se vSak obvinény bez pravniho zéstupce obrati na statniho zastupce sam s
poZadavkem na zah4jeni jednani o uzavieni dohody, stitni zastupce s tim miiZze souhlasit,
kdyz se mu takovy postup jevi jako vhodny. Za Gcelem zahdjeni jednani zasle statni zastupce
pravnimu zastupci obvinéného dopis, prostfednictvim kterého se dotaze, zda si obvinény pieje
zahdjit jednani v souladu s Attorney General's guidelines a stanovi nejzazsi termin pro
odpovéd’. Souhlasi-li obvinény, zaSle mu statni zastupce dalsi dopis, v némz ho sezndmi s
pravidly vedeni jednani o dohod¢ o viné a trestu, zejména s pravidly tykajicimi se davernosti
informaci, které si strany béhem jedndni navzajem poskytnou a dale se zpisobem, jakym
muze statni zastupce naklddat s informacemi, které mu poskytne obvinény. Diivérnost
poskytnutych informaci je dasledné upravena a v zasad¢ je mozné poskytovat je pouze v
pripadech taxativné uvedenych v Attorney General's guidelines. Statni zastupce je zavazan
nepouzit jako dikaz v dal§im fizeni fakt, Ze obvinény vstoupil do jednani o dohod¢ o ving, ani
nepouzit jako dikaz zddnou informaci, kterou mu obvinény béhem jednani poskytl, pokud

jednani selzou a dohoda nebude uzaviena. To vSak nebrdni statnimu zastupci v tom, aby:

1. pouzil jako dikaz pfiznani viny uzavienou a podepsanou dohodu o ving,

ii.  pouzil jako diikaz jakakoliv zjisténi, kterd uc€inil v ndvaznosti na informace, které mu
obvinény poskytl,

iii.  pouzil jako dikaz proti obvinénému informace, které mu obvinény v ramci jednani
poskytl a to pii stihani jakéhokoliv jiného trestného ¢inu, nez podvodu, o kterém se
vede jednani o uzavieni dohody o viné a trestnych ¢intl, které¢ bezprostiedné¢ navazuji
na spachany trestny ¢in podvodu (napt. prani Spinavych penéz),

v. pouzil jako dikaz informace, které mu obvinény poskytl, pti stihani jakékoliv jiné
osoby, obvinéné z jakéhokoliv trestného cinu (pokud to zdkonna pravidla pro

dokazovani povoluji).'”

172 Attorney General's guidelines. par. B.
173 Tim je mifeno piedev§im na pravidlo anglického prava dokazovani, ze veskeré informace a prohlaseni by
meély byt pfed soudem predneseny Ustné a piimo originalnim zdrojem (napf. svédek uvede to, co sam vidél),
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Ve vyjimecnych piipadech si strany mohou pravidla ohledné divérnosti informaci
upravit i dle svého, s tou vyjimkou, ze statni zastupce se nikdy nesmi vzdat prava na pouZiti
uzaviené a podepsané dohody o viné jako dikazu vici obvinénému. Dokud nejsou pravidla
davérnosti informaci dojednana a schvalena obéma stranami, nemlZe statni zastupce zacit
samotn4 jednani o viné a trestu.'”

Pokud je jednani o dohodé¢ zahajeno pfed formalnim obvinénim podezielého (nebo i
po obvinéni, pokud tak nebylo dosud ucinéno), sezndmi ho statni zastupce pisemné se
skutkovou a pravni strankou pfipadu v hrubych obrysech, zejména uvede, co je podezielému
kladeno za vinu, jaké ditkazy proti nému byly opatfeny a zda jsou pfipustné k provedeni pied
soudem. Statni zastupce nemusi obvinénému poskytnout veskeré informace a dikazy, ale
nesmi ho poskytnutim pouze ur¢itych informaci a dikazd uvést v omyl.'” Samotné jednéani o
dohod¢ muze byt vedeno koresponden¢né, pii osobnim setkdni nebo kombinaci obojiho,
zalezi na libovuli stran. Nezbytné je, aby cely pribéh jednani byl zaznamenan v pisemné
podobé, vcetné detailll kazdé nabidky, ustupku a diavodi kazdého rozhodnuti, uc¢inéného
jakoukoliv stranou. Zvlastni opatrnost musi byt vynalozena pokud obvinény nemé pravniho
zastupce, v takovém piipade by jednani mélo probihat pouze tehdy, kdyz obvinény souhlasi s
pofizovanim zdznamu, nebo je-1i piitomna jakéakoliv nezavisla tieti osoba coby svédek.'™

Statni zastupce se pii rozhodovani, zda ptistoupi na uznani viny obvinéného ve vztahu
k urcitému rozsahu trestné Cinnosti, fidi pfedevSim dokumentem ,,The Code for Crown
Prosecutors.*!”” Statni zastupce by mél zejména zajistit, ze obvinéni, na kterych se s
obvinénym v dohod¢ shodne, budou reflektovat zavaznost a rozsah trestné ¢innosti a umozni
soudu ulozit odpovidajici trest ¢i ochranné opatfeni, pficemz zohledni i1 pfitéZujici okolnosti,
jsou-li néjaké. Pti rozhodovani, zda je ve vefejném ziajmu vibec pfiznani obvinéného k
urcitému rozsahu trestné ¢innosti pfijmout, statni zastupce rovnéz vezme v uvahu zdjmy a
nazory poskozenych a nazor vySetfovaciho orgdnu. Strany by mély vytesit veskeré faktické
nesrovnalosti tak, aby ptipad pfedloZzeny soudu spocival na jasnych, pfesnych a spravedlivych

zakladech.'”™

vSechna ostatni zprostfedkovana prohlaseni a listinné dikazy tvofi tzv. hearsay - informaci z doslechu, a jsou
obecné neptipustné, pokud nespadaji do vyjimky ze zakona, nebo z common law.

Spencer, JR. Hearsay Evidence in Criminal Proceedings. Hart Publishing, 2008, s. 1 - 2.

174 Attorney General's guidelines. par. C.

175 Tamtéz. par. D1-2.

176 Tamtéz. par. D3-4.

177 Dokument, ktery vydava Director of Public Prosecutions, a ktery poskytuje obecny navod statnim
zastupciim, jak postupovat a jakymi zptsoby rozhodovat v trestnim stihani obvinénych. Dostupny online na:

https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors (ke dni 28.6.2018).
178 Attorney General's guidelines. par. D7-8.
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Vhodny druh a vysi trestu by poté strany mély sjednat s piihlédnutim k dohodnutym
faktim ptipadu a k polehcujicim 1 pfit€Zzujicim okolnostem, s odkazem na relevantni predpisy
upravujici ukladani trestli. Vysledny trest by se poté mél nachazet v rozmezi ur¢eném praveé
relevantnimi piedpisy. Statni zastupce se musi ujistit, ze sjednany trest je odpovidajici v
navaznosti na vSechny dostupné podklady, dikazy a uvazeni. Dohodnuty druh a vySe trestu
spolu s uvedenim vSech relevantnich skute¢nosti bude poté v rdmci samostatného dokumentu
ptedlozen soudu spolu s dohodou o ving. Je Zadouci, aby soucéasti dokumentu s navrhem
trestu byly 1 tzv. vedlejsi prikazy, coz muze byt piikaz k odSkodnéni poskozeného (tj. k
nahrad¢ Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni poskozenému), nebo
piikazy slouzici k ochran¢ spolecnosti (napt. ptikazy zakazujici vykon funkce statutarniho
organu obchodnich spole¢nosti, nebo piikaz k vyhotovovani a zvefejniovani financnich
vykazl aj.), popt. konfiska¢ni piikaz (zabaveni majetku, kterého odsouzeny nabyl v rdmci
nebo v disledku své trestné ¢innosti). Soud je poté vice naklonén potvrzeni navrzeného trestu
spolu s témito vedlejSimi piikazy, nicméné nejsou obligatorni soucasti navrhu trestu. Statni
zastupce musi v pribéhu jednani o viné a trestu obvinénému zddraznit, Ze navrhem trestu
soud neni nijak vazan.'”

Jak jiz bylo zminéno, veSkera ujednani mezi stranami musi byt zachycena do pisemné
podoby. Finalni dokument poté nese nazev: Dohoda o viné (plea agreement). Tato dohoda

obsahuje:

1. ,,seznam jednotlivych obvinéni ze spachanych trestnych ¢int,
ii.  popis skutkového stavu,
iii.  prohlaSeni, osobné podepsané obvinénym, Ze souhlasi s uvedenym skutkovym stavem

v dohodg o viné a Ze uznava svou vinu v souladu s vy&tem obvinéni.*'®

Je-li dohoda uzaviena a podepséna stranami pfed formalnim zahajenim trestniho
stithani, provéii nasledné statni zastupce zda ma dostatek hodnovérnych dikazli (vcetné

dohody o viné) pro to, aby trestni stihani mohlo byt zahajeno. "

179 Tamtéz. par. D9-12.

180 Tamtéz. par. E1.

181 Statni zastupce se pfi posuzovani ptipadu fidi predevsim dokumentem "The Code for Crown Prosecutors",
ktery zakotvuje tzv. "Full Code Test". Tento test se sklada ze dvou krokl, v prvnim statni zastupce posuzuje
dostatek hodnovérnych dikazti. Druha faze se nazyva "Public interest stage" a v zdsad¢ jde o posouzeni, zda je
trestni stihani obvinéného legitimni a ve vefejném zajmu. Pokud statni zastupce shleda, ze obé faze jsou v
konkrétnim ptipad¢ splnény, miize zah4jit trestni stihdni obvinéného. Dalsi informace dostupné pitimo v The
Code for Crown Prosecutors, s. 6 - 10. Dostupné na: https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-
prosecutors (ke dni 28.6.2018).
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Pfedtim, neZ je nafizeno prvni soudni jednani za ucasti obvinéného,'®* by mél statni
zastupce zaslat soudu dostatek podkladii k ptfipadu, aby soud byl schopen porozumét podstaté
pfipadu a vyvoji jednani o viné¢ mezi stitnim zastupcem a obvinénym. Je to nezbytné, aby
soud mohl fundované posoudit, zda je uzaviena dohoda o viné€ poctiva a spravedliva a také

aby mohl rozhodnout o uloZeni odpovidajiciho trestu. Soudu je tfeba predlozit zejména:

i.  ,,podepsanou dohodu o ving,

ii.  navrh na uloZeni trestu schvaleny stranami, v€etné¢ odiivodnéni,

1. jakékoliv relevantni pokyny a zdvazna pravidla pro ukladani trest, ze kterych je v
daném piipad¢ mozné vychazet,

iv.  veSkeré materialy a podklady poskytnuté v pribéhu jedndni o vin€ statnim zastupcem
obvinénému,

v.  vesSkeré materidly a podklady poskytnuté¢ v prabchu jednani o viné obvinénym
statnimu zastupci, a to vcetné uvedeni konkrétnich polehcujicich okolnosti, které se
vztahuji ptimo k osobé obvinéného,

vi.  zapisy ze schlizi mezi stranami a veSkerou vzajemnou korespondenci.*'®’

Poté je jiz na soudu, jak se piedlozenou dohodou o viné nalozi, je opravnén ji schvalit,
ale 1 odmitnout. Ohledn¢ trestu ma neomezenou diskre¢ni pravomoc a navrhu stran miZze
vyhovét, ale také nemusi.

Jednani mezi stranami nemusi vzdy skoncit uzavienim dohody o viné, a to z riiznych
divodi. Od jednani miize jednostranné odstoupit statni zastupce 1 obvinény. I kdyz strany
neodstoupi, nemusi se shodnout na finalni podob& dohody o viné. Obvinény se rovnéz mize v
priabéhu jednani rozhodnout postupovat radéji podle pravidel common law a usilovat o
poskytnuti informace o trestu soudem podle pravidel z ptipadu R v Goodyear a nasledujicich.
A konecné, 1 kdyz je dohoda o viné uzaviena, miize ji odmitnout soud. At uz je divod pro
selhani jednani jakykoliv, zpravidla poté ve véci nasleduje standardni trestni fizeni, pficemz
strany jsou vazany mlcenlivosti ohledné divérnych informaci (byt s vyjimkami), jak je
zminéno vyse. Statni zastupce ziejmé nebude prili§ naklonén opétovnému zahajeni jednani,
pokud jiz jednou nebylo z jakéhokoliv divodu uspésné, nicméné ma moznost tak ucinit, uzna-

li to za vhodné (napt. z dlivodu podstatné zmény okolnosti).'*

182 Z Attorney General's guidelines nevyplyva, Ze by obvinény musel byt formalné obzalovan.
183 Attorney General's guidelines. par. E4.
184 Tamtéz. par. F1-3.
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Zbyva dodat, ze par. A4 Attorney General's guidelines stanovi, ze pii sjedndvani
dohody o vin¢ a trestu se statni zastupce rovnéz subsidiarné fidi: ,,Attorney General’s
Guidelines on the Acceptance of Pleas and the Prosecutor’s Role in the Sentencing

Exercise.*“!®

Tato vyvojova vétev formalniho procesu plea bargaining je zakotvena predevSim
pomoci Pokynti nejvyssiho statniho zastupce (Attorney General's guidelines), je tedy logické,
ze tyto Pokyny stanovuji role, prava a povinnosti statnich zastupcii a obvinénych, zatimco
postaveni soudu je vymezeno pouze okrajové a nezavazné. Uprava se pouZije pouze v
pripadech zavaznych a rozsahlych podvodi, pficemz podminkou k zahajeni jednéani o viné je
souhlas obou stran. Za neStastné povazuji absentujici zdkonnou tUpravu, kterd by vice
vymezila roli soudu v celém procesu (napt. za jakych podminek musi souhlasit s navrzenym
trestem, kdy presné muize dohodu odmitnout a kdy ji musi schvélit) a poskytla tak
obvinénému minimalni zaruky z hlediska ukladani tresti. Rovnéz institut nezavazného navrhu
trestu soudu neni piili§ prakticky. Za soucasného stavu tak obvinény spiSe bude inklinovat k
vyuziti pravidel common law, dle kterych mu mtize soud poskytnout informaci o druhu a vysi
trestu, kterou je pak sdm vazan, pfipadné se miZe bez vedeni jakéhokoliv vyjednavani pfiznat
v rané fazi fizeni ke spachani trestného Cinu (plea guilty), ¢imz si dle smérnice Reduction in

Sentence for a Guilty Plea, zajisti, Ze mu vySe trestu bude minimalné o 1/3 sniZena.'™

3.2.2. Deferred Prosecution Agreement

Deferred Prosecution Agreement (déale také "DPA") pfedstavuje druhy typ formalniho
procesu plea bargaining a také nejmladsi ze vSech v Anglii a Walesu, ackoliv se jiz nejednd o
plea bargaining v pravém slova smyslu, nebot’ uznani viny neni obligatorni nalezitosti DPA.
Tento institut byl pfijat v rdmci zdkona Crimes and Courts Act 2013 (dale také "CCA 2013"),
konkrétné v s. 45 a Piiloze 17 (Schedule 17) tohoto zdkona.'®” Zakon nabyl G¢innosti dne 24.

2.2014. Jedna se o prvni zédkonnou upravu procesu plea bargaining.

185 Tento pokyn nejvyssiho statniho zastupce se primarné uziva v ptipadech, kdy obvinény jednostranné uznava
svou vinu (plea guilty). Je dostupny na: https://www.gov.uk/guidance/the-acceptance-of-pleas-and-the-

prosecutors-role-in-the-sentencing-exercise (ke dni 28.6.2018).
186 Sentencing Council. Reduction on Sentence for a Guilty plea Definitive Guideline. 1 June 2017. Dostupné

na: https://www.sentencingcouncil.org.uk/publications/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-definitive-
guideline-2/ (ke dni 28.6.2018).
187 Schedule 17, Crimes and Courts Act 2013. Dostupné na:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/schedule/17/enacted (ke dni 28.6.2018).
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Jednd se o dohodu uzavienou mezi statnim zastupcem (nebo jinym organem
opravnénym k trestnimu stihani, napf. zastupcem Serious Fraud Office'™) a pravnickou
osobou'”, které hrozi trestni stihani, v§e pod dohledem soudu. Uzaviit DPA s fyzickymi
osobami neni mozné."” Déle je tieba, aby trestny ¢in, za ktery hrozi trestni stihani, byl jednim
z taxativné uvedeného vyétu v Casti 2 Piilohy 17 CCA 2013."' V zasadé se jedna o piipady
podvodi, uplatkarstvi a dalsi, vylucné majetkové a hospodaiské trestné ¢iny. Uzavieni DPA
ma automaticky efekt doasného odlozeni trestniho stihani pravnické osoby.'”” Ta nasledné
musi v presné¢ stanovené lhité splnit smluvni podminky, ke kterym se zavézala (napf.
zaplaceni pokuty, ndhrada Skody ¢i nemajetkové jmy, nebo spoluprace s organy Cinnymi v
trestnim fizeni). Pokud se pravnicka osoba osvéd¢i a podminkdm vyhovi, je trestni stihani
zastaveno, pokud ne, pokracuje standardnim zplsobem.'” Proces uzavirdni DPA se da
rozd¢lit do 4 fazi.

V prvnim stadiu je nutné, aby statni zastupce viibec nabyl povédomi o potencidlni
trestné Cinnosti pravnické osoby. Statni zastupce mize takovou informaci ziskat z riznych
zdroji, at' uz na zdékladé¢ vlastniho ozndmeni spole¢nosti, nebo z davodu tzv.
whistleblowing,"”* ptipadné na zakladé vlastni vySetfovaci iniciativy statniho zastupce.'”
Podminkou je, aby v trestné Cinnosti byly spatfovany znaky nékterého z taxativniho seznamu
trestnych ¢inf, uvedenych v zdkong."*

Druhd faze zac¢ind formdlnim vyzvanim statniho zastupce prostfednictvim dopisu
adresovaného pravnické osobé, k zahdjeni jednani o uzavieni DPA. Pribéh jednani vcetné
prav a povinnosti stran je detailn¢ upraven v dokumentu Deferred Prosecution Agreements
Code of Practice (déale také "Code of Practice"),”” ktery byl vytvofen v ramci spolupraci
Serious Fraud Office a Crown Prosecution Service. Cely proces je pomérné dost podobny a v

urcitych aspektech totozny s procesem sjednavani plea agreement mezi statnim zastupcem a

188 Presny vycet v s. 3 Schedule 17, Crimes and Courts Act 2013.

189 Zakon pfimo pouziva termin osoba (v orig.: "person"), pficemz v s. 4 (1) Schedule 17, CCA 2013 stanovi,
ze se nejednd o osobu fyzickou (v orig.: individual).

190 A contrario s. 4 Schedule 17, CCA 2013.

191 Part 2 Schedule 17, CCA 2013.

192 Eissa, A., Wells, C., Rudolf, N. Fraud: A Practitioner's Handbook. Bloomsbury Professional Ltd 2014. s.
160.

193 Deferred Prosecution Agreements. Serious Fraud Office. Dostupné na:

https://www.sfo.gov.uk/publications/guidance-policy-and-protocols/deferred-prosecution-agreements/ (ke dni
28.6.2018).

194 Oznameni o trestné ¢innosti stavajicim nebo byvalym zaméstnancem.
195 Attorney General's Office. The mechanics of Deferred Prosecution Agreements in the UK. Dostupné na:

https://www.gov.uk/government/speeches/the-mechanics-of-deferred-prosecution-agreements-in-the-uk (ke dni
28.6.2018).

196 Part 2 Schedule 17 CCA 2013.
197 CPS and SFO. Deferred Prosecution Agreements Code of Practice. 2014. Dostupné na:

https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/dpa cop.pdf (ke dni 28.6.2018).
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obvinénym, jak je popsano v piedchozi kapitole, zde se tedy zaméfim predevSim na
odliSnosti. Statni zastupce jest¢ pred zahdjenim jednani provede dvoufazovy test, kdy oveéfi,
ze existuje dostatek relevantnich ditkkazl a dale, Ze uzavieni DPA je ve vefejném zajmu. DPA
se od plea agreement lis§i zejména v tom, Ze pravnickd osoba neni nucena k vyslovnému
uznani viny. Namisto vyjedndvani o tom, jakd obvinéni budou vznesena, se tak strany
dohaduji pouze o piimétenych opatienich a podminkach, na jejichz splnéni se vaze definitivni
zastaveni trestniho stihani proti pravnické osob&. MiiZe se jednat o zavadzani se k zaplaceni
pokuty, ndhrad¢ Skody a nemajetkové ujmy poskozenym z trestné ¢innosti pravnické osoby,
nahrad¢ nakladi statniho zastupitelstvi vzniklych v souvislosti s pfipadem nebo dar ve
prospéch charitativni organizace, ktera podporuje obéti trestné ¢innosti, ale rovnéz o zékaz
ur¢itych aktivit podezielému, pravidelné vyhotovovani finanénich zprav a vykazi, apod.'”
Jednou z podminek obvykle byva spoluprace pravnické osoby s vySetfovateli, za ucelem
dopadeni a trestniho stithani odpovédnych fyzickych osob. Strany maji Sirokou smluvni
volnost, nicméné vySe sjednané pokuty musi byt srovnatelnd s cCastkou, kterd by byla
podezielému ulozena soudem v piipadé, Ze by za dany trestny ¢in byl stihan a odsouzen.'’
Tretim stadiem je podpis kone¢né verze DPA obéma stranami. Vyslednd dohoda stran
musi obsahovat dostateCny popis skutkového stavu a trestného €inu, ktery byl v jednani
podezielého spatiovan, fakultativn€ i1 pfiznani viny pravnické osoby. Dale je nutné stanovit
pfesné datum, po kterém se stdva dohoda neucinnou, a to za piedpokladu, ze podeziely do té
doby nesplni své zavazky z DPA, popf. je porusi, v takovém piipadé¢ mize o predéasném
ukonceni dohody rozhodnout soud.* DPA rovnéz obsahuje veskera dalsi ujednani mezi
stranami, zejména zavazky podezielého, které je povinen splnit. Strany si mohou v piedstihu
dohodnout i postup, ktery bude nasledovat, pokud podeziely své zavazky z DPA porusi.””"
Ctvrta faze pak zahrnuje fizeni pied soudem. Nutno podotknout, Ze postaveni soudu
pfi uzavirani DPA je mnohem piesnéji definovano zdkonem, nez je tomu v piipadech plea
bargaining podle pravidel common law nebo pii sjedndvani plea agreement podle Attorney
General's guidelines. Jest¢ pfedtim, nez se strany zdvazné¢ dohodnou na smluvnich
podminkach DPA, statni zastupce pozada soud o posouzeni, zda je potencidlni uzavieni DPA

v zajmu spravedlnosti’” a zda jsou navrhované smluvni podminky spravedlivé, rozumné a

198 5. 5 (3) Schedule 17, Crimes and Courts Act 2013.
CPS and SFO. Deferred Prosecution Agreements Code of Practice. 2014. s. 13. Dostupné na:

https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/dpa_cop.pdf (ke dni 28.6.2018).
199 s. 5 (4) Schedule 17, Crimes and Courts Act 2013.

200 s. 5, 9 Schedule 17, CCA 2013.
201 s. 5 (5) Schedule 17, CCA 2013.
202 Originalni termin: "interests of justice". Dale budu pouZzivat vyrazy "zajem spravedlnosti” ¢i "legitimita".
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piimétené. Statni zastupce musi soudu dodat vSechny relevantni podklady a dokumenty, aby
mél pii rozhodovani z ¢eho vychazet. Soud rozhoduje v piedbézném nevetfejném zasedani a
své rozhodnuti je povinen odiivodnit. Pokud soud navrhovanou DPA a smluvni podminky
posoudi kladn€¢, mohou strany pokraCovat v dalSich jedndnich o findlni podobé dohody.
Shleda-li vSak soud né¢jaky nedostatek, je to prekdzkou pro pokracovani jedndni, nicméné
strany vytykané nedostatky odstranit a poté prostiednictvim statniho zastupce pozadat soud
opétovné o schvaleni.*”

V podstaté ta sama kritéria pak soud posuzuje jesté jednou, a to v okamziku, kdy je
DPA mezi stranami uzaviena. Soud opét vyhodnoti, zda findlni verze dohody koresponduje se
z4jmy spravedlnosti a jsou-li smluvni podminky spravedlivé, piiméfené a rozumné. Po
posouzeni soud DPA schvali, nebo ji schvalit odmitne, a to formou rozsudku. Své rozhodnuti
musi odivodnit, pficemz schvaluje-li dohodu, musi tak vzdy ucinit ve vefejném zasedani.
DPA miize nabyt GCinnosti pouze pokud je soudem schvélena. Statni zastupce ma poté
povinnost, zajistit publikaci DPA, spolu se stanoviskem soudu, kterym dohodu schvaluje, ¢i
odmita schvalit, a to véetn& odiivodnéni.”**

Zakon pamatuje 1 na piipady, kdy pravnickd osoba prestane plnit, k ¢emu se v DPA
zavazala, nebo statni zastupce nabude divodného podezieni, Ze své zavazky plnit nadale
nebude. V takovém piipad¢ statni zastupce o situaci uvédomi soud, jenZ mé pravomoc o véci
rozhodnout. Soud nejprve posoudi pravdépodobnost, ze k poruseni smluvnich podminek ze
strany pravnické osoby skute¢né dojde. Pokud dovodi, Ze to pravdépodobné je, ptipadné k
poruseni jiz doSlo, ma poté dvé moznosti, a to pozvat stdtniho zastupce a zastupce pravnické
osoby ke spole¢nému jednéani, béhem kterého se dohodnou na napravé situace vzniklé
poruSenim smluvnich podminek. Druhou variantou je, ze soud DPA zrusi, ndsledkem cehoz
Ize zah4jit proti pravnické osobé trestni stihani.**”

Platnou a u¢innou DPA je mozné zménit na zakladé¢ dohody stran. Vyjednavani o
zmén¢ probiha prakticky stejnym zptusobem, jako vyjednavani o uzavieni dohody samotné a
taktéz podléha schvaleni soudu. Soud posoudi zménu DPA opét podle toho, zda je zména v
zajmu spravedlnosti a zda jsou nové smluvni podminky spravedlivé, rozumné a pfimétrené,

své rozhodnuti odtivodni a zménu DPA schvali ¢i neschvali.?

203 s. 7 Schedule 17, CCA 2013.
204 s. 8 Schedule 17, CCA 2013.
205 s. 9 Schedule 17, CCA 2013.
206 s. 10 Schedule 17, CCA 2013.
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Tento novy institut v pravnim fddu Anglie a Walesu zaznamenal de facto okamzity
uspéch, kdy prvni DPA byla schvélena rozsudkem 30. 11. 2015., jimz bylo odlozeno trestni
stihani spolec¢nosti ICBC Standard Bank Plc (ndzev spolecnosti ke dni rozsudku: " Standard
Bank Plc"). Spole¢nost celila hrozbé trestniho stithani v navaznosti na to, ze nedokazala
efektivné predejit trestnému c¢inu uplatkarstvi, spachan¢ho jeji dcefinou spoleCnosti v
Tanzanii. Namisto toho, aby celila trestnimu stihani a nejistému vysledku trestniho procesu,
rozhodla se Standard Bank Plc plné spolupracovat s vySetfovateli a posléze uzavfit se Serious
Fraud Office historicky prvni DPA, v niZ se zavazala uhradit do 3 let pokutu ve vysi USD 16
800 000, dale nahradit Skodu vladé Tanzanie ve vysi USD 7 000 000, vydat financni
prostiedky ziskané trestnou ¢innosti ve vysi USD 8 400 000 a nahradit naklady fizeni Serious
Fraud Office ve vysi GBP 330 000.>"

Vyse popsany piipad nezistal ojedinélym, ale v nésledujicich letech ptibyvaly dalsi
sjednané DPA. V r. 2017 uzaviely DPA spolecnosti Rolls-Royce Plc a Rolls-Royce Energy
Systems Inc, v rdmci niz se zavazaly ke spolupraci s vySetfovateli a k thrad¢ pokuty a vydani
finan¢nich prostfedki ziskanych trestnou ¢innosti v souhrnné vysi GBP 258 170 000.*

V téze roce byla zahijena jednani o uzavieni DPA mezi Serious Fraud Office a
spolecnosti Tesco Stores Limited. Zde se ocekava, ze dohodnuta ¢astka, kterou spole¢nost
bude muset uhradit v rdmci pokuty, ndhrady skody a ndhrady nékladl vysetfovaciho organu

Serious Fraud Office se bude pohybovat kolem GBP 235 000 000.*”

Na vySe uvedenych piikladech a enormné vysokych castkdch jsem se pokusil
demonstrovat vyznam institutu DPA. Dle mého nézoru se jednoznacn¢ jedna o krok spravnym
smérem ve vyvoji procesu plea bargain. Ukazalo se, Ze zejména velké nadnarodni spolecnosti
uptednostni uzavieni DPA pted trestnim stihanim s nejistym vysledkem, jehoz vedlejsim, ale
pravdépodobné nejvyznamnéjSim ufinkem bude poSkozeni dobrého jména spolecnosti a
pokles trzeb."® Trest ulozeny nakonec soudem ve standardnim trestnim fizeni pfitom bude
srovnatelné prisny, jak vyplyva ze zdkona.”'' Pomoci DPA se vSak cela véc promptné vytesi

za nesrovnateln¢ kratsi casovy usek, nez jaky by zabralo fadné vysetfovani, formalni obvinéni

207 Cely pripad, vcetn¢ sjednané DPA, popisu skutkového stavu a schvalujicitho rozsudku k nalezeni na:
https://www.sfo.gov.uk/cases/standard-bank-plc/ (ke dni 28.6.2018).

208 Cely pripad, v¢etné sjednané DPA, popisu skutkového stavu a schvalujiciho rozsudku k nalezeni na:
https://www.sfo.gov.uk/cases/rolls-royce-ple/ (ke dni 28.6.2018).

209 Dalsi informace dostupné na: https:/www.sfo.gov.uk/2017/04/10/sfo-agrees-deferred-prosecution-
agreement-with-tesco/ (ke dni 28.6.2018).

210 Shirbon, E. First case puts UK corporate plea deal system under scrutiny. Reuters, 2015. Dostupné na:

https://uk.reuters.com/article/uk-britain-dpa-idUKKBNOTL1C320151202 (ke dni 28.6.2018).
211 s. 5 (4) Schedule 17, Crimes and Courts Act 2013.
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a trestni fizeni. Jednd se tedy o vyhodny zplsob jak pro spolecnost, tak i1 pro stat, jehoz
naklady budou nepomérné nizsi, nadto je pravdépodobné v drtivé vétsing pripadi bude hradit
spolecnost, kterd DPA uzavie. Jak vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti, institut DPA v praxi
Skutkové velmi spletité ptipady s nadnarodnim prvkem, zapojenim znacného poctu osob a
milionovymi Skodami, jejichz vysetfovani (nemluvé o trestnim stihani a pravomocném
rozhodnuti) by zfejmé zabralo mnoho let, byly pomoci DPA uzavieny cca za rok. Zatim je
samoziejme jesté prilis brzy na objektivni hodnoceni, jak se tato legislativni zména promitne
do ptipadii zdvaznych a rozsahlych podvodi a jiné majetkové ¢i hospodarské trestné ¢innosti,
zda bude uzavienych dohod piibyvat a zda budou spolecnosti své zavazky z DPA dodrzovat.

V konceptu DPA lze spatfovat prvky restorativni justice, kdy spiSe neZ na potrestani
pachatele, je cileno na odstranéni protipravniho stavu, napravu pomerd, a to za aktivni ticasti
samotného pachatele.

Kladné¢ lze hodnotit i zdkonem stanovenou roli soudce, ktery DPA posuzuje z hlediska
legitimity a jsou-li smluvni podminky spravedlivé, rozumné a pfiméfené. Za moudry krok lze
rovnéz povazovat projednani nadvrhu dohody v predbézném nevetfejném zasedani, v némz
muZze soud stranam vytknout nedostatky, aniz by musel rovnou celou dohodu odmitat. Pokud
vsak finalni podoba dohody dle uvazeni soudu zakonnym pozadavkiim nevyhovuje, mize ji
odmitnout. Soud tak neni v roli "0fednika s razitkem", ale fidi se v posuzovani DPA zakonem
a vlastnim uvazenim.*"> Bez schvéleni soudu nemtize dohoda nabyt a¢innosti.

Na druhé strané, neur€ity termin, legitimita DPA ("interests of justice"), by mohl
pusobit odstrasujicim dojmem, nebot’ se jedna o Siroky abstraktni pojem, ktery je vSak pro
schvéleni dohody soudem klicovy. Soud tak s trochou nadsizky muize s odkazem na
legitimitu/nelegitimitu dohody rozhodnout takika libovolné, coz muize byt navenek
spolecnostmi vnimano jako prvek nejistoty. Problematickou definici tohoto pojmu se zabyval
soud hned v prvnim rozhodnuti, jimz schvalil DPA uzavienou mezi Serious Fraud Office a
Standard Bank Plc a nakonec dovodil 3 otazky, jimz by se mél vzdy soud pfi posuzovani
otazek legitimity DPA zabyvat.

Prvni otdzkou je zévaznost konkrétn¢ spachaného trestného Cinu s piihlédnutim ke

vewvr

trestni stihani podezielého a naopak.”"

212 Attorney General's Office. The mechanics of Deferred Prosecution Agreements in the UK. 2013 Dostupné

na: https://www.gov.uk/government/speeches/the-mechanics-of-deferred-prosecution-agreements-in-the-uk (ke
dni 28.6.2018).

213 Serious Fraud Office and Standard Bank Plc. par. 25. Dostupné na: https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2015/11/sfo-v-standard-bank Preliminary 1.pdf (ke dni 28.6.2018).
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Druhym bodem je pak chovéni podezieleého. V piipadé¢ Standard Bank Plc. soud
ocenil, ze sama uvédomila ufady o trestné Cinnosti, jakmile ji zjistila a nadale aktivné
spolupracovala pii dalSim vySetfovani. Pokud se tedy spolecnost k trestné Cinnosti sama
piizna a nasledné spolupracuje s vySetfovateli, je uzavieni DPA legitimni.*'*

Poslednim elementem, kterym soud zminil, jsou zdznamy o piedchozi podobné trestné
¢innosti spolecnosti a jejich rozsah. V piipadech, kdy je trestna ¢innost opakovana, soud jen
stézi shledd, ze je v zdjmu spravedlnosti DPA uzavtit. Standard Bank Plc. vSak zadné
piedchozi trestni zaznamy neméla a tato skutecnost ji byla pfictena k dobru.*"”

Sporné otazky, které nejsou definovany zakonem, tedy zieymé budou postupem casu
vyfeSeny pomoci judikatury. Pokud se souCasnd pravni uprava v praxi osveédci, bylo by
vhodné zvazit roz$iteni uzavirdni DPA 1 na dals$i trestné Ciny, ale pfedev§im to umoznit 1

fyzickym osobam.

214 Tamtéz. par. 27, 28.
215 Tamtéz. par. 31.
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4  Srovnani anglické a ¢eské pravni Gpravy a uvahy de
lege ferenda

V posledni kapitole této prace stru¢né porovnam ceskou pravni pravu dohody o viné
a trestu (v této kapitole dale také jako "DVT") s pravni upravou plea bargaining Anglie a
Walesu. Jak vyplyva z predchozi kapitoly, rozliSujeme podle pravniho fadu Anglie a Walesu
tf1 samostatné zpiisoby plea bargaining, a to podle common law, plea discussions a deferred
prosecution agreement. Porovnadm tedy kazdy tento mechanismus zvlast, pfi¢emz nejvice se
zamé&fim na DPA, jelikoz jde o zpisob nejmodernéjsi, nejvice se blizici ¢eské dohod¢ o viné a

trestu a jako jediny je upraven zakonem.
4.1. Common Law a DVT

Plea bargaining podle pravidel common law je neformalnim procesem, ktery se snad
nemiize od &eské pravni upravy DVT vice ligit. V CR se jednd o samostatné upraveny proces
odli$ny od hlavniho li¢eni, kde se pted soudem dokazovani neprovadi, v Anglii i po uzavieni
dohody probéhne standardni fizeni pfed soudem, a to vcetné dokazovani, byt
zjednodugeného. Zatimco v CR se vyjednava o trestu a piiznani viny ke skutku, ktery se stal,
je obligatorni soucasti DVT, o které se debata mezi statnim zastupcem a obvinénym nevede, v
Anglii se naopak vyjednava pouze o ving. To probiha tak, ze se obvinény na zédkladé¢ dohody
se statnim zdstupcem piizna k méné zadvaznému trestnému ¢inu, nez za jaky by mohl byt
potencialné stihan, popft. pouze k nékterym trestnym ¢iniim a jiné zcela z obZaloby vypustit.
Na zaklad¢ této neformdlni dohody je poté i obvinén. Naopak vyjednavéni o trestu zde
neprobiha, statni zastupci v Anglii a Walesu nemaji pravomoc navrhovat trest, to je vylu¢né
véci soudu. Na zéklad€ rozhodnuti R v Goodyear obvinény pouze miize pozadat, aby mu soud
poskytl na zdklad€ dohody se statnim zastupcem informaci o nejpiisnéjSim trestu, ktery mu za
spachany trestny ¢in hrozi. Soud je poté touto informaci sam vazan, nicménég, poskytnout ji
vilbec nemusi.

V CR zakon stanovi, Ze obvinény musi byt pii sjedndvani DVT pravné zastoupen.
Déle neni mozné sjednat DVT s mladistvym obvinénym, v fizeni proti uprchlému a v
ptipadech zvlast zavaznych zlo€inl. Oproti tomu common law nevyzaduje, aby byl obvinény

pfi sjednavani dohody se statnim zastupcem, ¢i pii Zadosti o poskytnuti informace o trestu
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soudem pravné zastoupen.”'® Rovnéz, jak je vyslovné uvedeno v rozhodnuti R v Kulah, je
povoleno, aby se procesu plea bargain ucastnil i mladistvy obvinény.?"” Co se tyka zvlast
zavaznych zlo€inl a fizeni proti uprchlému, zadna podobnd omezeni stanovena judikaturou

soudil v Anglii a Walesu neregistrujeme.

4.2. Plea Discussions a DVT

Plea discussions funguje na podobném principu jako plea bargain podle common law,
tedy dohoda mezi staitnim zastupcem a podezielym ¢i obvinénym, ktery pfiznd vinu vyménou
za to, ze bude obzalovan z mén¢ zavazného trestného ¢inu, popi. pouze z nékterych trestnych
¢inll a jiné budou vypusStény. Zcela vSak chybi zakonna uprava ¢i precedenty a nejvice
relevantnim pfedpisem jsou Attorney General's guidelines for prosecutors on plea discussions
and presenting a plea agreement to the court in serious fraud cases (Pokyn nejvyssiho statniho
zastupce). Zejména je tfeba zdiraznit, ze plea agreement Ize sjednat pouze v piipadech
zavaznych ¢i rozsahlych podvodi. Attorney General's guidelines podrobné upravuji fazi
jednéani mezi podezielym a statnim zastupcem. Diiraz je kladen na pisemnou podobu dohody
a zaznam celého jednani. Oproti pravni upravé CR je mozné vést jednani s podezielym bez
pravniho zéstupce, jedinou podminkou je, Ze v takovém piipad¢ statni zastupce nesmi byt
iniciatorem, ktery by vybidl podezielého k zahdjeni jednani, pokud vSak je nabidka vznesena
od nezastoupeného podezielého, statni zastupce na ni mize piistoupit.”’® Zadna omezeni
ohledn¢ uzavirani plea agreement s mladistvymi Attorney General's guidelines nestanovi.

Oproti CR zde téméf neni vymezena role soudu. Nejvyssi statni zastupce vecelku
logicky nemize svym Pokynem stanovovat prdva a povinnosti nezavislym soudiim, tedy
vSechna ustanoveni ohledné pozice soudu v fizeni jsou pouze navodna a doporucujici,
pficemz je vyslovné zminéno, ze soud se ndvrhem trestu, ktery mu strany piedloZzi, viibec
nemusi fidit a mize rozhodnout dle svého uvazeni, coz je v kontrastu s kogentni upravou

pravomoci soudu pii rozhodovani o schvaleni DVT v ¢eském pravnim fadu.*"”

216 R v Goodyear [2005] EWCA Crim 888, par. 68.

217 R v Kulah [2007] EWCA Crim 1701, par. 29.

218 Attorney General's guidelines for prosecutors on plea discussions and presenting a plea agreement to the
court in serious fraud cases. par. C1.

219 Attorney General's guidelines. par. ES. srovn. s ust. § 314r trestniho fadu.
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4.3. Deferred Prosecution Agreement a DVT

Ackoliv z procesniho hlediska je DPA ceské pravni tGpravé asi nejblize ze vSech
uvedenych zplsobl plea bargaining, i tak lze zaznamenat znacné mnozstvi odliSnosti. Jako
jedina je upravena piimo zdkonem, konkr. v Crimes and Courts Act 2013. Jejim specifikem
je, ze mize byt uzaviena pouze s pravnickymi osobami a pouze pro taxativné uvedené
majetkové a hospodaiské trestné Ciny. Z povahy véci je tak vyloucena otdzka fizeni proti
uprchlému a fizeni proti mladistvému. Ze zakona ani z rozsudkl nevyplyva, Ze by pfii
sjednavani DPA bylo vyzadovéano pravni zastoupeni, pfi¢emz takové ustanoveni by bylo 1
pomérné zbytecné. Velké obchodni spolecnosti, jichz se DPA ve valné vétSin€ pripadt bude
tykat, maji zpravidla vlastni pravni oddéleni, popt. spolupracuji s externimi advokatnimi
kancelafemi a tézko si lze predstavit, ze pfi sjednavani DPA budou bez pravni podpory. Neni
tieba témto spole¢nostem vnucovat ze zadkona pravni zastoupeni z diivodu jejich ochrany, coz
je hlavni ucel nutné obhajoby pii sjednavani DVT v Ceském pravnim fadu, ktery ovSem
dozajista cili na jinou skupinu obvinénych, a to na osoby fyzické, bez pravniho vzdélani.

DPA na rozdil od ¢eské upravy nevyzaduje prohlaSeni viny. Misto na potrestani
obvinéného je pfitom cileno na napravu vzniklého protipravniho stavu a prevenci, aby k
podobné situaci jiz nedoslo a tomu odpovidaji i opatfeni, ktera je mozné v ramci DPA sjednat.
V zasadé je mozné sjednat pouze penézity trest, ostatni opatieni se tykaji pravé nahrady
Skody, nemajetkové Ujmy, ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, uthradu nakladl fizeni,
spolupraci s vySetiujicimi organy a pfijeti takovych vnitfnich smérnic a opatfeni, aby bylo
podobné situaci v budoucnu mozné predejit.

Samotny proces sjednavani DPA je vSak velmi podobny sjedndvani DVT podle
¢eského pravniho fadu. O podminkach dohody jednd zastupce pravnické osoby se zastupcem
organu opravnéného vést trestni stihani, coZ mize byt Director of Public Prosecutions,
Director of the Serious Fraud Office, a jini zastupci stanoveni zdkonem.”*® Meritem DPA je
poté sjednani penéZité¢ho trestu, nahrady Skody, nemajetkové Gjmy, vydani bezdlvodného
obohaceni, ndhrady nakladd vySetfovani a fizeni, spoluprace s vysetfovateli, apod. Podstatou
jednani je tedy trest a pfedevSim néprava protipravniho stavu, nikoliv dohadovani o vin¢ a
jejim rozsahu. I zde Ize spatfovat podobnost s ceskou pravni tipravou.

Pozice statniho zéastupce vcetné jeho prav a povinnosti, je pomérné jasné vymezena v

Deferred Prosecution Agreements - Code of Practice,”' ¢astecné poté i pfimo v zakoné Crime

220s. 3 (1) Schedule 17, CCA 2013.
221 The Crown Prosecution Service. Deferred Prosecution Agreements - Code of Practice. Dostupné na:

https://www.cps.gov.uk/publication/deferred-prosecution-agreements-code-practice (ke dni 28.6.2018).
77


https://www.cps.gov.uk/publication/deferred-prosecution-agreements-code-practice

and Courts Act 2013. Statni zastupce tak mize zahajit jedndni o uzavieni DPA s pravnickou
osobou pouze pokud jsou splnény podminky podle Code of Practice. Musi dbat na to, aby
bylo dosazeno nahrady Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni a dale
na pfijeti takovych prevenénich opatieni, aby jiz k podobné situaci v budoucnu nedoslo. V CR
je role statniho zastupce obdobné stanovena v zakoné¢ (konkr. v trestnim fadu), pficemz dalsi
podrobnosti stanovi pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009.

DPA je nakonec vyhotovena v pisemné podobé¢ a podepsdna ob&éma stranami. Aby pak
mohla nabyt G¢innosti, musi byt bezpodmine¢né schvalena soudem. Cely koncept tak stoji na
zasadé oportunity, nebot’ ackoliv by bylo mozné zah4jit trestni stihani, je v disledku uzavieni
DPA odlozeno a v ptipad¢ splnéni smluvnich podminek neni viibec zahdjeno. To je zasadni
rozdil oproti plea bargain podle common law a plea agreement, kde i pfes dohodu mezi
obvinénym a statnim zastupcem trestni stihani v€etné tizeni pted soudem prob&hne, byt’ podle
pfedem pfipraveného scénare, na kterém se strany dohodnou. Naopak u DPA probéhne
zasedani soudu, kde soud pouze posuzuje (pfipadné schvaluje) uzavienou dohoda podle vyse
uvedenych kritérii. Zde lze jednoznacné vysledovat podobnost s Ceskou upravou procesu
schvalovani DVT, ktery probihd obdobnym zpiisobem, ackoliv oproti soudim v Anglii a
Walesu maji soudy Ceské $ir§i pravomoci, jak mohou s ndvrhem na uzavieni DVT naloZit,
napt. odmitnout dohodu pro zavazné procesni vady podle ust. § 3140 odst. 1 pism. b)
trestniho ¥adu, nebo o jiném vyfeseni véci podle ust. § 314r odst. 5 TR.

Zatimco v CR je primarnim téelem DVT trest pro pachatele, o ¢emz svédéi i fakt, ze
DVT je mozné uzaviit bez ustanoveni o nahradé¢ Skody, nemajetkové Uymy &1 vydani
bezdivodného obohaceni poskozenému, primarnim tc¢elem DPA je pravé nahrada skody a
odstranéni protipravniho stavu. PenéZity trest, ktery zakon jako jediny umoznuje v ramci DPA
sjednat (Code of Practice v par. 7.10. jesté umoziuje sjednat zdkaz urCitych ¢innosti a
aktivit*?), spiSe slouzi jako vystraha spole¢nosti, aby piijala nalezita vnitini opatieni, ktera by
efektivné zabranila opakovani trestné ¢innosti.

S povdé€kem lze kvitovat predvidavost zakonodarcti, ktefi umoznili, aby platnd a
ucinnd DPA byla na zaklad¢ domluvy stran zménéna. Jedna se o velice elegantni feSeni, které
pamatuje na piipady podstatné zmény okolnosti, napt. obdobi hospodaiské krize, kdy by
nahle pro spolecnosti bylo plnéni dle uzaviené DPA de facto likvidacni, tudiz by byly nuceny
dohodu porusit a vystavit se trestnimu stihani. Pokud vS8ak statni zéstupce usoudi, Ze Zadost
spolecnosti 0 zménu dohody je legitimni a odiivodnénd a nasledné tuto novou dohodu schvali

opét soud, je ptiivodni DPA nahrazena zcela prostym zpusobem (napt. uloZena pokuta muze

222 Tamtéz.
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byt kvili finan¢ni tisni spoleCnosti snizena na polovinu). Ocenit mizeme rovnéz to, ze je-li
DPA porusena, neznamena to, Ze se ihned automaticky rusi, ale zjiStuji se pfiiny a je mozné
se dohodnout na ndpravé poruSeni a pokracovani platnosti dohody. Podobné flexibilni
instituty v ¢eské pravni upravé DVT naopak zcela chybi. Jednou uzavienou DVT, kterou soud
schvalil odsuzujicim rozsudkem, ktery nabude pravni moci a vykonatelnosti, neni mozné
nijak ménit, pficemz velmi omezené je i1 uziti opravnych prostredki, jak je popsano v kapitole
2.8.

Posledni poznamka se tyka jiz zmifilovaného prohlaseni viny. V DPA pravnick4 osoba
nejenom ze nemusi piiznavat vinu, ale ani se na ni nehledi po uzavieni dohody jako na
odsouzenou, byt je dohoda schvalena rozsudkem, ale jedna se o rozsudek schvalovaci, jeho
charakter je zcela specificky, soud zde vlastné plsobi jako straZce a dozorce legitimity,
spravedlnosti a pfiméfenosti ve vztahu k uzaviené dohod€. Pravnicka osoba tak neni v o¢ich
vefejnosti stigmatizovana jako pachatel trestného ¢inu, coz je podtrzeno i snahou o spolupraci
s vySetfovateli a uplnou nahradou $kody. Ceska tprava, Zel bohu, tento aspekt povzbuzujici

spolupraci pachatell trestnych €indl s vySetfovateli, potazmo statnimi zastupci, zcela opomiji.

4.4. Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo nastinéno, dohoda o vin& a trestu piedstavuje pro trestni pravo v CR
cizorody prvek, navic zavedeny do pravniho fadu vcelku nedavno. Je tedy pfirozené, ze
podléha jistému vyvoji a soucasnd pravni Uprava se muze zmenit. Zde si dovolim uvést par
osobnich poznamek k tomu, kterym smérem by se dalsi vyvoj m¢l ubirat.

V piipadé budoucich legislativnich uprav by bylo nanejvy$ vhodné ustanovit, ze
obvinény musi mit obhdjce jak pfi sjednavani DVT, tak i v fizeni pfed soudem o navrhu na
schvaleni DVT. Jedna se pouze o drobnou upravu a piedeSlo by se tak soucCasnym
nejasnostem, kdy se ¢ast odbornikti kloni k nazoru, Ze v fizeni pfed soudem neni nutna
obhajoba obvinéného obligatorni.

Dale mam za to, ze by bylo vhodné rozsifit moznost uzavirdni DVT 1 na pfipady
zvlast zavaznych zlo€ini. Nikoliv nutné na vSechny, ale nejlépe na majetkovou a
hospodarskou trestnou c¢innost podle Hlavy V a VI TZ, ptipadné jesté¢ na trestné Ciny
uplatkatstvi v Hlavé X Dilu 3 TZ. Je totiz tfeba vzit v potaz, Ze DVT je ze vSech odklond,
které v pravnim fadu CR rozlidujeme, nejobtiznéji dosazitelna a cely proces jejiho sjednavani
a schvalovani soudem je nejvice komplikovany. PieCiny lze vyteSit mnohem efektivnéji

pomoci podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani, zejména proto, ze v piipravném

79



fizeni postaci spoluprace obvinéného, poskozeného a statniho zastupce a soud zde nehraje
zadnou roli, ani nemusi odklony dodatecné¢ schvalovat. Dlraz je pfitom kladen na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni obvinénym poskozenému a
prohlaseni viny, trest neni sjednavéan. Z pohledu obvinéného, ktery se dopustil piecinu, je tak
mnohem vyhodnéj$i pokusit se dohodnout s poskozenym a stdtnim zastupcem na jednom z
uvedenych typt odklont nez uzavirat dohodu o vin€ a trestu, a to jak z hlediska rychlosti a
efektivity vyfeSeni celé véci, tak i z toho pohledu, ze se vyhne uloZeni trestu a nasledné
stigmatizaci. Nejspis 1 trestni ptikaz predstavuje snadnéjsi cestu nez sjednavani DVT, kde je
tieba docilit ur€it¢tho kompromisu, pficemzZ obvinény si miZze b&hem jednani svij Umysl
uzaviit dohodu rozmyslet. Celkové mizeme konstatovat, ze uzavirani DVT v pfipadech
ptrecini je nelogické, bezucelné a ziejmé by piipadalo v tvahu pouze v ojedinélych ptipadech,
kdy by statni zastupce nebyl ochoten souhlasit s vyfesenim véci pomoci jiného typu odklonu
nez DVT.

DVT tak je v soucasné podob¢ pouzivana v drtivé vétSiné piipada pouze u zlocini a i
tak jenom sporadicky. To svéd¢i o tom, Ze cely koncept byl nejspiS od pocatku Spatné
nastaven.

Zaprvé, uzavieni dohody neni pro obvinéné nikterak lakavé. Samotné prohlaseni viny
neni brano jako polehcCujici okolnost, chybi i provdzani s ustanovenimi, umoziujicimi
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody. V zasad€ si tak obvinény muiZe sice trest vyjednat,
ale uz si nemuze byt jisty, ze dosahl priznivejsiho vysledku, nez kdyby svou vinu popiel a
trval na projednani véci v hlavnim liceni. Markantni to mlze byt v ptipadech, kde chybi
dostatek pfimych dikazi, v piipadech rozsahlych podvodi a jinych majetkovych a
hospodafskych trestnych ¢inli. VySetfovani a nasledné dokazovéani pfed soudem se pfitom
mize u takovych pfipadii tdhnout mnoho let, pficemz obvinény mé k dispozici opravné
prostfedky, coz je u DVT znaéné¢ omezeno. Uzavieni DVT tak obvinénému dava jakous
takous kontrolu nad ptipadem, ale ve vysledku pro néj mize byt vyhodné€jsi branit se v ramci
hlavniho liceni.

Jako pozitivni 1ze vnimat fakt, ze DVT je piistupnd i pro pravnické osoby, vzhledem k
tomu, Ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
neobsahuje vyslovny zakaz jejich sjednavani, tedy se uplatni ust. § 1 odst. 2 tohoto zakona,
které stanovi: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZije se trestni zakonik, neni-li to z povahy
véci vylouceno.” Opét vSak chybi diivod, aby pravnické osoba byla ochotnd DVT uzaviit.

DVT podle €eské pravni tpravy vlastné predstavuje tzv. véziiovo dilema, kdy pokud

se obvinény pfiznd, mize si v ramci dohody vyjednat o trochu mirnéjsi trest, ale pokud se
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neptiznd, mize mu byt ulozen trest piisnéjsi, nebo stejny, nebo miize byt obvinény téz
zprostén.

Pokud tedy maji obvinéni vilbec zalit uvazovat o sjednavani DVT, mél by se cely
institut zasadné prekopat, v tom smyslu, Ze namisto retributivniho mechanismu by se vice
jednalo o mechanismus restorativni. Inspiraci lze nalézt v konceptu Deferred Prosecution
Agreement. Namisto dohody o vin¢ a trestu by bylo mozna lepsi zavést dohodu o odlozeni
trestniho stihani, kterou by sice rovnéz schvaloval soud, ale na osobu, jenz by dohodu
uzaviela, by se nehledé€lo jako na odsouzeného. Déle by bylo vhodné, jak jsem zminil vyse,
rozsifit dohodu na piipady zvlast zavaznych zloCind v oblasti majetkové a hospodarské
kriminality. SpiSe nez na trest by bylo lepsi zaméfit se na napravu protipravniho stavu, nebot’
jak vidime z praxe, uzavirat dohodu o trestu neni nikdo pfili§ ochotny. Zejména by tak mélo
byt cileno na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy a vydéani bezdiivodného obohaceni, plus
uhrada veskerych vzniklych nakladd, které v dasledku trestné ¢innosti a jejiho vySetfovani
vznikly. Rizeni je tak nejen mnohem rychlej§i, ale i hospodarné, nebot naklady hradi
obvinény. Pfipadnym trestem by poté mohl byt trest penézity a zdkaz urcitych cinnosti,
ptipadné zakaz plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi, nebo zakaz pfijimani
dotaci a subvenci. Vhodné by také bylo vice cely koncept rozpracovat, pfijmout ustanoveni o
mozné zmeén¢ dohody a postupu pro piipady poruseni dohody. Na ptikladu Anglie a Walesu
je mozné ilustrovat, Ze velké nadnéarodni spolecnosti jsou k podobnému feSeni své trestné
¢innosti, které se dopusti napi. dcefina spolecnost, nebo statutarni orgén, velmi naklonény,
ochotny spolupracovat a hradit i obrovské Castky za t¢elem vyhnuti se odsouzeni, které samo
0 sob¢é muze byt v dusledku tvrdé konkurence pro spole¢nost mnohem vétSim trestem, nez
ktery ulozi soud. Vyhodou je, Ze uzavieni takové dohody nevylucuje trestni stihani fyzickych
osob, které se skuten¢ trestné ¢innosti dopustily, pfiCemz pravnickd osoba spolupracuje pii
vySetfovani, nebot’ je 1 jejim zajmem pachatele odhalit. V ptipad€ hrozby piisného trestu pro
pravnickou osobu vSak muize byt efekt zcela opacny, tedy se mize pokouset trestnou ¢innost
zakryt a nespolupracovat.

Nemyslim si, ze by v dasledku takové legislativni zmény doSlo k masovému nartstu
kde je zptisobena Skoda velkého rozsahu, dokazovani obtizné a velice zdlouhavé. Neni ani
nejspi§ ve vefejném zajmu, aby DVT mohli uzavirat lupi¢i, nasilnici nebo vrazi, tam je
naopak retributivni justice namisté. Dle mého nézoru by vSak dohoda meéla byt praveé

zamétena na hospodatskou a majetkovou kriminalitu a kriminalitu tzv. bilych limeck.
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Co se tyCe precint, tam jiz velmi dobfe funguji ostatni typy odklond. Pro zloCiny a
zvlast zavazné zloCiny, které se tykaji jiné trestné Cinnosti neZz majetkové apod. ziejme
koncept DVT v soucasné, ani v mnou navrhované podobé& neni pfili§ vyuzitelny, ale otazkou
je, zda by to viibec bylo zddouci. Nevidim zadny problém v dohod€ o odlozeni trestniho
stihani u trestnych ¢ind, kde je zpravidla zptisobena §koda pouze na majetku a v ramci dohody
je pak fadné€ nahrazena. Nezda se mi vSak legitimni a v z4jmu vefejnosti, uzavirat dohody u
trestné ¢innosti, kde je zpiisobena Gjma na svobode¢, zivoté, ¢i zdravi ¢loveka. Pro tyto ptipady
by navic bylo tieba upravit institut DVT vice podle pravidel common law, tedy umoznit
obvinénému pfiznat svou vinu pouze pro nékteré trestné €iny a jiné vypustit, nebo pro min
zavazny trestny Cin, nez ktery spachal. To by vSak ptedstavovalo natolik zasadni zasah do
ceského trestniho prava a jeho zdkladnich zésad, Ze je to asi naprosto nerealizovatelné a podle
m¢ i nezadouci.

Abych to tedy zavérem shrnul, pfiklanél bych se k pretransformovani soucasné
dohody o vin¢ a trestu na dohodu o odlozeni trestniho stihani podle anglické upravy DPA, a to
pro taxativné vymezené preciny, zlo€iny a zvlast’ zavazné zloCiny (viz vyse), jak fyzickych,
tak predevsim pravnickych osob. Soucasnou podobu DVT bych soubézné vedle toho nechal
klidn¢ fungovat dal, pro obCasné pouziti v odiivodnénych piipadech zloCini jinych, nez pro

které by byla pouzitelna dohoda o odlozeni trestniho stihani.
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Z.aveér

Dohoda o ving a trestu pfedstavuje v Ceském pravnim tadu atypicky prvek, ktery do
n¢j byl zaclenén relativné nedavno. Inspirace piitom byla ¢erpana z konceptu plea bargaining,
ktery je tradicn€ zastoupen v zemich s pravnim systémem common law. Proklamovanym
ucelem bylo zrychleni, zefektivnéni a vétsi hospodarnost trestniho fizeni.

Dohoda o vinég a trestu je v praci nejprve zafazena do obecného rdmce, jsou popsany
netisp&né snahy o jeji piijeti do pravniho fadu CR a zasah do zakladnich zasad trestniho
fizeni, které jeji piijeti pfedstavovalo.

Tato diplomova préce si primarné kladla za cil provést srovnani dohody o vin¢ a trestu
s procesem plea bargain v Anglii a Walesu, vytknout nedostatky, kriticky zhodnotit oba
instituty a navrhnout upravu de lege ferenda. Za timto ucelem byla podrobné rozebrana ceska
pravni Gprava s dlirazem na postaveni, prava a povinnosti vybranych subjekti trestniho fizeni.
Neméné¢ dukladné bylo v této oblasti analyzovano rovnéz pravo Anglie a Walesu, kde se
proces plea bargain pfedev§im v poslednich deseti letech dynamicky vyviji a doznal mnohych
zmen.

S odkazem na druhou az ¢tvrtou kapitolu této prace lze konstatovat, Ze pravni systém
common law byl pro ¢eské zdkonodarce vskutku pouhou inspiraci, nebot’ ¢eska pravni uprava
je od té anglické zcela odliSna a spiSe je mozné nalézt vice rozdilnych znakl nez téch
shodnych. Ackoliv méla dohoda o viné a trestu zrychlit a zefektivnit trestni fizeni, zdkonna
uprava tomu piili§ nenasvéd€uje. Podstatné jednodussi vytizeni pfecinii za pomoci ostatnich
odklonli ve spojeni se zdkazem sjednat dohodu o vin€ a trestu v piipadech zvlast’ zavaznych
zlo¢inl silné omezuje moznou aplikaci tohoto konceptu. Mimoto dohoda o vin¢ a trestu byla
konstruovana tak, ze v drtivé vétSiné téch ptipadt, kdy by bylo mozné ji uzavtit, ani
nepiedstavuje pro obvinéného ldkavou alternativu k standardnimu trestnimu fizeni. Neni tedy
divu, Ze se jeji uzivani zatim nijak zvIast neujalo.

Osobn¢ tedy tento institut nehodnotim pfili§ kladné, jednalo se o vyborny zamér, ale
samotné provedeni nebylo s ohledem na praktickou stranku véci dostatecné¢ promysleno. Jak
navrhuji v kapitole ¢tvrté, upfednostnil bych vice pragmatickou Upravu dohod o odloZeni
trestniho stihani, které by byly orientovany spiSe nez na uloZeni trestu, na népravu
protipravniho stavu vzniklého trestnou ¢innosti a jejich uzavieni zaroven predstavovalo pro

v

pachatele vyrazné piiznivéjsi variantu, nez standardni trestni fizeni. Takové dohody by pak
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mohly byt uzavirdny v odivodnénych ptipadech slozitych majetkovych a hospodarskych
trestnych ¢int, kdy by bylo z okolnosti zfejmé, Ze trestni fizeni mize probihat v ramci let. Za
idealni bych povazoval zachovat souc¢asnou pravni Upravu dohody o ving a trestu a soubézné
zakotvit do Ceského pravniho tfadu dohodu o odlozeni trestniho stihani korespondujici s
institutem deferred prosecution agreement, ktery je zaveden v Anglii a Walesu. Vé&fim, ze by
prace organu Cinnych v trestnim fizeni. Dohoda o viné€ a trestu, resp. dohoda o odloZeni

trestniho stihani by tak zcela napliovala sviij ucel.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na institut dohody o viné a trestu, ktery byl do
ceského pravniho tadu pfijat v ramci zakona ¢. 193/2012 Sb., jenz novelizoval trestni fad.
Inspiraci byl koncept plea bargaining, Siroce rozSifeny v zemich s pravnim systémem
common law. Dohoda o viné a trestu méla predevSim za tcel zrychlit a zefektivnit trestni
fizeni. Jednd se o formu odklonu, ktera spo¢ivd v dohodé¢ mezi stdtnim zastupcem a
obvinénym. Obvinény se pifizna ke spachani trestného Cinu a na oplatku si miize vyjednat
mirnéjsi trest, nez jaky by mu byl uloZen v rdmci standardniho trestniho fizeni. Uzavienou
dohodu o vin¢ a trestu nésledné jesté¢ musi schvalit soud odsuzujicim rozsudkem.

Préace je rozdelena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola se zabyva ostatnimi alternativnimi
zpusoby vyfizeni trestnich véci a narusenim zakladnich zédsad trestniho fizeni, které bylo v
dasledku piijeti dohody o vin€ a trestu zpiisobeno. Kratka ¢ast je vénovédna predchozim
snahdm zakonodarce o zaclenéni dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho tadu.

Druhé kapitola zkouma stavajici pravni Upravu s kritickym hodnocenim spornych
otazek a vykladem nejasnosti. Diraz je kladen na postaveni jednotlivych procesnich subjekti
s uvedenim jejich prav a povinnosti.

Ve treti kapitole je komplexné popsdna pravni Uprava institutu plea bargaining v
Anglii a Walesu, kde rozliSujeme tfi riizné typy tohoto procesu, a to plea discussions in cases
of serious or complex fraud, deferred prosecution agreement a plea bargain podle pravidel
common law. Kazdy z nich je podrobné rozebran s uvedenim relevantnich zidkonl a
judikatury.

Posledni kapitola zahrnuje srovnani ¢eské a anglické pravni Gpravy, zvyraznéna jsou
pozitiva i negativa jednotlivych variant. Zavérena ¢ast je vénovana ivaham de lege ferenda,
véetné¢ navrhli na zmény a potencialni vylepSeni soucasné podoby institutu dohody o viné€ a

trestu.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, odklon, plea bargain
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Abstract

Agreement on guilt and punishment

This master’s thesis focuses on the subject-matter of agreement on guilt and
punishment. It became a part of Czech Criminal Procedure Code by the enactment of Act no.
193/2012 Coll. The plea bargaining, which is widely spread and used in common law
countries, served as an inspiration. It should have primarily enhanced the efficiency and speed
of the criminal proceedings. It is a type of diversion which is based on a negotiation between
the prosecutor and the defendant. The defendant may plea guilty and require a milder
punishment in reverse, comparing to a punishment which would have been imposed if a trial
took place. The conducted agreement on guilt and punishment has to be subsequently
approved by the judge in a form of the approval judgement.

The thesis is divided into four chapters. The first one deals with other alternative ways,
by which criminal cases may be solved. The influence and potential disruption of basic
principles of the criminal procedure caused by the incorporation of agreement on guilt and
punishment, is described as well. A short section is dedicated to previous legislative efforts of
incorporation the agreement on guilt and punishment into the Czech legal system.

The second chapter outlines the contemporary legal regulation of the agreement of
guilt and punishment in the Czech republic. Imperfections and ambiguities are critically
assessed and interpreted subsequently. Furthermore, the role in the proceedings of the parties
and court and their rights and obligations are also emphasized.

The third chapter examines plea bargaining in England and Wales in a complex way.
Three different categories of plea bargaining are distinguished here, as follows - plea
discussions in cases of serious or complex fraud, deferred prosecution agreement and plea
bargain ruled by case law. Each of them is described in detail and with references to relevant
acts and judgements.

The last chapter contains a comparison of the plea bargaining in England and Wales
with the agreement on guilt and punishment according to Czech law. The positive and
negative aspects of each type are highlighted. The very last part of the thesis covers
considerations de lege ferenda including proposals of potential improvement of the current
legal regulation concerning the agreement on guilt and punishment.

Key words: agreement on guilt and punishment, diversion, plea bargain
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