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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl i struktura práce se odchylují od schválených tezí z 26. května 2017 (viz str. 144-146), což diplomant vhodně 
odůvodňuje v úvodu (viz str. 5): "Podle původního záměru magisterské práce obsaženého v tezích se práce měla 
zabývat také podobami late night show v českém mediálním prostředí, a to v samostatné kapitole. Materie pro 
analýzu a komparaci vybraných amerických late night show se však ukázala být příliš rozsáhlá, stejně jako 
zpracované výsledky této analýzy a komparace. Další samostatná kapitola o českém prostředí by již v rámci 
práce působila nadbytečně. České prostředí je nicméně zmíněno v závěru práce, v kontextu možného budoucího 
výzkumu tématu late night show." 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Diplomant v textu prokazuje schopnost práce s odbornou literaturou a prameny, byť bylo možné jejich počet 
s ohledem na rozsah zkoumané materie ještě rozšířit, což by potlačilo deskriptivní pojetí tématu a posílilo pojetí 
analytické. Seznam použité literatury a pramenů (viz str. 133-143) však obsahuje většinu hlavních titulů a 
primárních i sekundárních zdrojů. Byť byl vedoucí práce s diplomantem v posledních měsících v intenzivním 
kontaktu a výzkumné otázky s ním pečlivě probíral, možná mohlo dojít k jejich mírné redukci. Značné množství 
tabulek však prokazuje pečlivost, s jakou Václav Pecháček přistoupil k analýze obsahů vybraných late night 
shows.      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce obsahuje jen minimum překlepů a pravopisných chyb.          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Předložená magisterská diplomová práce Václava Pecháčka si zaslouží býti obhájena a navrhuji ji ohodnotit 
stupněm C.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1   V závěru (viz str. 130) diplomant konstatuje: "Pro diskuzi o žánru late night show v českém mediálním 

prostředí je zároveň třeba stanovit, zda se v něm pořady tohoto typu vůbec vyskytují a zda české talk 
show s hosty odpovídají znakům late night show amerického typu, které kromě interview s hosty 
obsahují i tematické monology a důraz na aktuální dění či dlouhodobé společenské problémy." Jak by si 
na výše nastíněné otázky autor odpověděl?   

5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 29. ledna 2020                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


