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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] L] X L]

1.2 | Technika prace L] L] 4 L]

L0

1.3 | Struktura prace L] L] 4 L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant vypustil srovnavaci kapitolu s porady podobného typu v ¢eském medialnim prostiedi a zdtvodnil to
rozsahem zkoumané latky. Oponent je v§ak toho nazoru, ze vzhledem k naprosto rozdilnému kulturné
historickému a socialné politickému prostiedi, v némz se zurnalistika vyvijela u nas a v Americe, se takova
komparace ani redlné provést neda.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

liollellelle!

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace (kapitoly 1 - 4) shrnuje zakladni poznatky o potadech late night show a jejich postaveni a
vyznamu v americké zurnalistice. Dale se také vénuje zurnalistickym metodam a zanram, které se v téchto
potadech objevuji a pouzivaji. Nicméné oponent se domniva, ze v nékterych piipadech nejsou definice zanrt a
metod vystizné popsané nebo zcela spravné pojmenované - viz zejména 4. kapitola. Cast metodologicka a na
ni navazujici ptipadova studie shrnujci zavery analyz potadt Last Week Tonight with John Oliver, The Daily
Show with Trevor Noah a The Last Show with Stephen Colbert se v pfedlozené podobé jevi jako fadni a
popisnéd deskripce postupt a opakujicich se udajii a vyzaduje od Ctenaie nesmirnou trpélivost, aby praci docetl
do konce. Z hlediska struktury prace piislusi t€émto idajim misto v ptilohach a hlavni stat’ by méla obsahovat
shrnuti a sumarizaci vysledki vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace V. Pechacka je bezesporu ptivodni studii, v niZ se autor pokusil prokéazat propojeni
populéarnich americkych potadi late night show se Zurnalistikou. Ne vzdy vsak jeho tsili vedlo k zamyslenému
vysledku. Z metodologického hlediska si diplomant dle minéni oponenta stanovil pfili§ velké mnozstvi
vyzkumnych otazek a hypotéz, na které se mu ne vzdy podafilo relevantné odpovédét. Chybi i pfesna
charakteristika potadi - jejich periodicita vysilani, stopaz, ¢as vysilani, cozZ je elementarni podminkou pro jejich
hodnoceni. Spise nez jazykové chyby se vyskytuji v praci stylistické nedostatky /napf. str. 45, 52/, graficka
uprava je strohd, zejména pfi prezentaci a zdlraznéni vysledki analyz pofadii mohly byt pouzity barevné grafy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Celkové diplomovou praci hodnotim jako primérnou, a to jak po strance obsahové, tak také z hlediska
formalniho zpracovani. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci C - D v zavilsoti na prab&hu tstni
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zadam diplomanta, aby se zamyslel nad otizkou vlastnictvi televiznich stanic v USA a vyjmenoval pfi
obhajobé jejich formy.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHTS AR >
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 21. 1. 2020 Podpis: ...ovviiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




