Posudek diplomové prace Be. Anny Holeckové Implicitni véty v ital$tiné a zpiisoby
piekladu do cestiny, Ustav romanskych studii FFUK, ak. r. 2019/2020

Anna Holeckova se v ramci své diplomové prace pustila do tématu nesporné zajimavého,
le¢ velmi obsahlého a nesnadno uchopitelného: rozhodla se zmapovat uziti tzv. implicitnich
vét (vet, jejichz prisudkem je néktery z nefinitnich slovesnych tvarg, tj. infinitiv, gerundium
nebo participium) v italStin€ a vytvofit typologii jejich moznych piekladi do cestiny.
Vzhledem k tomu, Ze italStina vyuziva implicitnich vét k syntaktické kondenzaci Castéji nez
cestina, kde ovSem odpovidajici utvary nenazyvame implicitnimi vétami, nybrz polovétnymi
vazbami (¢i polopredikac¢nimi konstrukcemi), je toto téma velmi nosné jak z pohledu
kontrastivniho, tak z pohledu translatologického: kontrastivni analyzou implicitnich vét
v ital$tin€ 1 v dalSich romanskych jazycich se ostatné zabyvaji i nékteré dalsi
bakalétské/diplomové prace.

Zaroven je vSak toto téma velmi komplexni zejména vinou ne zcela jednotného chapani
pojmu ,,polovétna vazba® v ¢eské lingvistické tradici: obtize orientovat se v rozdilné
terminologii 1 v riznych pohledech na tzv. implicitni (¢i sekundérni) predikaci jsou patrné
predevsim v teoretické Casti predlozené prace, maji ovSem i1 zasadni dopad na ¢ast praktickou
a na vyhodnoceni vysledki. Dalsi problém potom tkvi v nesnadné klasifikaci piekladovych
ekvivalentli: vzhledem k tomu, ze implicitni véty a polovétné konstrukce se pouzivaji
ptedevsim jako prostfedky syntaktické kondenzace, pfi analyze piekladl by bylo tieba vzit
v potaz celou skalu faktorti od typologické odlisnosti obou jazyki po stylistické roviny textu a
v mnoha piipadech by bylo uzite¢né zohlednit i rozsahlejsi kontext, nez jaky mlizeme ziskat
korpusovym vyhledavanim.

Nez vsak ptejdeme ke konkrétnim pozndmkéam, podivejme se na to, jak je prace
strukturovana: po kratké Predmluvé, v niz autorka objasniuje predevsim cile své studie,
nasleduje Uvod, shrnujici funkce a uziti nefinitnich slovesnych tvari v ital3tin& a desting. Dale
se pak diplomantka podrobnéji vénuje jednotlivym italskym implicitnim vétam (vétam
s infinitivem, gerundiem a participiem) po formalni i funkéni strdnce; o poznani strucnéjsi je
¢ast vénovana vybranym Ceskym polopredikacnim konstrukcim, které diplomantka ne zcela
pfesné oznacuje za ,,implicitni véty v ¢estin€®, tj. participiu, infinitivu a pfechodniku.
Nasleduje prakticka analyza zaloZena na paralelnim korpusu InterCorp, provedena na
pomérné rozsahlych datech pro kazdy typ implicitni véty zvlast. Hlavni vysledky jsou shrnuty
v Zékladni typologii piekladovych protéjski, nasleduje Zavér, Resumé a na diplomovou praci
ponékud spory seznam literatury.

Préce je, jak vidno, velmi ptehledné strukturovana. V praktické ¢asti diplomantka
dikladn€ popisuje pouzitou — ostatné velmi precizni a racionalni - metodologii (pro kazdy
z nefinitnich tvart bylo vybrano 27 nejfrekventovanéjSich sloves a od kazdého slovesa bylo
vyhodnocovano 30 vét) a je tieba vyzdvihnout i fakt, Ze autorka analyzovala pomérné
rozsahly vzorek dat (810 vét pro kazdy z nefinitnich tvarti). Velmi zajimavy je i ndpad
zohlednit v analyze sémantiku jednotlivych sloves. Navzdory tomu vSak ptedloZena prace
vzbuzuje rozpaky: autorka Casto nedokaze srozumitelné formulovat a pochopeni toho, jak to
vlastn€ myslela, vyZaduje od ¢tenafe zna¢né Usili (napf. s. 9: ,,Takto lze nahrazovat véty
vedlejsi i s infinitivy, jde pak o tzv. infinitivizaci: Radil mi, abych letél pres Varsavu — Radil
mi letét pres Varsavu,* s. 13: , Infinitiv ddle mtZe tvotit konstrukce i s ostatnimi slovesy,
nejen modalnim, také tvoii soucast slozenych slovesnych ¢asii jako napt. ¢as budouci: za
pomoci slovesa byt ¢i mit v budoucim tvaru a infinitivu: [zitra ma snézit; budu snit]*), velmi
ledabyle pracuje s terminologii (napft. ,,vedlejsi véty podiadné®, systematické nazyvani
ceskych polovétnych vazeb implicitnimi vétami) a misty predklada velmi zjednoduseny a
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nepiesny pohled na problematiku (napf. s. 2: ,,Zatimco v ¢estin¢ pod pojmem vid rozumime
piedevsim dokonavy ¢i nedokonavy tvar slovesa [i kdyz v Cestin€ 1ze také rozlisit nasobna ¢i
nendsobna slovesa, fazovost déje, rozmér déje a miru déje], v italstiné pojem aspetto zahrnuje
velké mnozstvi riznych hledisek. V ¢estin€ pod slovesnym videm dokonavym rozumime, ze
se jedna o ukonceny dé&j; nedokonava slovesa vyjadiuji neukoncenost ¢i staly priabeh déje.
Zatimco v ital§tin€ je za vid brana i kvantita [tedy délka trvani, opakovani] déle to, zda byl d&j
pouze zamyslen & se uskuteénil apod.©). Rada analyz a komentait v praktické asti vyzniva
pon¢kud banalné a ,,impresionisticky®, jindy nepostihuje jadro problému (s. 93: ,,Tento
zpisob piekladu se zda byt takovym ,neutrdlnim* prekladovym protéjskem, protoze
piekladatelé v mnoha ptipadech zvolili pfeklad infinitivu pomoci hlavni véty ve slu¢ovacim
poméru i u vét, kde nam ptredlozka naznacovala vétu vedlejsi, a to ¢asto ve spojeni s
piedlozkou per, ale tieba i tam kde nam znacila odporovaci pomér spojka senza. Zda se, ze v
nékolika ptipadech ptekladatelé zde uptednostnili stylistickou rovinu nad vyznamem. Tedy
dali pfednost souvéti souradnému pred podiadnym, jako uvadim v prikladu (96), kde
prekladatel ztejme nechtél vétu ,zatézovat® dalsi vedlejsi vétou, tak se rozhodl pro pieklad
infinitivu pomoci souvéti soutadného, timto prekladem vsak neni ziejmé, Ze to, Ze Sel do
hradu, bylo proto, aby se ho zeptal, tedy onen ucel cesty™).

Mohou-li vySe uvedené vytky ptisobit spise jako kosmetické vady, za zcela zdsadni omyl
povazuji fakt, ze pticesti i infinitiv jsou v praktické analyze klasifikovany jako slovni druhy,
kdeZto gerundium (jako jediné) jako polopredikacni konstrukce. Jaky to ma diivod? Co to
potom o Ceskych ekvivalentech vypovida? Jaky vyznam potom maji grafy a tabulky?
Infinitiv, ptfechodnik i gerundium (ale tieba i slovesné adjektivum) jsou v ¢estiné
polopredikacéni konstrukce, které jsou vysledkem syntaktické kondenzace, a tudiz
ekvivalentem italské implicitni véty. Tato klasifikace vede k tvrzeni, Ze napt. implicitni
infinitivni véty nejsou polopredika¢nimi konstrukcemi prekladany viibec, byt preklad pomoci
infinitivu je velmi Casty (tyto udaje jsou ovSem, jak se mi zd4, bez bliz§iho vysvétleni ¢i
jakékoli poznamky caste¢né revidovany v percentualnich udajich v zavéreéném shrnuti).
Podobnou kondenzacéni funkci ovSem maji v ¢estin€ 1 dalsi nominalizace, které autorka
mnohdy téz fadi mezi slovni druhy (napf. ,,podstatné jméno v 7. padu* a ,,podstatné jméno
s predlozkou®): pti hodnoceni piekladovych ekvivalentii by tedy bylo dle mého nézoru
vhodné vyjit obecné z rozdilu mezi implicitnosti x explicitnosti (tj. riznymi stupni
kondenzace) vyjadieni a teprve potom analyzovat jednotlivé podtypy.

Dale by bylo nepochybné velmi uzite¢né rozdélit nejprve jednotlivé italské implicitni
véty podle funkce, a teprve potom je porovnavat s Ceskymi pieklady: vysledky by pak byly
mnohem prikaznéjsi a pochopitelnéjsi (napft. italska implicitni pfiinné véta byva do Cestiny
ptekladana prevazné vedlejsi vétou piicinnou) a dala by se sndze komentovat zajimava feseni,
kdy je naopak vychozi struktura pielozena odliSnym zptsobem (napft. koordinaci nebo jinym
typem subordinace). Tento vSudypfitomny problém ilustruje nasledujici pasaz, v niz se
autorka vénuje pravé vétam piicinnym (s. 74):

»S pri¢innymi vétami jsme se setkali pouze v 10 pfipadech. V cestin€ je doprovazely
spojky protoze, kviili, kviili tomu Ze, aby, Ze. V italskych vétach pak nejcastéjsi uvozovaci
predlozky téchto vét byly di, da a a, per. Tutta la stampa a vostro favore e i vostri stessi
avvocati vi hanno invitato a rinunciare ad atteggiamenti trionfalistici, che, oltre ad essere
fuori luogo, sono offensivi per i parenti delle vittime / Veskery vam naklonény tisk i sami vasi
advokati vas vyzvali, abyste zapomnél na néjaky triumfalni postoj, protoze by to bylo nejen
nemistné, ale i urazlivé vuci rodinam obéti. [...].*“ To, jaké spojky se v italskych souvétich
vyskytuji, je pfece mnohem méné relevantni nez fakt, ze do Cestiny byla pfi¢innou vétou
pteloZena uplné jina ptivodni konstrukce.




Zminme nyni vybérove jesté ne¢kolik dalsich konkrétnich bodi, jichz by se mohla
dotknout diskuze u obhajoby:

1) S. 5: ,,Infinitiv nasleduje i po nékterych slovesech, k nimz se poji piedlozka a,
vyjadiujicich zacatek, trvani déje ¢i pohyb (cominciare a) a pak po nékterych slovesech s
piedlozkou di, jez oznacuji ukonceni déje, mluveni, tvrzeni, pochybnost, piani, prosbu apod.
(smettere di); a s malym poctem sloves se poji ptedlozka da. Infinitiv vyZaduji i slovesa s
urcitym sémantickym vyznamem, jedna se o slovesa vyjadiujici ptani, prosbu, dotaz,
rozkaz, zékaz (pretendere, sugerire, desiderare); pochybnost, nejistotu a obavu (dubitare,
temere); duSevni stavy (meravigliarsi) a slovesa dalSich riiznych vyznami.*“ Slovesa uvadéna
v ptedchozich pasazich nemaji ,,urcity sémanticky vyznam*?

2) Na s. 5 nerozumim piesn¢ tvrzeni: ,,Déle infinitem lze utvofit tzv. frasi scisse, a také
ho 1ze naptiklad pouzit v nepiimé feci. Mlze ho autorka vysvétlit?

3) S. 5:,,Gerundium jednoduché neboli pfitomné, se neshoduje v rodé¢ ani ¢isle.” S ¢im?

3) S. 6: V cesting je uzivani prechodniku na velkém ustupu. [...] Jelikoz tedy v ¢estiné
tento slovesny zptisob prakticky nemame [...].* Pfechodnik neni slovesny zptisob.

4) S. 7: ,,Ptitomné participium se tvoii odpojenim koncovky -ere/-ire/-are od kmene
slovesa.“ Nejde o koncovky.

5) S. 9 ajinde: ,,V Petrové gramatice (1987) jsou zminovany nefinitni predikaty jako
nevétné vyrazoveé formy sémantickych predikatl.* Teprve po nahlédnuti do seznamu
literatury je patrné, Ze jde o 3. dil tzv. ,,akademické mluvnice* (v bibliografii navic neni kniha
spravn¢ citovana).

6) S. 11: ,,Maminka vola prestat na déti.* Je tento piiklad opravdu v ,,akademické*
mluvnici?

7) S. 16: Je smysluplné osvétlovat funkci implicitnich vét v itals$ting ¢eskymi priklady?

8) S. 17:,,To jsou diivody, pro¢ jsou implicitni véty vitané zvlasté¢ v mluvené feci, kdy je
zapotiebi, aby mluv¢i své sdéleni vyjadiil co nejjednoduseji a pouzil ne pfili§ rozvita a slozita
souvéti, a to hlavné proto, aby se poslucha¢ dokazal dobfe orientovat v obsahu.” Na ¢em se
zaklada autorCino tvrzeni, ze implicitni véty jsou zvlasté asté¢ v mluvené feci?

9) Na s. 18 nerozumim vété: ,,Implicitni véty Ize v zasadé rozd¢€lit na dva typy na zékladé
tvoteni. Bud'to se jedna o vétu jednoduchou tvofenou pouhym neurcitym slovesem nebo o
vétu podfadnou cili souvéti.* Jak vypada implicitni véta jednoducha?

10) S. 22: Prestoze S. Hamplova fadi tzv. frasi limitatitive (Si e presentato senza aver
ricevuto il biglietto d invito) mezi vty zpiisobové, nepfipada mi pfili§ St'astné pfejimat tuto
klasifikaci, uz kvili analyze pfekladi v praktické ¢asti (témto vétam v CeStin€ odpovida tzv.
uréeni ocekavanych, ale nenastalych okolnosti [srov. Grepl-Karlik, Syntax ¢eStiny, 1998, s.
2241, tj. vedlejsi prislovecné véty se spojkou aniz, které v sob& nesou rys rozporu a
vyznamove odpovidaji ur¢itému typu adverzativniho koordina¢niho souvéti).

11)s. 27: ,,Pokud je véta hlavni vazbou s neosobnim vyznamem, ¢i zda jde o sloveso
neosobni, podmét implicitni véty bude vSeobecny a prozivatel tak bude také nevyjadieny:
Succede, sciando (tato véta mé navic charakter podminkoveé véty). Kde je tu prozivatel?

12) S. 28: ,,Partira pur protestando.* Proc je tato véta fazena mezi zpisobové, a nikoli
mezi piipustkové?

13) S. 38: Opravdu se na doplikové véty ptame otazkou jak?
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14) S. 49: ,Jiz vySe jsme se zminili, Ze nebudeme vyhodnocovat slovesa ve faktitivnich
konstrukcich a pouze jednoc¢lenné véty.“ Nerozumim zde terminu jednoclenné véty (mozna:
jednoduché?).

15) S. 53: V prikladu 11 jde sice o koordinan¢ni spojeni, ale oproti italskému originalu se
tu méni podméty, a neni to tudiz stejny ptipad jako véty ostatni. To by bylo potteba
okomentovat.

16) S. 66: ,,[...] dale jsme také nepracovali se slovesem potere, nebot’ jeho chovani oproti
ostatnim slovestim bylo zcela nestandardni.* Pro¢? V ¢em je toto chovani odlisné?

17) S. 77: ,,Ptedlozkou bylo v naSem vzorku ptelozeno 9 infinitivnich vét. Samotnou
piedlozku jako prekladovy ekvivalent volili prekladatelé naptiklad u sloves avere - s, di
essere - za, a prendere - pro. Tyto tfi slovesa i spolu se slovesem mettere (jenz se nachazi v
piikladu (79)) bychom mohli zaradit do kategorie sloves, jeZ mohou nést obecny vyznam,
Casto jsou sponovymi slovesy tj. kopulativnimi a ztraci tak sviij vlastni vyznam a piebiraji
vyznam slov [...].” Nemyslim si, ze by byly analyzovan¢ infinitivni véty pielozeny
predlozkou (jde tu jen o rekci, kterd nema s ,,vynechanou® implicitni vétou nic spole¢ného), a
navic nejde o slovesa sponova ani desémantizovana, pfinejmensim ne v uvedenych
ptikladech.

18) s. 80: V pt. 87 neni véta se spojkou aniz v zadném ptipadé hlavni vétou.

Ttebaze, jak jiz bylo fe¢eno vyse, nelze autorce upfit snahu a pili, nebot’ vzorek ,,ru¢né*
analyzovanych dat je opravdu uctyhodny, ani ur¢itou schopnost orientovat se v pomérné
slozitych lingvistickych problémech, zda se mi, ze pfece jen své sily trochu pfecenila: takto
Siroké a komplexni téma by si Zaddalo hlubsi studium a preciznéjsi a detailnéjsi popis.
Vzhledem k vytkam uvedenym vyse tedy praci k obhajobé doporucuji, nicméng ji navrhuji
klasifikovat pouze jako dobrou.

V Praze dne 15. 1. 2018 PhDr. Zora Obstova, Ph.D.

oponent diplomové prace



