Posudek diplomové prace

Implicitni véty v ital§tiné a zpiisoby piekladii do Cestiny,
kterou predlozila Be. Anna Holeckova,

FF UK, Ustav romanskych studii, ak.r. 2019/2020.

Anna Holeckova se ve své diplomové praci zabyva implicitnimi vétami v ital$tin€ (tj. skupinou
vedlejSich vét, v niz je predikatem nefinitni slovesny tvar — gerundium, infinitiv a participium)
a jejich prekladovymi ekvivalenty v cesting. Tyto ekvivalenty zkoumd na zéklad¢ vzorku
ziskaného z paralelniho korpusu InterCorp, verze 11, nabizi jejich kvalitativni 1 kvantitativni
typologii a pokousi se i o néjaké typologické zavéry. Jde o téma, které je poméerné Siroké — jisté
by totiz obstalo i omezeni na jeden podtyp implicitnich vét —, a proto je hned na prvni pohled
zfejmy urCity nesoulad mezi teoretickou a praktickou c¢asti. V teoretické casti se totiz
diplomantka musela vypofadat skomplexnim systémem jednotlivych tvari a jejich
syntaktickych funkcich, a to nejen v italSting, ale také v ¢esting, kde je vzhledem k odliSnym
strukturnim moznostem teoretické uchopeni implicitnich vét (tj. toho, co se oznacuje napf. jako
polovétné konstrukce) odlisné. Hned v uvodu lze fici, Ze teoreticka ¢ast — snad prave kvili této
rozmanitosti — ptisobi trochu nezdafile, zatimco prakticka ¢ast, kde je diplomantka odkazana na
analyzu vlastnich dat, je autonomni a osobitou studii, jez pfinaSi mnohdy zajimavé vysledky.

Jak uz jsem zminil, prace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢ésti. Teoretickd obsahuje tfi
kapitoly: v prvni jsou stru¢né uvedeny nefinitni tvary v ital§tin¢ a v ¢estiné, ve druhé je
pfedstaven systém implicitnich vét v italStiné (infinitivni, gerundialni a participidlni) a ve tieti
je struéné nastinéna situace v Cestiné (zde pak Cteme o problematice polopredikacnich
konstrukei a o jednotlivych tvarech, jako jsou participium, infinitiv a pfechodnik). Druha ¢ast
je symetricky rozvrzena také do tii hlavnich kapitol: v prvni (tedy celkové ctvrté) je jen letmo
predstaven korpus InterCorp, v paté je naopak podrobné vylozena metodologie vyhledavani a
analyzy ziskanych dat. Sest4 kapitola jiz pfinasi charakteristiku prekladovych prot&jski, a to
pouze pro gerundidlni a infinitivni véty, nebot u vét participialnich nenabidl korpus dostatecny
pocet relevantnich ptiklada (tuto skutecnost diplomantka samoziejmé komentuje a vysvétluje).
Diplomovou praci uzavira vystizné shrnuti a zdafilé résumé v cestin€ a v italSting.
tyka v podstaté jen teoretické Casti, v niz bohuzel nachdzime nedostatky jak ryze formalni
(zejména formulaéni neobratnost, chybéjici interpunkce, Cetné pieklepy, ptili§ dlouhé citace,
které by zaslouzily vlastni parafrazi, nejednotna terminologie apod.), tak i obsahové (nékteré
formulace jsou zavadéjici ¢i neptfesné). Zacnu tedy nejprve teoretickou ¢asti a poté piejdu
k n¢kterym otazkam tykajicim se — daleko zdaftilejs$i — praktické casti.

1) V nekterych pasdzich se diplomantka vyjadiuje spiSe hovorové a pouziva vyrazy,
které do odborného jazyka nepatii, napt. hned na s. 1 ,;jak jsem lehce podotkla“. (To se pak
obcCas objevi i1 v praktické ¢asti, ackoli zde se mi diplomant¢iny formulace jevi jako daleko

2) Opora v sekundarni literatuie, jeZ je sama o sobé samoziejmé velmi heterogenni,
diplomantku casto ,,strhava“ k feSenim, které tento neblahy vliv prokazuji. Je to zejména
pfevzatd terminologie i tam, kde pro to neni divod. Napf. na s. 7, 18 je fe¢ o sufixech,
koncovkach, pak i o ,,morfech®. Jinde je ptevzato slovo, které jisté neni pfimo diplomantcino
(napt. na s. 14 ,,anteponovan‘). A n€kde se dokonce objevuji formy jako ,,stilistické®, ,,na dva
tipy* apod. (s. 26, s. 23), popf. i nesmyslné terminy jako ,,role pozivatele* (s. 32-33).

3) S tim souvisi i pfebirdni dlouhych citaci, které mohla diplomantka pteformulovat (a
nékde i1 vysvétlit) vlastnimi slovy, zejména na s. 20 ,,pravidlo kontrolora“ a na s. 42 (pasaz
prevzata z ¢lanku M. Markové o polopredikacnich konstrukeich).

4) Ponékud rusivé plisobi nejednotné odkazovani k sekundarni literatufe. K Nuova
grammatica italiana G. Salviho a L. Vanelliové se zde odkazuje riznymi zplisoby a zbyte¢né



Casto, kdyz mame pak celou polozku v bibliografii (a to koneckoncii plati o celé bibliografii).
Nékde jsou odkazy chybné (napt. Bretdnkova misto Bratdnkova na s. 29).

Naopak pokud jde o praktickou ¢ast, musim fici, ze jde zde patrné pecliva prace, kterou
si Anna HoleCkova s analyzou dat dala. Od s. 52 a dale jsou i dobfe vybirdny ukazky
jednotlivych typt, jsou velmi ilustrativni a v zdsadé bezchybné. Zajimavé jsou i definované
typy, jako je napf. pteklad pouhou ptedlozkou (s. 56-57), ackoli by zde bylo mozné fici, Ze
podstatngjsi je SirSi kontext, v némz se gerundium vyskytuje, nez jen izolovany tvar (to je dobie
vidét na tvaru ,,tenendo®).

V teoretické ¢asti jsou rovnéz dvé uvahy ¢i teze, které by diplomantka mohla trochu
vysvétlit. Na s. 65 hovoti o diivodech pro volbu ptechodniku. Osobné bych jako motivaci vidél
spis stylisticky efekt prechodniku nez to, Ze je pfimocarym ekvivalentem italského gerundia.
Potom na s. 76 fikd Anna HoleCkova, Ze ,,infinitiv vice implikuje slovesny tvar. Také by
zaslouzilo upfesnéni. A naopak jeji vysvétleni (na s. 94) toho, pro¢ je nc¢kdy explicitné
vynechavan pieklad néjakého gerundia, se mi jevi jako fundované.

Mam za to, ze Ze diplomova prace Anny Holeckové je zdafila pfesné v tom, jaké cile si
kladla a jak jich doséahla. Ptesto ji v konkrétnim zpracovani —napf. jiz zminénymi formulacnimi
¢i jazykovymi nedostatky — k dokonalosti mnoho chybi. K obhajob¢ ji samoziejmé doporucuji
a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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