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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat piekladové protéjsky italskych
implicitnich vét v Cestin€, tedy implicitni véty s gerundiem, infinitivem a pfiestim. Prace
se sklada ze dvou stéZejnich casti. V prvni casti se zabyvd danou problematikou
na teoretické roving, popisuje kazdy nefinitni tvar zvlast jak pro italStinu tak ¢eStinu. Déle
nastifiuje, jakym zplsobem lze implicitni véty v ital§tiné a ceStin€ tvofit. Jadrem
diplomové¢ prace je korpusova studie zalozena na paralelnim korpusu InterCorp. Na tomto
materidlu jsou pozorovany konkrétni formy piekladu. Prace se snazi odhalit hlavni
piekladové tendence nejen pro kazdy typ implicitnich vét zvlast, ale také obecnéji pro

vSechny tfi typy implicitnich vét.

Klicova slova (Cesky)

Implicitni véty; italStina; ¢estina; InterCorp; paralelni korpus



Abstract (in English):

The main objective of this thesis is to analyze translation counterparts of the Italian
implicit clauses in Czech, i.e. clauses with gerund, infinitive and participle. The thesis
consists of two essential parts. The first part is devoted to the theoretical foundations, it
describes each nonfinite form individually for Italian and Czech language. Furthermore, it
outlines the way of creating implicit sentences in Italian and Czech. The core of this thesis
is a corpus study based on the paralel corpus InterCorp, version 11. This material is used to
observe the specific forms of translation. The thesis deal with the main translation
tendencies both for each type of implicit clauses specifically and for all the three forms of

implicit clauses.
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Uzité zkratky:

f. - finitni

ger. - gerundium

impl. - implicitni

inf. - infinitiv

odpor. - odporovaci

pod. jm. - podstatné jméno
podm. - podminovaci

pt. - ptiklad

sl. - sluovaci

tj. - to jest

v. - véta
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Predmluva

V této praci jsme se rozhodli zmapovat, jakymi zplisoby jsou do cestiny prekladany
italské implicitni véty. JelikoZ jsme se rozhodli analyzovat v§echny tfi typy nefinitnich tvard,
tedy gerundium, infinitiv a participium, umozni ndm to nasledné¢ vypozorovat, zda se
vyskytuje néjakd tendence spolecna vSem tiem typim implicitnich vét. Predpokladame, ze
nam studie pfinese zajimavé poznatky zvlasté proto, ze jazyky maji rizné strategie vyjadieni
téhoz obsahu. Bude tak zajimavé mapovat, jaké prekladové protéjsky prekladatelé konkrétné
voli. Déle i proto, Ze se v italstin€ nefinitni tvary a implicitni véty pouzivaji jinym zplisobem a
hlavné v jiné mife, nez je tomu v CeStiné. Pfi nasi analyze neopomeneme zaznamenat i
unikatni piekladové formy, na které narazime. Vzhledem k rozsahu prace se vSak zamétime
pouze na nefinitni tvary jednoduché.

Tato prace se bude skladat ze dvou ¢asti: teoretické a praktické.

V teoretické ¢asti popiSeme danou problematiku, budeme vychazet hlavné ze dvou
renomovanych italskych gramatik: RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna
CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di consultazione. Bologna: 11 Mulino, 2001;
SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino,
2004.

Své data v praktické ¢asti opfeme o paralelni korpus InterCorp. Metoda, kterou jsme
zvolili, je analyzovat pteklad na zdklad¢ nejfrekventovangjSich sloves v korpusu pro dany
nefinitni tvar, tato metoda ndm umoZzni poznat, jakou roli v piekladech u danych nefinitnich

tvart hraje sémantika slovesa.
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1  Uvod - Nefinitni slovesné tvary a jejich syntaktické vyuZiti

Sloveso je slovni druh, u néjz urCujeme gramatické kategorie jako napt. osobu, cislo,
¢as, slovesny rod, zpusob, vid, tfidu a vzor. Ne vSechny jazyky vsak disponuji vSemi témito
kategoriemi soucasné¢ a pod danymi pojmy se muze v kazdém jazyce skryvat trochu néco
jiného. Jazyk vSak disponuje také slovesnymi tvary, u kterych toto urceni neexistuje, nazyvaji
se neurcité (nefinitni) slovesné tvary. Dle definice jsou nefinitni slovesné tvary ty, u nichz se
z mluvnické kategorie neda urCit osoba ani Cas. Jsou vymezeny pouze takto, nebot u
nékterych tvarii Ize urcit naptiklad rod ¢i Cislo, jako u ¢eského participia. Jedna se zejména o
infinitiv (ktery ma celd fada jazyktl), pak riizné participia a gerundia. Jak italStina, tak ceStina
témito slovesnymi tvary disponuje, ale v obou jazycich se vyskytuji rozdily ve zpiisobu uziti.
Zaroven v italStin€ nefinitni tvary nachdzeji mnohonasobné vétsi zastoupeni a vyuziti nez
v Cestin€. Rozdil v uziti pak nachdzime i mezi mluvenym a psanym jazykem.

Nyni popiSeme kratce rozdil mezi ital§tinou a ceStinou. Jak v italSting, tak CeStiné
mohou nefinitni tvary pfedstavovat rizné funkce ve véte, tj. rizné vétné Cleny. V italSting
nefinitni tvary tvoii predevSim predikaty implicitnich vét, v italStiné jsou pak konstrukce
s implicitnimi slovesnymi tvary velmi odliSné a tvofi konstrukce, jeZ jsou v ¢eStiné cCasto
zcela nemozné. CozZ se odrazi 1 od toho, Ze naptiklad v soucasné (zvlasté mluvené) cesting se
jiz prakticky nepouZivaji prechodniky (pokud se v cestiné vyskytuji, tak spiSe v psanych
textech a se star§i dataci. V hovorové ceStiné je jiz vsouCasné dobé prakticky
nezaznamename). Naproti tomu ital$tina gerundium vyuziva v hojné mife a to 1 v mluveném
jazyce. Tvoreni italskych implicitnich vét paticipidlnich je také odlisné od Cestiny. Co se tyce
infinitivu, dalo by se fici, Ze ho €eStina 1 italStina pouZziva ve srovnatelné mife. Jak jsem lehce
podotkla jiz vySe, gerundium, infinitiv 1 participium mohou mit i jiné vyuZiti neZ tvofeni
implicitnich vét. Casto se tyto nefinitni tvary poji se slovy s uréitym sémantickym vyznamem
(mohou to byt jak slovesa, pfidavnd jména adverbia, podstatnd jména et.), s modalnimi
slovesy, neosobnimi vyrazy, pfedlozkami ¢i tvoii vazby se slovesem byt a jinym jmennym
tvarem. Na to se vSak podivame blize v nésledujicich kapitolach. Nefinitni slovesné tvary jsou
v ital§tin€ jednoduché a slozené, my se v nasi praktické ¢asti budeme vénovat pouze tvarim

jednoduchym.

1.1 Nefinitni slovesné tvary v italStiné

Italské gerundium, participium a infinitiv jsou slovesné tvary, které se chovaji velmi

ruznorod¢ jak po syntaktické, tak gramatické strance. Bézné uziti nefinitnich slovesnych tvart
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je jako prisudek v implicitni vété vedlejsi. Nékteré nefinitni tvary mohou utvaret i vétu
jednoduchou. I kdyz hlavni funkce nefinitnich tvarti je ta slovesna, mohou ve vété plnit i
ostatni vétné funkce a mohou zastavat rizné vétné Cleny. Ne vSechny vazby s nefinitnimi
tvary jsou tak implicitnimi vétami: ,,/mplicitni véty tedy netvori napr. infinitivy po slovesech
moddalnich (devo telefonargli musim mu zatelefonovat) nebo fazovych (comincio a studiare
zacinam studovat), participia ve slozenych casech, gerundia v riiznych opisnych vazbach (sto
leggendo pravé ted’ c¢tu) apod.“' Implicitni vétu pak miizeme poznat tak, Ze ji lze pfevést na
vétu explicitni.?

Nez se podivame na jednotlivé konkrétni tvary sloves a jejich mozné funkce ve véte,
zminim problém vidovosti, nebot’ se také dotykd naseho tématu. Jak italStina, tak CeStina
pracuje s terminem slovesny vid (aspetto verbale), ale v kazdém jazyce oznacuje trochu néco
jiného. Zatimco v ¢estiné pod pojmem vid rozumime pfedev§im dokonavy ¢i nedokonavy tvar
slovesa (i kdyz v ¢estiné Ize také rozlisit nasobna ¢i nenasobna slovesa, fazovost déje, rozmer
déje a miru dé&je), v italstin€ pojem aspetto zahrnuje velké mnozstvi rdznych hledisek.
V cestiné pod slovesnym videm dokonavym rozumime, Zze se jedna o ukonceny dé&j;
nedokonava slovesa vyjadiuji neukoncenost ¢i staly pribéh déje. Zatimco v ital§tin€ je za vid
brana 1 kvantita (tedy délka trvani, opakovani) dale to, zda byl d¢j pouze zamySlen ¢i se
uskutecnil apod. Zasadni rozdil vSak spociva v realizaci vidu. Kde si ceStina k vyjadfeni
modifikace dé&je pomaha nejriznéjSimi predponami, kterych ma velké mnoZstvi,
italStina vyjadiuje vid zvlasté slovesnymi Casy (napi. imperfetto, passato prossimo et.) a déle
k takovémuto ucelu vyuziva Casto opisné¢ vazby. A pravé tyto opisné vazby se v italSting
skladaji z nefinitnich slovesnych tvard, tedy infinitivu, gerundia a participia a z pomocného ¢i
polopomocného slovesa.® Pro piiklad uvedu tfi véty: a) Stava per dire tutto quello che sapeva.
(Chystala se 7ict vSe, co vedéla.) b) Domani comincio a fare gli adominali. (Zitra zacnu
posilovat.) c) I genitori erano felici perché suo figlio andava migliorando in matematica.

(Rodice byli stastni, protoze se jejich syn postupné zlepsoval v matematice).

1.1.1 Infinitiv

[talStina ma infinitiv pfitomny neboli jednoduchy a infinitiv minuly neboli sloZeny.

Oba dva tvary pak mohou byt v ¢inném i trpném rod&. Infinitivem jednoduchym ve vété

' HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italStiny. Praha: Leda, 2004. ISBN 80-7335-041-6, s. 342.
2Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2004., s. 342.
3 Viz tamtéz, s. 230.
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vyjadfujeme soucasnost ¢i naslednost na zakladé casu urcitého slovesa; infinitivem slozenym
pak predcasnost a to vzhledem k dé&ji urcitého slovesa, které miize byt v ptitomném, minulém
a budoucim case: Vétou Giorgio sa di aver sbagliato sdélujeme, ze Giorgio vi nyni, ze diive
udé¢lal chybu (vzhledem k soucasnosti) a véta Giorgio sa di sbagliare nam ftika, ze Giorgio
vi, ze chybuje pravé v onom okamziku.

Po morfologické strance ma italsky infinitiv tii tfidy, znaci je sufixy -are, -ere a -ire;
tyto sufixy se pak poji ke kmeni (parlare; prendere, dormire).

Infinitiv ma velmi rozli¢né vyuziti jak po gramatické, tak syntaktické strance, diky
¢emuz se ve veété jevi jako velmi disponibilni tvar a mize zastavat celou fadu vétnych clent.
Nize uvadime ptehled, jaké vétné ¢leny miize infinitiv zastupovat.

a) infinitiv ve funkci podmétu

V ital$ting, stejné jako v cCesting, lze infinitiv dosadit do véty na misto podmétu jako
napt. Andare in montagna potrebbe servire anche a te (Jet na hory by mohlo byt dobré i pro
tebe). Infinitiv si pak zachovava svou sémantickou povahu at’ uz je durativni, dynamicka
apod. Mlizeme sem zatadit 1 zpodstatnély infinitiv se ¢lenem urcitym, ten popiSeme nize.

b) infinitiv ve funkci prisudku

V jednoduchych vétach se uziva infinitivu. a) pro vyjadieni zdporného rozkazu 2. osoby
singularu (Non fare cosi! (Nedélej to!)); b) nebo pro rozkazy kladné v riznych pokynech,
zakazech, ndpisech apod.; ¢) déale v tazacich vétach, vnichZz chceme vyjadfit pocit
nerozhodnosti ¢i pochybnosti; d) ale také v nepfimych otdzkéach; e) a v otazkach fecnickych.
Che fare? (Co délat?), Saperlo lui? (On a védét to?). f) Infinitiv miZzeme pouzit i ve vétach
zvolacich, jez jsou citové zabarveny: Averlo visto prima! (Vidét to driv!); g) zaroven se
infinitiv pouZziva k oziveni vypravéni jako tzv. narativni infinitiv: E d 'improvviso sentire un
strano rumore (A na jednou je slySet divny zvuk). Na ptikladech zde uvedenych, miiZzeme
vidét, ze se Cesky infinitiv ve funkci prisudku pouziva dosti obdobné jako ten italsky.

¢) infinitiv ve funkci privlastku

Infinitiv mize vystupovat ve véte i1 jako piivlastek a to ve spojeni podstatného jména a
ptedlozky da nasledované infinitivem: Sono parole da ridere (Jsou to sméSna slova); zaroven
slouzi 1 k riznym jmennym doplnénim. La possibilita di studiare non é data a tutti (MozZnost
studovat, neni ddana vsSem). Non abbiamo soldi da spendere (Nemame penize na
rozhazovani).

d) infinitiv ve funkci pfimého a nepfimého predmétu:
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Infinitiv ve funkci neptfimého predmétu predurcuje predlozka a: Siamo decisi a votare
(Rozhodli jsme se hlasovat). U sloves, za kterymi nendsleduje zadné ptredlozka, anebo se za
n¢ klade predlozka di, mé infinitiv podobu piimého ptedmétu: Cerchero di ritornare (Budu se
snazit se vrdtit); Paola ama leggere (Paloa miluje ¢ist).?

e) infinitiv ve funkci jmennych sloZek prisudku

Infinitiv miize tvofit nomindlni ¢ast prisudku se sponou, tvofenou pomoci slovesa
essere v urCitém tvaru. Partire é un po’ morire. (Odjet je tak trochu zemf¥it.) Altro é dire altro

é fare. (Sliby chyby). ©

Kromé vyse uvedenych vétnych ¢lentt mize infinitiv zastavat i jiné syntaktické
funkce. K infinitivu lze zaroven piidat urcity Clen i/ a vytvofit formu, kterd mé rysy
substantiva, ve vété se chova jako bézné podstatné jméno, takové podstatné jméno pak bude
vzdy muzského rodu. V této form€ na sebe muze brat funkce i ostatnich vétnych Cleni ¢i
k nému lze ptidavat pridavna jména. Napt. ve vété Non posso sopportare il tuo cantare. se
zpodstatnély infinitiv il cantare stdva predmétem. Plati to jak pro infinitiv pfitomny, tak
infinitiv minuly. N¢které takové formy jsou dnes jiz plné lexikalizovany jako napt. il dovere
(povinnost); il potere (moc).” Ale jak uvadi Grande grammatica italiana di consultazione®,
infinitiv se ¢lenem urcitym je vyhrazen spiSe kultivovanému jazyku &i jazyku psanému.’

Infinitiv se déale vyuziva i pii tvorbé faktitivnich vazeb. Jde o konstrukce tvofené
pomoci slovesa fare + infinitiv nebo lasciare + infinitiv. ,,Pomoci faktitivnich vazeb se
vyjadruje, Ze osoba nebo véc oznacovana gramatickym podmeétem dava podnét k vykonani
néjakého déje, ale sama jej nevykondva ‘"’

Obecné vsak infinitiv ve vété mize vytvaret rozlicné konstrukce slozené z pomocného

slovesa, Casto modalniho (ne vSak vylu¢né) a infinitivu naptiklad véta jako Voglio vedere.

4Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2004, s. 236-8.

5 RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTIL. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001. Strumenti. Linguistica e critica letteraria. ISBN 978-
88-15-08084-4., s. 483-4.

¢ Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2004., s. 236-8.

7 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001. Strumenti. Linguistica e critica letteraria., s. 484-5.

8 RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001. Strumenti. Linguistica e critica letteraria.,

° Viz tamtéz, s. 565.

10 HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italitiny. Praha: Leda, 2014., s. 228.
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(Chei vidét.)."! Nebo stoji v neosobnich vyrazech typu E necessario + infinitiv, E difficile +
infinitiv apod. Infinitiv nasleduje i po nékterych slovesech, k nimz se poji ptedlozka a,
vyjadiujicich zacatek, trvani déje ¢i pohyb (cominciare a) a pak po nckterych slovesech
s predlozkou di, jez oznacuji ukonceni déje, mluveni, tvrzeni, pochybnost, ptani, prosbu apod.
(smettere di); a s malym poétem sloves se poji predlozka da.'? Infinitiv vyzaduji i slovesa
s urCitym sémantickym vyznamem, jednd se o slovesa vyjadiujici prani, prosbu, dotaz,
rozkaz, zédkaz (pretendere, sugerire, desiderare); pochybnost, nejistotu a obavu (dubitare,
temere); dusevni stavy (meravigliarsi) a slovesa dal§ich riiznych vyznama.'?

Dale infinitem Ize utvorit tzv. frasi scisse, a také ho lze naptiklad pouzit v neptimé

To, co nds bude zajimat v nasi praci jsou implicitni véty vedlejsi tvofené infinitivem,

téch pak je velké mnozstvi (Casové, ticelove, predmétné et.). Podivame se na né v kapitale 2.7.

1.1.2 Gerundium

Italstina disponuje gerundiem jednoduchym a gerundiem sloZzenym. Gerundium
jednoduché neboli pfitomné, se neshoduje v rod¢ ani Cisle. Lze jej vytvorit pfidanim sufixt
-ando pro -are a -endo pro -ire a -ere ke kmeni slovesa. Pomoci gerundia jednoduchého
vyjadifujeme déje soucasné vzhledem k Casu slovesa urcitého ve vété, miizeme tak vyjadiit
pfitomnost, minulost i budoucnost. Slozené gerundium se tvoii z pomocného slovesa ve tvaru
gerundia a priCesti, jenz nese vyznam. Slozenym gerundiem vyjadiujeme déje predCasné
vzhledem k d&jim pfitomnym, minulym a budoucim. Slozené gerundium je vSak typické
spiSe pro literarni a byrokraticky jazyk ¢i vyssi styl.

Gerundium muze piedstavovat rizné funkce. Muze byt:

a) substantivem

Substantivem se gerundium stava tehdy, pokud se pted né& umisti urcity ¢len, jak
tomu je i u infinitivu a participia. Nekteré tvary jsou pak jiz v jazykovém systému
lexikalizovany jako napt. il reverendo (duchovni). Zpodstatnélé gerundium se pak chova jako
béZzné podstatné jméno a miZze plnit ve vété funkci riznych vétnych Elent (podmétu, doplitku
apod.).

b) adverbiem

1'Viz RENZI, Lorenzo a Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione, volume II a I. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 485.

12Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2004., s. 240-42.

3 Viz tamtéz, s. 242.
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Sloveso ve tvaru gerundia netvofi vzdy implicitni vétu, ale mize se chovat jako
adverbium a tak modifikovat d&j. (Sono venuti correndo (=di corsa) / Pribéhli.). **

¢) prisudkem

Gerundia jako predikativ vyjadiuji prostiedek (strumentale), zptisob (maniera) ¢i Cas
(tempo). Jako ptiklad uvadim gerundium vyjadiujici prosttedek: Piero ha fatto ripartire la
macchina spingendola (Pietro rozjel auto tim, ze ho tlacil), dva dé&je zde probihaji soucasné a
maji tak stejny agens.!> Tou druhou nejéast&jsi funkci gerundia je pfisudek v implicitnich
vetach slozenych, ta mohou byt rizného typu: pricinné, casové, piipustkové, hypotetické
apod. Essendo stato aiutato da Giovanni, Paolo ha fatto ripartire la macchina. V tomto
pripadé ma gerundium funkci véty implicitni, tyto dva déje, jak vidime z ptikladu, se nedaji
shrnout do jedné jediné akce, tudiz musi (jinak ale mizou) mit rozdilného agense. '°
d) soucasti slovesnych perifrazi
Pomoci stare + gerundium lze vyjadiit d&j, jenz aktualné probiha v daném momenté¢:

Dove stai andando? (Kam prave ted’ jdes?). Vazbou andare + gerundium vyjadiujeme, ze déj

probihd postupné. /I tempo va migliorando (Pocasi se zlepsuje).

Gerundium je védzano k finitnimu slovesu, samo muze stit jen ve vyjimecnych
ptipadech v napt. ndzvech, novinovych titulkach apod.: Ballando, ballando (film E. Scoly, z
1983), takové fraze se pak vétSinou vztahuji k Sirsimu kontextu, jenZ neni vyjadieny.
Gerundium stoji samo ve vét€ 1 u vySe zminénych ptipadl, kdy dochazi k substantivizaci
gerundia, to ztraci svou slovesnou povahu, takova gerundia se pak stavaji podstatnymi jmény
a plni ve vété rlizné funkce.!”

V cestin€ je uzivani pfechodniku na velkém Ustupu. Lze jej stdle zaznamenat
v kniZnich textech, stava se, ze si prekladatelé obcas timto tvarem vypomohou, ale jen zfidka.
Jelikoz tedy v CeStiné tento slovesny zpiisob prakticky neméame, pomahame si s preklady
italského gerundia do CeStiny rliznymi zpisoby: ,, Do Cestiny se preklida vétou souradnou

nebo podradnou, jmennou vazbou, popripadé prechodnikem “'®

14 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italitiny. Praha: Leda, 2004., s. 245-247.

15 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001. Strumenti. Linguistica e critica letteraria., s. 571.

16 Viz tamtéz, s. 571.

17 Viz SERTANNI, Luca a Alberto CASTELVECCHI. Grammatica italiana: italiano comune e lingua
letteraria : suoni forme costrutti. Torino: UTET, 1989. ISBN 88-02-04154-7., s. 407.

18 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice ital$tiny. Praha: Leda, 2004., s. 245.
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V praktické casti pak budeme zkoumat jak Casté jsou dané piekladové protéjsky
gerundia ¢i jaké jsou dalsi alternativy piekladu a jelikoz nd$ subkorpus budou tvofit prave
knizni texty, bude zajimavé odhalit v jaké mife se prekladatelé uchylili k prekladovému feSeni

praveé pomoci c¢eského prechodniku.

1.1.3 Participium

Participium mé stejn¢ jako gerundium a infinitiv dva tvary: pfitomny a minuly.
Pfitomné participium se tvoii odpojenim koncovky -ere/-ire/-are od kmene slovesa,
koncovku pak nahradi pfipona: -ante pro slovesa koncici na -are; -ente pro slovesa koncici na
-ere; -ente €1 -iente u sloves koncicich na -ire. PfiCesti pfitomné nese vzdy ¢inny vyznam. Z
morfosyntaktickych znakl rozliSuje pouze mnozné a jednotné ¢islo. Pritomné participium
vSak v soucCasné dobé spiSe neni brano jako sloveso, ztratilo tuto funkci a fadi se
mezi substantiva ¢i adjektiva. Ve vét€ Marco Mengoni e un cantante famoso pticesti cantante
funguje vyluéné jako podstatné jméno. Svij plvodni slovesny vyznam nese jen ve
vyjimecnych piipadech, které¢ 1ze opisem pomoci spojky che, piepsat do slovesného tvaru
¢inného: E un quadro rappresentante (=che rappresenta) il paesaggio vicino a Firenze (Je
to obraz zndzornujici krajinu u Florencie). Zéaroven je tvorba participia piitomného
podminéna jednou zéasadni restrikci: k tvofeni participia jsou pfipustény pouze slovesa
statickd nikoli dynamickd. Participium pfitomné se jako slovesny tvar uzivd v hojné mife
v byrokratické sféte.

Piigesti minulé se tvoii pfidanim sufixii -ato, -uto a -ito ke koteni slovesa. Rada sloves
pak tvofi pficesti nepravidelné (napt. scendere - sceso; prendere - preso; vedere - visto).
Shoda pficesti minulého nastava pouze u sloves, které¢ vyzaduji pomocné sloveso essere, a to
v rode¢ i Cisle, nikoli vSak u sloves s pomocnym slovesem avere. Vyjimku predstavuji ptipady,
kdy sloveso ptredchazi substantivum ve funkei pfimého pfedmétu, zajmeno 3. osoby sg. 1 pl. €1
substantivum ve formeé Castice ne, pak je shoda povinna i u sloves, jez maji pomocné sloveso
avere:' La torta, I'ho mangiata oggi; Li abbiamo invitati alla festa.

Podobné jako pficesti pfitomné se mlze ptri¢esti minulé chovat jako adjektivum ¢i
substantivum, jeho hlavni funkce je vSak ta slovesna. Italské pficesti je ovlivnéno tranzitivitou
¢1 intranzivitou slovesa: pficesti tvoifend od sloves tranzitivnich maji vyznam trpny (detto
(Fecen); lavato (umyt)), naproti tomu pficesti sloves nepfechodnych a zvratnych maji vyznam

¢inny (partito (ten, kdo odjel); caduto (ten, kdo spadl).

19Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice ital$tiny. Praha: Leda, 2004., s. 170.
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Pricesti minulé nachézi vyuziti pfedevSim jako komponent sloZzenych slovesnych cast.
Ve vété pak participium muze zastavat ale i jiné funkce:

a) zpodstatnélého adjektiva

Zpodstatnélé adjektivum se tvofi na stejné bazi jako zpodstatn€lé gerundium ci
zpodstatnély infinitiv, tedy pfidanim urcitého ¢lenu pted dany tvar: il passato (minulost),
chova se pak jako bézné podstatné jméno, muze tudiz ve vét€ byt podmétem ¢i pfedmétem a
muze tak byt rozvijeno jinymi vétnymi Cleny, naptiklad adjektivem ¢i adverbiem napft. (i/
passato recente).

b) privlastku

Participium muze mit funkci adjektiva, tim padem se chova jako bézné ptidavné
jméno a shoduje s podstatnym jménem v rodé¢ i Cisle: patatine fritte (smazené brambiirky). Ve
véte tak plni funkci privlastku.

¢) prisudku

Jak jsme se jiz zminili, pficesti je soucasti slozenych cast, ale ve véteé mtize figurovat i
samostatné, bez pomocného slovesa, v takovém piipad€ vSak miliZe tvofit jen souvéti a nelze s
nim utvofit vétu jednoduchou. P¥icesti minulé tvoii pak implicitni véty riizného typu.?’

d) dopliiku: Lo credevo appena arrivato (Myslel jsem, Ze zrovna prisel).

1.2 Nefinitni slovesné tvary v CeStiné

V Cestin€ se za nefinitni slovesny tvar povazuje takova forma slovesa, ktera nepodava
gramatickou informaci ¢isla a osoby. AvSak u nékterych tvarli v ¢eStin€ nastava shoda
s podmétem véty. Za nefinitni slovesné tvary jsou v ¢estiné povaZovany infinitiv, pfechodnik
pritomny a minuly, pfiesti. Nekteré koncepce povazuji za neurcité slovesné tvary 1 verbalni
substantivum a adjektivum?!, my se jim v této praci podrobné zabyvat nebudeme. Co se tyka
uziti nefinitnich slovesnych tvart ve véte, v Cesting poskytuji mnohem méné moznosti, nez je
tomu v italStiné. Jediny infinitiv se chova v zadsad€é podobn¢ jako infinitiv italsky, ale ceské
participium netvofi implicitni véty tak, jako v ital§tiné a gerundium se v soucasné cestiné

prakticky jiz neuziva.

2 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2004, s. 248.

21 Viz Karlik, Petr (2017): NEURCIT Y SLOVESNY TVAR.. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. [online]. [cit. 2018-11-13]. Dostupné z:
<URL: https://www.czechency.org/slovnik/NEURCITY SLOVESNY TVAR>


https://www.czechency.org/slovnik/NEURČITÝ%20SLOVESNÝ%20TVAR

Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

Nefinitni slovesny tvar neni povazovan v cestiné za predikat, ale i tak si ponechava
své charakteristiky slovesa.

V Petrové gramatice (1987)** jsou zmifhovany nefinitni predikaty jako nevétné
vyrazové formy sémantickych predikatt. Za n€ je pak povazovan infinitiv, dale adjektiva a
podstatna jména, ktera vytvaii tzv. nominalizaci. U nominalizace jde o to, ze vedlejsi vétu
s finitnim slovesem spolu s hlavni vétou lze pfevést pomoci podstatného jména, popf.
adjektiva na jednu vétu hlavni: Kdyz se vratil z ciziny, navstivil svou matku — Po ndvratu
navstivil svou matku.”> Takto lze nahrazovat véty vedlejsi i s infinitivy, jde pak o tzv.
infinitivizaci: Radil mi, abych letel pres Varsavu — Radil mi letét pres Varsavu, Petr se
chystal, Ze pieplave jezero’* — Petr se chystal pFeplavat jezero®. Takovéto nefinitni tvary
pak nemaji vétotvornou funkci.? Infinitivizace vedlejsich vét s sebou nese nékolik podminek,
jednak to, ze predikat finitni ve vété hlavni miisi mit takovou moznost ve své valenci a déle:
,,obecné plati, Ze infinitivizace podradné véty je moznd jen v takovéem pripade, kdy jeji subjekt
vyjadiuje participant referencné totozny se subjektovym participantem véty nadiazené.‘*’
Vyjimkou jsou podfadné véty, které se stavaji dativem anebo akuzativnim komplementem
véty nadfazené: Velitel naiidil, aby vojsko ustoupilo. — Velitel naridil vojsku ustoupit.*®

Za nevétnou formu predikéatu se dale v této gramatice povazuje prechodnik, pficesti

viak nezmitiuje.?

1.2.1 Infinitiv

Infinitiv je zékladni tvar slovesa, je to forma, kterou nalezneme ve slovnicich, ktery ze
své podstaty neohebnosti nemuize vyjadfovat gramatické prostfedky, nevyjadiuje tak osobu
ani ¢islo, Cas a zpisob, zato je nositelem vidu a ¢asteéné i rodu. Infinitivni sufix je v ¢esting -¢
popiipadé -ct. Cestina umoziiuje vyjadiit u infinitiva i vys§i styl, a to pomoci sufixu -(c)i.

Cesky infinitiv ma podobu aktivni (vést) i pasivni (byt veden).

22 PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. Praha, 1987.

. Skladba. Praha, 1987., s. 35.

. Skladba. Praha, 1987, s. 35.

. Skladba. Praha, 1987, s. 230.

. Skladba. Praha, 1987., s. 35-36.
. Skladba. Praha, 1987.,s. 231.

. Skladba. Praha, 1987., s. 35-36.

. Skladba. Praha, 1987., s. 35-36.

23 PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
24 PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
2 PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
26 PETR, Jan. Miuvnice cestiny.
YT PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
2 PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
2 PETR, Jan. Mluvnice cestiny.
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Infinitiv pfedstavuje velmi vyznamnou slovesnou formu a to zvlast¢ diky své
mnohofunk¢énosti, poskytuje mnohem vétsi syntaktické vyuziti nez zbylé slovesné tvary
neurcité. Z hlediska slovnédruhového muze infinitiv plnit funkci rGznych vétnych clent:
slovesa, substantiva, pfivlastku ¢i cirkumstanti. Dale se infinitiv d4 pouzit jako vétny
ekvivalent. Nyni uvedu tato mozna pouziti na zaklad€ ukazek.

a) Slovesna funkce infinitiva

Primérni funkci infinitivu je ta slovesna. Infinitiv muze tvofit vétu jednoduchou
implicitni (Je slySet hudbu, Dnes nespadnout ani kapka) nebo implicitni vétu vedlejsi (Zistat
tam, vedela bych to V tomto ptipadé jde o podminkovou vétu, kterd 1ze nahradit finitni vétou
se spojkou kdyby: Kdybych tam ziistala, védela bych to). Infinitivem miizeme vyjadrit také
riznou modalitu a postoj mluv¢iho: infinitiv miize mit modalitu rozkazovaci ¢i praci; a dale
se jim da vyjadiit odmitavy postoj k tomu, co nékdo natizuje/délad (Jit ven a nevzit si
destnik!); infinitivem lze také zkombinovat modalitu pfaci a podminkové souvéti (Mit dost
casu, jela bych s tebou).>

Infinitiv se slovesnou funkci se uziva pii nahrazovéani vedlejsi véty finitni praveé
infinitivni konstrukei. V tomto ptipad¢ infinitivy mohou fungovat i jako samostatné vypovédi.
Jde naptiklad o infinitiv vyzvovy. Misto souvéti Poroucim ti, abys zaviel ty dvere! lze
vedlej§i vétu nahradit infinitivem a fici Poroucim ti, zaviit ty dvere! ¢i pouze Ty dverie
zavFit)); Takto funguje i infinitiv praci (Pid@l bych si zit v Rimé. / Zit (tak) v Rimé!) a infinitiv
hodnotici (Je hrozné, Ze doma chodis v botdach // chodit v botach doma = Chodit doma
v botach!). Véty s infinitivem hodnoticim v sob& nesou konkrétni sémantiku, a to predevsim
negativniho zhodnoceni néjaké skutecnosti nebo faktu, vyuzivaji se proto jako vyrazy vytky,
namitky, nesouhlasu, protestu apod.’!

b) Infinitiv ve funkci substantiva
¢ Infinitiv podmétovy
Infinitiv v ¢eStiné muze plnit funkci podmétu, ale stale si ponechava svij slovesny
vyznam. Infinitiv se miize vyskytovat v pozici podmétu u konstrukci, jez jsou tvorfeny:

infinitivem, slovesem byt ve finitnim tvaru a predikativem. Predikativem muze byt:

30 Viz KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny.
Praha: Academia, 1986., s. 152.

31 Viz GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny [online]. Olomouc: Votobia, 1998 [cit. 2018-
11-13]. Velka tada., s. 398-399. ISBN 80-7198-281-4. Dostupné z: <http://alephuk.cuni.cz/CKIS-28.htmI>
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substantivum, adjektivum, adverbium nebo predlozkova konstrukce.’? Jsou to véty, které
vypadaji nasledovné: Je od tebe hezké pomahat mi cely den.
e Infinitiv pfedmétovy

Infinitiv ve funkci pfedmétu se nachazi napravo od finitniho slovesa. Podmét finitniho
slovesa pak mize byt i nositelem d¢je nefinitniho slovesa, neni to vSak pravidlem. Sloveso
finitni muze byt jak v ¢inném, tak trpném rod¢: Byl donucen vypovidat okamzite. Na piikladu
vidime, ze infinitiv spolu s finitnim slovesem tvoii komplexni slovesny vyznam. N¢kterd
slovesa, zvlasté modalni, se poji pouze s infinitivem a tvoii tak o to t€snéjsi vyznamovy celek.
Jedna se o slovesa typu: moci, smét, opovdazit se, minit apod.
e Infinitiv ve funkci dopliku

Infinitiv jako dopln€k byva pojen se slovesy zistat a zdat se (Zdal se byt posileny
touto zkuSenosti).

¢) Infinitiv ve funkci adjektiva
Infinitiv mize ve vété plnit 1 funkcei privlastku, tedy pfiblizuje jaké je podstatné jméno.
Ptivlastkovy infinitiv ale funguje jen s konkrétnimi substantivy a jejich vyznamy, dalo by se
fici, Ze je predurcen a definovan sémantikou danného substantiva. Jsou to slova jako: odvaha,
nadani, zdkaz, smaha, moznost, prdavo, schopnost, prani, pokus, cil, potieba, povinnost,
ditvod® apod. tedy jinymi slovy majicimi infinitivni valenci. Piikaz znél nevystupovat za
Jjizdy. Ma pravo nevypovidat. Ma snahu stale stoupat vys a vys.
d) Infinitiv ve funkci prislove¢ného urceni

e Infinitiv acelovy
Infinitiv G€elovy je vazéan na slovesa urcitého typu: slovesa, ktera vyjadiuji pohyb z mista na
misto a slovesa staticka (ziistat), dale 1 predmétova (nést, volat). Maminka vola prestat na

deti. 3

Existuje dale fada specifickych konstrukci, v nichZ infinitiv figuruje a jsou v cestiné

zcela bézné, nize nékteré uvadime:

32 Viz KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny.
Praha: Academia, 1986., s. 147.
33 Viz STICHA, Frantiek. Kapitoly z ceské gramatiky. Praha: Academia, 2011. Lingvistika. ISBN 978-
80-200-1845-8., 5. 947-957.
3 Viz KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny.
Praha: Academia, 1986, s. 146-152
11
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a) infinitiv se vyskytuje u jmennych tvaru, které jsou tvoreny slovesem byt a adjektivy,
jez spadaji mezi predikatory s modalnim vyznamem. Tato adjektiva se syntakticky chovaji
jako modalni slovesa a poji se pravé s infinitivem.> Pi.: Miyj tdta je schopen spravit jakoukoli
véec (dokaze spravit).

b) je + infinitiv u sloves smyslového poznani a vnimani (slyset, citit apod.). Tyto
konstrukce mivaji vyznam moznosti, v hovorové cestiné je vSak mozné i sloveso byt
vynechat: Dnes nespadnout ani kapka.

c) je + vztazné zajmeno + infinitiv: Tady neni kam se schovat.

d) je + infinitiv jako vyraz nutnosti ¢i nezbytnosti, ale tato forma je jiz povazovana za
archaismus: Jest mi byti bohatym.

f) infinitiv se pouziva i1 pro vyjadfeni modality nutnosti, moZznosti, schopnosti a
zameéru, poji se tak s modalnimi slovesy (muset, mit, moci, smét, chtit) a modalnimi slovesy v
SirSim smyslu (umét, vydrzet, dokdzat, branit se apod.) a obecné¢ s modalnimi vyrazy,
takovych vyrazi je velké mnozstvi: lze + infinitiv, mit/byt + podstatné jméno + infinitiv (mit
povinnost vypovidat, je tieba uklizet); da se, jde apod. Zaroven je mozna negace modalnich
436

vyrazl: Honza se nemohl nesmad

g) infinitiv se poji 1 se slovesy fazovymi: (zacit, ziistat, pocit apod.).

Ve vyse uvedenych konstrukcich infinitiv figuruje jako soucast predikatu finitniho, s
nimz spoluutvafi jeden nerozdélitelny celek: sloZzeny vétny ¢len. Zvlasté pak prostiedky ze
skupiny f), které “nazyvdime souhrné modalni modifikatory: tvori totiz ve veteé spolu s
infinitivem predikatoru nedilnou jednotu, slozeny vétny c¢len”’. U piikladi a)-d) je infinitiv
predikativem spony byt, infinitivy tak se slovesy byt realizuji jedinou propozici.*® Aby
infinitiv byl soucasti zakladni vétné struktury, musi byt v pozici komplementu, tj. musi byt

tvoten podle vzorct: SN - VF - INF; SN - VF - KOMPL - INF apod., poji pak se slovesy jako

35 Viz GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. Pirucni mluvnice
cestiny. Vyd 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-980-5.,
s.401.

36 Viz. GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. Piirucni mluvnice
cestiny. Vyd 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008., s. 533-537.

37 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998., s. 153.

3 PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. Praha, 1987.,s. 132.

12



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

napt. dokazat, vydrzet, ziistat. apod. dalsi takové vzorce lze najit napt. v Petrové gramatice
(1987, s. 131-132)% 40

Infinitiv dale mize tvofit konstrukce 1 s ostatnimi slovesy, nejen modalnim, také tvofi
soucast slozenych slovesnych casii jako napi. ¢as budouci: za pomoci slovesa byt ¢i mit v
budoucim tvaru a infinitivu: (zitra ma snéZit; budu snit). Co se tyka jeho syntaktického
zastoupeni ve véte, pro shrnuti, infinitiv maze plnit funkci: podmétu, ptivlastku, pfisudku,

predmétu 1 doplnku.

1.2.2 Prechodnik

Z gramatického hlediska ptfechodniky vyjadiuji ¢islo, cas, rod a vid. Maji spolecné
rysy jak se slovesy, adjektivy, tak s adverbii. Se slovesy sdileji sémantické a syntaktické
vlastnosti, ,,zvl. sdileji prava doplnéni, objekty, véetné primého objektu, i adjunkty: koufic
v posteli ndaruzivé cigaretu, reflexivitu: myjic se, sméjic se ..., aj“*! (ale jejich leva valence je
zablokovana). Stejné jako adjektiva mohou vyjadfovat shodu v rod€ a Cisle. S adverbii maji
podobnou syntaktickou vlastnost v tom, Ze jsou do vétné struktury zafazovany jako adjunkt.
Ptechodniky pii vétném rozboru byvaji oznaovany jako dopliiky. *?

Cestina mé prechodnik minuly i p¥itomny. Jeho tvoifeni neni pfili§ snadné. Piechodnik
pfitomny se tvoii od pfitomného kmene nedokonavych sloves touto fadou morfli: -a, -ouc, -
ouce; -e/é, -ic, -ice; -eje, -ejic, -ejice; -aje, -ajic, -ajice. Je mozné vytvofit 1 pasivni prechodnik
od sloves pfedmétovych, jenz je spoluutvaren pti¢estim trpnym, a vypada takto: jsa volan.
Pfechodnik minuly je tvofen od sloves dokonavych a jejich minulého kmene za pouZiti
dvojich morfi: -0, -i, -Se a -v, -vsi, -vse. Pfechodnikem pfitomnym vyjadiujeme soucasnost
vzhledem k finitnimu slovesu véty hlavni a pfechodnikem minulym pted€asnost k déji

slovesa.®?

3 PETR, Jan. Mluvnice éestiny. 3. Skladba. Praha, 1987.,s. 131-132.

40 PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. Praha, 1987.,s. 131-132.

41 Karlik, Petr (2017): PRECHODNIK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny. [online]. [cit. 2018-12-29]. Dostupné z:
URL:< https://www.czechency.org/slovnik/PRECHODNIK>.

42 Viz Karlik, Petr (2017): PRECHODNIK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny. [online]. [cit. 2018-12-29]. Dostupné z:
URL:< https://www.czechency.org/slovnik/PRECHODNIK>.

4 Viz KARLIK, Petr. PFirucni mluvnice cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008., s.
335-337.
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V soucasné dob¢ se vSak prechodnik v bézné mluveé neuziva, jednd se spise o slovni
tvar, jenz ma knizni az archaicky charakter, zamérné pouzity prechodnik v ¢eStin€ muze
slouzit: ,,v projevech slavnostnich, v historické proze, k ozvlastnéni jazyka, k humoristickému
ucinku“**. Jeho nesporna vyhoda spociva v tom, Ze je mozné vypovéd’ kondenzovat a zkratit
tak vétu, aniz by se ochudil jeji obsah. Zaroven ptrechodniky umoziuji vyjadfovat dalezitost
jednotlivych déji vyjadienych ve véte s tim, ze d¢j vyjadieny prechodnikem znaci sekundarni

t45

vyznam, piechodniky tak dévaji moznost d& hierarchizovat™ (,,Dékovala, sklanéjic hlavu*

46). Ptechodniky jsou , nevétnymi propozicemi, zaclenénymi do jiné, zpravidla vétné
propozice Y.

Dale ptechodniky mohou vyjadrovat priivodni dé¢j/stav za predpokladu identity aktanti
déji obou vét, tedy subjektl, subjekt je pak vyjadien pouze jednou. ,,7im, Ze predikat jedné
zvet vyjadrime predikatorem ve tvaru prechodniku, signalizujeme, Ze propozici, jejimz
zakladem je dany predikator, je oznacend dana situace (dej nebo stav) jako situace priivodni
doprovazejici situaci vyjadienou propozici zdkladni. Srov.: Sel jsem se tam podivat, jsa
zvédav(y), co se tam stalo.“*® S piechodniky ve funkci priivodniho d&je byvaji vyjadieny i
okolnostni vyznamy a to ptredev$im pomoci vedlejSich vét: Védouc jak je spani sladkeé, prala
Jje jinym, protoZe védéla, jak je spani sladké, piala ho jinym.* Co se tyka pozice piechodniku
ve vété, mize byt anteponovan ¢i zafazen ve vete.

Nekteré ¢eské prechodniky dnes jiz ztratily povahu slovesa a funguji uZ vyhradné jako
adverbia, nechovaji se jako slovesny tvar a nelze je tak ani rozvijet: napt.: chté nechte, leze,
sede, stoje, klece.°
Jelikoz Cesky ptechodnich neodpovidd uplné italskému gerundiu, do italStiny se

preklada terminem “frasgressivo .

4 Viz KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice cestiny.
Praha: Academia, 1986., s. 154.

4 Viz tamtéz, s. 153.

46 Viz tamtéz, s. 153.

47 Viz tamtéz, s. 153.

48 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998., s. 314-315.

4 Viz tamtéz, s. 316.

30 Viz tamtéz, s. 156.
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1.2.3 Participium

Ceské participium neboli piidesti je slovesny tvar, ktery si ve své morfologické
struktufe ponechava ¢astecnou flexi, shoduje se s podmétém véty a shoduje se v rodé, Cisle a
v padu. Participium se tvoii ze slovesnych kmeni, které mizou mit bud’ adjektivalni nebo
verbalni funkci. Verbalni participia vyjadiuji udalosti déja, adjektivalni pak vyjadiuji
predevsim stavy.’!

My se v této praci budeme zabyvat pouze participii s verbalni funkci, tedy nebudeme
brat v potaz participia pfitomna, jelikoz jsou povazovana prevazné za adjektiva, 1 kdyz
nckterd pfitomna participia maji také slovesnou funkci, toto rozrani vSak neni pfili§ ostré.
Neni tak snadné urcit kdy ma participium ptitomné adjektivalni a kdy d&jovou funkci. Hlavni
diavod je vsak ten, ze obecné je za nefinitni slovesny tvar povazovano pri¢esti minulé a
pricesti trpne.

Pticesti minulé se tvoii od kmene infinitniho, pfidanim sufixt -/, -/a, -lo pro singular a
-li, -ly, -la pro vyjadieni plurdlu. Pficesti minulé se pak vyskytuje nejcastéji ve vété jako
soucast n¢jakého slovesného tvaru, jeho funkei je tak bud’ uréovat ¢as udalosti ve vété, jako u
minulého Casu (jsem videl) a predminulého Casu (jsme byli videli), nebo vyjadiovat zplisob
platnosti udalosti, coz lze vyjadfit pomoci kondiciondlu ptitomného (bych videl) a
kondicionalu minulého (bych byval videél).>*

Pticesti trpné také tvoti infinitivni kmen a ptidavavaji se k nému sufixy —en, -n, -t
(nesen).

I v Cestin€ participium mulzZe tvofit implicitni véty, na né se podivime v pozdé&jsi

kapitole.

51'Viz Petr Karlik (2017): PARTICIPIUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik éestiny. [online]. [2018-11-26]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/PARTICIPIUM>.

32 Viz Petr Karlik (2017): PARTICIPIUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik éestiny. [online]. [2018-11-26]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/PARTICIPTUM>.
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2 Implicitni véty v italStiné

Pti popisu nefinitnich tvart jsme vidéli, ze infinitiv jako jediny z nefinitnich tvar
tvoti bézn¢ vétu jednoduchou, tedy takovou, kterd sdéluje jen jednu myslenku a obsahuje jen
jeden piisudek. Ale jelikoz véty jednoduché nezahrnuji gerundium ani participium (az na
vyjimky), v nasi praci se jim vénovat nebudeme. Budeme se zaobirat pouze implicitnimi
veétami vedlejSimi. Vedlejsi veéty jsou spojenim dvou a vice vyznamovych jednotek, vytvaii
tak jeden celek tvoreny z n€kolika ptisudka, v italstiné vSak na rozdil od CeStiny plati, ze za
ptisudek je povazovan i tvar nefinitniho slovesa.

Po syntaktické strance mlZe byt souvéti bud’ soufadné, nebo podfadné. Soufadné je
tvofeno samostatnymi, na sob& nezavislymi vétami, zatimco v souvéti podfadném jedna véta
zavisi na té druhé. Muze se jednat o vétu hlavni, od které se odviji véta vedlejsi, nebo véta
vedlejsi se vztahuje k jiné véte vedlejsi. V podfadném souvéti musi byt alesponn jedna véta
hlavni a alespoii jedna véta vedlejsi. V nasi praci nas bude zajimat souvéti podiadné tvorené
nefinitnim slovesem a dle naSeho pfedpokladu bude velmi stéZeni i spojovaci vyraz (pokud se
tedy ve véte bude vyskytovat), jenz jednotlivé véty spojuje, protoze ziejme pravé on bude hrat
velkou roli v konkrétnich prekladech.

Vedlejsi véty v italstin€ mohou byt bud’ explicitni, tedy s urcitym tvarem slovesa,
anebo implicitni s nefinitnim slovesnym tvarem. V bézné italské vété maji vétné ¢leny potadi:
podmét, sloveso finitni a predmét. Sloveso finitni, tedy v ur¢itém tvaru, v sobé nese informace
o Casu, Cisle, osob¢ a aspektu, nefinitni slovesa tyto funkce postradaji. Pfesto se implicitni
véty s nefinitnim slovesem v ital$tiné uZivaji v pomérné velké mife a to z divodu, které zde
uvadime:

Veéty nefinitni jsou ve velké mife pouZzivany pravé proto, Ze poskytuji Uspornéjsi
formu sdéleni nez véty explicitni, jsou prostiedkem syntaktické kondenzace a nabizeji tim
fadu vyhod. Ta nejvétSi vyhoda implicitnich vét je zajisté to, Ze umoznuji jednodussi a
uspornéjsi sdéleni vypoveédi. Dva myslenkové celky, které by vyzadovaly dvé véty ¢i jednu
vétu slozenou ze souvéti, 1ze tak vyjadrit v jedné jediné vété (pf.: misto téchto dvou vét: Videl
jsem ji. Jela na kole. v souvéti: Videl jsem ji, jak jela na kole lze tici: Videl jsem ji jet na
kole). Takovato moznost kondenzace véty cCili uspory ssebou pifinasi vice pozitivnich
disledkd, jednak to, Ze s vétou jednoduchou se 1épe manipuluje, text s implicitnimi souvétimi

vykazuje vétsi koherenci, tedy ma vécnou, myslenkovou a komunikativni soudrznost. Dalsi
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vyhodou pak je, Ze v takovémto souvéti, zkraceném implicitni vétou, je mozné vyjadrit 1 dalsi
ptidruzené informace. To jsou divody, pro¢ jsou implicitni véty vitané zvlaste v mluvené
feCi, kdy je zapotiebi, aby mluv¢i sva sdéleni vyjadiil co nejjednoduseji a pouzil ne pfilis
rozvita a slozitd souvéti, a to hlavné proto, aby se poslucha¢ dokézal dobie orientovat
v obsahu. Implicitni véty tak poskytuji jednoduchy a efektivni zplsob jak vyjadiit svou
myslenku ¢i jiné sdéleni v tsporné formé, kde neni pfili§ velké riziko, ze se posluchac ve
vykladu ztrati. Dale pak jsou implicitni véty velmi oblibené v Zurnalistice a to napiiklad
v nadpisech ¢lankt. Dalsi vyhodou implicitnich vét je, ze mluv¢i nemusi dbat na souslednost
a ani nemusi feSit jaky zplsob a Cas u slovesa pouzit, tento skute¢nost velmi ulehcuje
mluvéimu sdéleni, umoziiuje mu to se korektné vyjadiovat ve chvilich, kdy si mluvci tieba
neni uplné jisty, jak se spravné gramaticky vyjadfit (napf. zda uzit konjunktiv ¢i nikoli),
pouziti implicitni véty je tak mozna alternativa.
Na druhou stranu tato zjednoduseni v sobé nesou i drobné nevyhody. Jednak to, Ze
implicitni véty jsou takovymito zjednoduSenimi méné presné a piindsi vice moznych
interpretaci, jejich nejednoznacénost s sebou nese napiiklad problémy s uréenim subjektu.
Naproti tomu vyhoda explicitnich vét je pfesnost, diky spojce mezi vétami je jasna
logické vazba a z finitniho slovesa vyplyva subjekt véty. Nevyhody, které s sebou explicitni
veéty nesou, jsou naopak men$i koherence textu, mluvéi musi vice promyslet vétnou
volit spravny slovesny zpiisob, znat souslednost ¢asovou, uziti konjunktivu a podobné.
Rozdily mezi implicitni a explicitni vétou a jejich vyhody a nevyhody nyni uvedu na
konkrétni ukazce:
(1) a) Mio marito mi disse che avrei dovuto tacere.
b) Mio marito mi disse di tacere.

(2) a) Ho incontrato mio marito mentre tornavo dal lavoro.
b) Ho incontrato mio marito mentre tornava dal lavoro.
¢) Ho incontrato mio marito tornando dal lavoro.

Na piikladu (7) vidime vyhodu jednoznacnosti explicitni véty a naopak nevyhodu
nejednoznacnosti implicitni véty. Ve vété a) je pouzita Casova souslednost, mame tak
moznost vyjadfit ve sdéleni budoucnost, to nam vsak implicitni véta neumoznuje. Na druhou
stranu mluvci, ktery by chtél tento vyrok pronést ve vété explicitni, musi znat souslednost a
tedy veédét, Ze pro vyjadieni budoucnosti v minulosti, je zapotiebi uzit slovesny zplsob

minuly kondicional (condizione passato).

17



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

V ptikladu (2) pak feSime problém se subjektem vedlejsi véty. Pouziti explicitni véty
nam umoziuje vyjadiit jiny subjekt vety vedlejsi, nez ktery je ve vété hlavni. Tedy lze tak
fici: a) Potkala jsem svého manzela, kdyz jsem se vracela z prace. b) Potkala jsem svého
manzela, kdyz se vracel zprace. Vyjadfit rozdilné osoby nam vétSinou implicitni véta
neumoziuje, protoze v implicitni véte subjekt véty vedlejsi musi byt témér vzdy identicky se
subjektem véty hlavni®3, tedy jako v nasem ptikladé c) implicitni sloveso miize nést pouze
vyznam prvni osoby sg. (Potkala jsem svého manzela, kdyZz jsem se vracela z prace). Na
rozdil od ptiklada (2) a) a b), ve kterych subjekty dvou vét mohou byt rozdilné. Na druhou
stranu vidime, Ze italska implicitni véta je kratsi.

Implicitni véty lze v zasadé rozdélit na dva typy na zaklad¢ tvoreni. Bud’to se jedna o
vétu jednoduchou tvofenou pouhym neurcitym slovesem nebo o vétu podfadnou €ili souvéti.
Implicitni véty vedlejsi mohou byt pak uvozeny piedlozkami nebo piedlozkovymi vyrazy
jako a, per, di, senza apod. (pt. Non sono certa di aver detto questa cosa) anebo mohou byt
tvofeny pouze slovesem v neurcitém tvaru bez spojkového vyrazu (pt. Finito di mangiare, ha

cominciato a lavare i piatti).

2.1 Infinitivni véty implicitni

Infinitivni v€ty maji své specifické pojeti podmétu, ve vétSin€ piipadi je podmét
nevyjadieny, pouze v nékterych pfipadech nam infinitivni konstrukce davaji moznost podmét
vyjadtit.>* Ve spojeni s infinitivem a podmétem se pouziva specidlnich vyrazi: verbi a
solevamento a verbi a controllo, toto téma bude tvofit ¢ast této kapitoly.

Dale jsou implicitni véty réiznorodé z pohledu svého tvoteni. Casto jsou implicitni
veéty uvozeny piedlozkou ¢i predlozkovym vyrazem, anebo je nepfedchdzi zadny takovy
vyraz a nasleduje rovnou infinitiv. Velkou ¢ast infinitivnich vét implicitnich pifedchéazi pravé
predlozka. Velmi cCastd je naptiklad predlozka di ¢i a déle tieba i da. Co se tykd zminénych
predlozek, tak jsou bud’to vazany k urcitému slovesu, které danou ptedlozku vyzaduje (tedy
predlozka je soucasti valencni struktury slovesa napt. pentirsi di anebo se jedna o

komplementizér (complementatore), ktery poztraci vyznam piedlozky a stava se

>3 Na problematiku podmétli se podivdme niZe, rozdilné podméty pfipousti v nékterych piipadech
gerundium a participium, nikoli infinitiv.

% Vyjadteny podmét se vyskytuje napiiklad u sloves, jimiZ néco prohladujeme, a u sloves s nimiz
vyjadfujeme nazor: affermare, dicchiarare, dire, pesare, sapere. piiklad: ,,// gentile ... aveva dichiarato ... esser
la sua filosofia nient affato separata dal mondo degli uomini*“ (Garin) in SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI.

Nuova grammatica italiana. Bologna: Il Mulino, [2004]. Manuali. Linguistica, s. 241.
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uvozovatelem implicitni véty. Komplementizér tak uvozuje vedlejsi vétu a modifikuje jeji
vyznam. Muzou jim byt spojky, predlozky, ale i n¢kterd vztazna zdjmena. Ve vété Paolo
crede di partire domani, je di komplementizérem, protoze sloveso credere nevyzaduje
predlozku, ale naopak vyzaduje pfimy predmét, di tak tedy uvozuje implicitni vétu. Jiny statut
ma predlozka di ve véte: Piero si pente di essere partito, zde jde o predlozku, nebot’ sloveso
pentirsi se s ni poji.>> Zaroven sloveso miiZze ménit vyznam na zakladé predlozky, se kterou se
prave poji.>°

V této praci se zaméfime pouze na vedlejsi véty podradné, 1 kdyz jak jsme si ukézali v
predchozi kapitole, infinitiv se vyskytuje i ve vétach jednoduchych.

Infinitiv mtze tvofit vedlejsi veéty riznych typl, a jak si zdhy ukdzeme, je jich velké
mnozstvi: podmétné, ucelové, ucinkové, srovnavaci, predmétné, casové, zptisobové, pricinné,

zpusobové, podminkové, pripustkové, piivlastkové.

2.1.1 Podmét implicitnich vét s infinitivem

Implicitni véty s infinitivem obvykle nemaji vyjadieny podmét, stejné tak tomu muize
bytale i u vét explicitnich. Avsak u implicitnich vét s infinitivem do hry vstupuji i ostatni
vétné Cleny a pomdhaji s uréenim podmétu. Nyni tento koncept blize piedstavim na
nasledujicich vétach:

(3) Paolo crede [di - uscire la sera]

(4) Paolo crede [che uscira la sera]

V obou dvou pfipadech, jak v ptikladu (3) tak (4), je podmét vedlejsi véty
nevyjadieny. Rozdil nachdzime v tom, Ze ve druhé véte (4), kterd ma sloveso ve finitnim
tvaru, jsou dva mozné vyklady podmétu véty vedlejsi: bud’to je podmét vety vedlejsi stejny
jako podmét véty hlavni, v nasem piipad¢ tedy Paolo véfi, ze on (Paolo) pijde vecer ven,
anebo se muze jednat o Gplné€ jinou osobu nez jakd je podmétem véty hlavni a tak tedy nebude
koreferencni s podmétem véty vedlejsi. Paolo véfi, Ze n€kdo jiny pljde vecer ven. Jinak je
tomu u véty implicitni (3). V implicitnich vétach tohoto typu je shoda podmétu vedlejsi véty
s podmétem véty hlavni povinna pro zachovani gramatické spravnosti a vyznamové logiky,
jind moznost podmétu se v tomto ptipade€ nenabizi. V takovychto podobnych ptipadech bude

u implicitnich vét s infinitivem podmét veéty hlavni vzdy 1 podmétem véty vedlejsi. Ve vete

55 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino, [2004].
Manuali. Linguistica. ISBN 88-15-09960-3., s. 229-230.
56 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014, s. 240.
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(3) to mize byt tedy pouze Paolo, ktery véfi, ze (on sdm) vecer ptujde ven. Takovyto vztah
mezi slovesem a podmétem se vyskytuje u tzv. sloves kontroly (verbi a controllo), tato
slovesa ve vét¢ vyzaduji prezenci kontrolora, ktery kontroluje referenci subjektu implicitni
vety. Nejcastéji to byva praveé subjekt hlavni véty (jako u piikladu (3)), ale funkci kontrolora
mohou plnit i jiné vétné ¢leny. V nékterych vétach je dokonce pfitomnost kontrolora povinna,
v jinych naopak miize chybét.’” Pravidlo pro uréovani kontroloru je nasledujici:
a) ,,jestlize infinitivni véta je primym predmétem veéty hlavni, kontrolorem je podmeét
(5a) nebo neprimy predmét (5b) vety hlavni:
(5) a. Giovanni ha promesso a Maria di venire
b. Giovanni ha chiesto a Maria di venire
b) jestlize infinitivni véta je jinym argumentem vety hlavni neZ je podmét a primy
predmet, kontrolorem je primy predmeét (6a), ale jestlize veta hlavni nema mezi svymi
argumenty primy predmeét, kontrolorem je podmeét (6b):
(6) a. Hanno invitato Giovanni a partecipare
b. Giovanni si é pentito di essere partito %

Nyni jesté shrnu dal§i dva mozné ptipady: ¢) kdyz je infinitivni véta podmétem hlavni
véty, kontrolor je nepfimy predmét ¢i ptimy predmét a d) jestlize je infinitivni véta jakymsi
extranuklearnim elementem hlavni véty, kontrolorem bude podmét, ale mize jim byt i
nepiimy predmét v roli poZivatele.>

Vedle sloves kontroly se vyskytuji slovesa s takzvanou vlastnosti raising (verbi a

sollevamento), jde o slovesa charakteristickd svou sémantikou: zacit (cominciare, muset

57 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino.
Manuali. Linguistica, 2004., s. 227-8.

8 Zde uvadim originalni text ze Salvi a Vanelliho gramatiky: ,a) se la proposizione infinitiva
el’Oggetto Diretto della frase matrice, il controllore é soggetto (7a) o 1'Oggetto Indiretto (7b) della frase
matrice:

(7) a. Giovanni ha promesso a Maria di venire

b. Giovanni ha chiesto a Maria di venire
b) se la proposizione infinitiva e un argomento della frase matrice diveso dal Soggetto e dall’Oggetto Diretto, il
controllore e 1'Oggetto Diretto (8a), ma se il verbo della frae matrice non prevede fr i suoi argomenti un
Oggetto Diretto, il controllore é il Soggetto (8b):
(8) a. Hanno invitato Giovanni a partecipare
b. Giovanni si e pentito di aver partecipato” SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova
grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino. Manuali. Linguistica, 2004., s. 228-229.

3 Viz tamtéz, s. 229.
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(dovere), zdat se (parere), pripadat (sembrare), moci (potere) (dale dire, dichiarare, sapere
atd.). U téchto sloves je situace odlisna: i zde je podmét nevyjadieny, ale je jim celd vedlejsi
véta.
(7) a. Giovanni sembra [-essere in posseso di documenti importanti]
b. Sembra [ Giovanni essere in possesso di documenti importanti]®°

Tedy véta b. je pfepisem véty a., a jasn€ na ni mizeme vidét onen vztah mezi podmétem
a slovesy typu sembrare. U téchto sloves dochazi ve vété k tomu, Ze se podmét véty hlavni
jakoby pfenese do véty vedlejsi a stane se také jejim podmétem. Rozdil mezi slovesy kontroly
a slovesy s vlastnosti raising je ten, ze pokud dame aktivni vétu do pasiva, tak u vét se
slovesem kontroly se ndm vyznam véty zcela méni, kdezto u sloves s vlastnosti raising se nam

1 Pro dovysvétleni si poslouzim

zachovava plivodni vyznam, je jen v pasivni formé.
ptikladem z knihy Salvini&Vanelliové Nuova grammatica italiana:
(8) a. Maria deve essere invitata da Pietro
b. Pietro deve invitare Maria
(9) a. Maria vuole essere invitata da Pietro
b. Pietro vuole invitare Maria %
V ptikladu (8) vidime, Ze jak véta a. tak véta b. jsou vyznamové identické, zatimco
situace v piikladu (9) je naprosto odliSnana. Jeslize vétu b. ddme do pasiva, zméni vyznam.
V knize kapitoly z Ceské gramatiky je navic uvedeno, ze u nékterych ptipadii je dokonce
pfevedeni do pasiva nemozné jako naptiklad u slovesa fouzit napt. ve vété: Sestra touZila
udeélat stojku, nelze tici Stojka se touZila udeélat, protoze sloveso touzit vyzaduje takovy

podmét, jenz naplni jeho sémanticky vyznam prozivatele.®’

Princip kontrolora plati i u vét s infinitivem v ¢estiné.

2.1.2 VV ucelové

Vyjadiuji ucel nebo cil, tedy to kam sméfuje d&j véty tidici. V ital§tin€ je uvozuji
ptedlozky a, per, onde, al fine di, allo scopo di, da + infinitiv: Gino mi ha dato una lettera da
tradurre. V tomto piipad¢ infinitiv jiz nedopliiuji ani nerozviji dalsi vétné Cleny, zlstava

osamocen.

% Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino.
Manuali. Linguistica, 2004., s. 227.

1 Viz tamtéz, s. 228.

62 Tamtéz, s. 228.

63 Viz STICHA, Frantisek. Kapitoly z ceské gramatiky. Praha: Academia, 2011., s. 902-903.
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Takovéto véty v explicitni podobé jsou mozné pouze se slovesem v konjunktivu: Gino

mi ha dato una lettera perché io la traduca.

2.1.3 VV ucinkové

Vyjadtuji nasledek nebo vysledek déje tidici vety a poji se s vyrazy: si, da, per, dale se
mohou pojit 1 svazbou se slovesem byt, pfislovcem a piedlozkou per: essere

troppo/abbastanza ... per + infinitiv: Era troppo stanco per cucinare.

2.1.4 VYV zpusobové
Zpusobové veéty se poji s vyrazy senza (zpisobové véty zaporné) a in modo + infinitiv:

Si e presentato senza aver ricevuto il biglietto d’invito.

2.1.5 VYV predmétné

Mohou byt uvozeny bud’to pfedlozkou a, di, nebo je neuvozuje zadny tvar a nasleduje
ve vété rovnou infinitiv, coz je pfipad sloves vnimani (vedere, ascoltare, udire apod.).
Infinitiv pfitomny vyjadiuje udalosti soucasné nebo nasledné vzhledem k d&ji slovesa ve vété
hlavni. U vét pfedmétnych implicitnich plati (téméf vzdy), Zze se podmét véty hlavni musi
rovnat podmétu véty implicitni.®*

Mezi predmétné véty spadaji 1 konstrukce s adjektivem a predloZkou di, jedna se o
adjektiva typu: contento, certo, stanco, grato, felice, ansioso apod.. Era ansioso di
incontrarla, dale s adjektivem a piedlozkou a: abituato, attento, costretto, deciso apod.®.

Déle predlozku di vyzaduji slovesa, kterd maji jako podmét lidskou bytost a vyjadiuji:
psychologické stavy a stavy duSevni (spaventarsi, dolersi, gioiare, dire, pensare, ritenere,
immaginare atd.) a dale slovesa, jimiZ néco prohlasujeme, vyjadiujeme ndzor ¢i soud nad
necim (proclamare, comunicare, informare, negare atd.), poji se s predlozkami di ¢i a za oné
podminky ze podmét véty hlavni se rovna podmétu véty vedlejsi. Naopak slovesa, jez
vyjadiuji vili a rozkaz (volere, comandare, ordinare, proibire, esigersi...) musi mit podmeét

vety hlavni jiny, nez je ten véty vedlejsi, z ¢ehoz vypliva, ze restrikce zavisi na sémantice

6 Viz. HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italitiny. Praha: Leda, 2014., s. 348.
%5 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 551.
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slovesa. Lze tak fict pouze: Mario ordina che tutti escano — Mario ordina a tutti di uscire a

nelze ¥ici: *Mario ordina che Mario esca — *Mario ordina (a sé stesso) di uscire.®®

2.1.6 VYV {asové

Casové véty vedlejsi byvaji uvozené:

a) predlozkami se Cleny: al, nel, sul + infinitiv; poji se pfevazné s jednoduchym
infinitivem, ktery vyjadiuje soucasnost ¢i naslednost vzhledem k ¢asu finitniho slovesa hlavni
véty. Lo spettacolo fini sul tramontar del sole.

b) vyrazy prima di, dopo, fino a se poji bud’ s infinitivem sloZzenym, pro vyjadieni
ptedCasnosti: Dopo aver letto quel giornale, ha aceso la televisione ¢i s infinitivem

jednoduchym pro vyjadieni naslednosti: Prima di dormire, guarda la televisione.

2.1.7 VV podmétné

Implicitni vedlej$i véty podmétné uvozuje predlozka di anebo vedlejsi vét¢ zadny
spojovaci vyraz nepiedchazi; s predlozkou di se poji v neosobnich vyrazech (pensare, temere,
pregare) a neosobnich slovesech typu sembrare, andare, risultare apod. Bez ptedlozky se
poji ve vazbach se slovesem essere a adverbiem (é neccessario, e utile), dale u sloves ve treti
osobé& sg. bisogna, conviene apod., a u sloves sembrare a parere v neosobni vazbé.®” Pf.:

Bisogna comprare un altro vino. Mi sembrava di averlo visto prima.

2.1.8 VYV podminkové

Podminkové véty implicitni se poji s predlozkou a: Faresti un errore ad arrenderti

proprio ora.

2.1.9 VYV pripustkové

Ptipustkové véty uvozuji predlozky per, nemmeno a, anche a: Anche a saperlo non lo

diarei a nessuno.%®

2.1.10 VV privlastkové

Tyto véty predchazi predlozky a, da anebo cui & quale: E una mostra da vedere.”’

% Vocabolario Treccani [online]. [cit. 2019-3-20] Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/frasi-
oggettive (Enciclopedia-dell'ltaliano)

7 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014., s. 344-5.

8 HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014, s. 234-239.
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Ptivlastkové véty jsou Casto tvofeny podstatnym jménem, k némuz se vaze pravé predlozka a,
jde o podstatna jména typu: abitudine, capacitd, interesse, invito apod. pt.: E strana questa
resistenza della zia a confidare i suoi sogni. Ptedlozka da pak funguje jako prostiedek
k vyjadreni ucelu predevsim néjakého predmétu: macchina da scrivere, macchina da cucire,

apod.; i v tomto piipadé k infinitivu nelze pojit dalsi vétné ¢leny.”’

2.1.11 VV pricinné

Implicitni véty pfi¢inné jsou uvozené piedlozkou di ¢i per: E stato rimproverato per

aver mancato ai suoi doveri.”!

2.1.12 VV srovnavaci

Tyto implicitni véty uvozuje bud’to come, che nebo lo stesso che / la stessa cosa che:

Era come parlare ai muri.”

Infinitiv mize tvofit véty i dalSich typt, které tu vSak konkrétné¢ nebudem rozebirat,
protoze nejsou piiliS bézné: napt. vedlejsi véty implicitni odporovaci (invece di / nonché
apod. + infinitiv), vyjimkové (a meno di, se non apod. + infinitiv) a dodatkové (oltre a apod.

+ infinitiv), pfirovnavaci (come + infinitiv) et.”

2.2 Implicitni véty gerundialni
V této podkapitole si podrobn& rozepiSeme typy implicitnich vét gerundialnich.
Gerundium ma také své specifické pojeti podmétu, dale se spolecné s gerundiem poji vyraz

absolutni vazba (il gerundio assoluto), na coz se v této kapitole také zamétime.

% Tamtéz, s. 239.

70 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 548-50.

' Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014., s. 238.

2 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 557-58.

3 Viz. VECEROVA, Dobromila. Implicitni vedlejsi véty s infinitivem v italstiné [online]. 2014 [2019-
03-31]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/121873. Vedouci prace Jiii Spacek., s. 26-27.
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Lorenzo Renzi ve své gramatice Grande grammatica di consultazione’ rozdé&luje
gerundium na dva tipy podle své funkce ve véte:

a) tzv. ,.gerundio di predicato®, které se vztahuje bezprosttedné k fidicimu predikatu a
modifikuje ho. V takovéto predikacni konstrukci se gerundium blizi syntaktické funkci
ptislove¢ného urceni zpiisobu, prostiedku ¢i Casu. Paolo ha fatto ripartire la macchina
spingendola.”

b) tzv. ,.gerundio di frase* (“frazové gerundium®). Vedlejsi véta s timto gerundiem a
hlavni véta vyjadiuji podle definice dvé ,udalosti, jak je nachdzime napi. ve vétach
pri¢innych nebo pfipustkovych, popt. podminkovych, kde nedochdzi jen k modifikaci
hlavniho predikatu. Essendo stato aiutato da Giovanni, Paolo ha fatto ripartire la
macchina.”®

Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma typy je ten, ze gerundium predikativni spojuje dva
déje (akce popft. Cinnosti), které vykonava jeden a ten samy agens. Tedy v ptikladu @) jsou
spojovany dva dé&je far ripartire a spingere a to tak, ze ten druhy d¢j podnécuje ten prvni a
agens je u obou d¢ju stejny, tedy Paolo; zatimco u druhého typu gerundia (gerundio di frase)
dochazi mezi vétou hlavni a vétou vedlejsi ke spojeni dvou udalosti, kter¢é mohou mit
konatele dé&ju rozdilné (agensy). Tedy déje z véty b) nejdou jiz vylozit jako jedna akce, ale
aiutare a far ripatire tvoti dvé samostatné udalosti a kazda z nich musi mit svého konatele
dgje, tedy agens.”’

Bé&zné pozice gerundia typu a) je za slovesem a jeho doplnénimi, ale pfipousti se i
vyskyt na zac¢atku véty, zvlasté pak u vét asovych.”®

Jak gerundio di predicato, tak gerundio di frase z&visi na fidicim slovese hlavni véty.

V italStiné se vSak vyskytuje 1 gerundium, které ve vété stoji samostatné a nevaze se tak na

74 RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTIL. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001.

75 RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTIL. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: I1 Mulino, 2001., s. 582.

76 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 576 — 585.

77 Viz tamtéz, s. 583.

8 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino, 2004.
Manuali. Linguistica. ISBN 88-15-09960-3., s. 245.
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sloveso fidici, takovy typ gerundia pfebird jistym zplisobem funkce finitniho slovesa a

v souvéti se jich miize vyskytnout i vice za sebou.” Coz jsme jiz zminili v oddilu 1.1.2.
2.2.1 Podmét gerundidlnich vét implicitnich

a) Nevyjadreny a vyjadieny podmét
Podobné¢ jako infinitni véty implicitni, tak gerundidlni véty maji podmét nulovy, tedy
neni vyjadfen konkrétnim vétnym clenem a v zasadé koreferuje s podmétem véty hlavni.
Takto to funguje u vét implicitnich, ve kterych sloveso v urcitém tvaru a gerundium maji
identicky podmét.

Vedlejsi véta s gerundiem vSak nemusi mit vzdy identicky podmét s vétou hlavni. V
pripad¢, ze jsou podméty obou vét rozdilné, jde o tzv. vazbu absolutni, jez vSak vyzaduje v
ramci zachovani vyznamu lexikalni vyjadfeni obou podméti: Essendo Giorgio ammalato,
(noi) non possiamo andare in vacanza.®® V italské gramatice Grande grammatica italiana di
consultazione se vSak uvadi, Ze gerundium s lexikalné€ vyjadfenym podmétem je u implicitni
véty s gerundiem vyhrazeno spiSe pro vysoky styl a navic se poji s pozi¢ni podminkou
takového podmétu ve véte: lexikalni podmét musi vzdy nasledovat az za slovesem a pokud
jde o slozeny slovesny tvar, v tom piipadé podmét lezi za pomocnym slovesem®': Avendogli
Giovanni dato una mano, Paolo é riuscito a far ripartire la macchina Takovéto realizace jsou
vSak n¢kdy zcela nepiipustné ¢i mohou plsobit jako stilistické zdiraznéni. Napiiklad je
neptipustnd véta typu: *Giovanni ha fatto ripartire macchina spingendola Giovanni / essendo
Giovanni di aiuto.*’ Lexikalni podmét v preverbalni pozici je mozny u vedlejsich vét

pri¢innych s kopulativnim slovesem byt.53

" Viz CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum., s. 243.

80 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014., s. 246.

81 Ve staré ital§ting byla moznost volby, co se tyde pozice podmétu, ten mohl lezet pied &i za slovesnym
tvarem: I baroni seguitando questo giovane, un giorno stavano con lui alle finestre del palazzo (Novellino, VIII)
in: RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s 573. S takovymi vazbami se tedy mtizeme setkat uz
jen v literatufe.

82 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 572.

8 Viz tamtéz, s. 584.
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b) VSeobecny podmét
V nékteych ptipadech neni mozné podmét vyjadiit z logickych a sémantickych
davodu. Pokud je véta hlavni vazbou s neosobnim vyznamem, ¢i zda jde o sloveso neosobni,
podmét implicitni véty bude vSeobecny a prozivatel tak bude také nevyjadieny: Succede,
sciando (tato véta ma navic charakter podminkové véty).* Faccendo freddo accesero il

fuoco.

2.2.2 Typy gerundia

Gerundium plni ve vétach funkci pfisloveénych uréeni, a to zejména: casu, zpusobu,

prostfedku, ptipustky, pficiny a privodni okolnosti, didle mize vyjadfovat i podminku a

muzeme se setkat i s tzv. gerundiem “soufadnym*:

2.2.3 Gerundialni véty ¢asové

Gerundiem toho typu vyjadiujeme ¢asové vztahy, jiz zminéné v oddilu 1.1.2.

U sloves, jeZ maji agens, gerundium casové figuruje jako nepovinné doplnéni téchto
sloves (Avevo visto la scena, alzando gli occhi). Gerundia s ¢asovou funkei nepfipoustéji jiny
podmét, nez jaky je vé vété hlavni (Avevo visto la scena alzando (*Maria) gli occhi dal
libro), aZ na vyjimky. Vyjimkou jsou slovesa, jejichz podmét neni “obdafeny* Zivotem, ta
naopak lexikalné vyjadfeny podmét mit mohou: Awvicinando si ['inverno, capitava di
desiderare la citta. Postpozice a vyjadieni podmétu je dale mozné v ptipad€, Ze chceme

z4mérmng vyjadiit vyssi styl a takovéto véty jsou pak také typické pro literarni jazyk.®

2.2.4 Gerundialni véty zpiisobové

Pro tyto véty, kde gerundium vyjadiuje zptsob (popiipadé prostiedek), je nezbytné,
aby sloveso véty hlavni mélo podmét ve funkci agensu. Avendo fatto giocare i bambini,
Paolo é riuscito a distrargli. V této praci zahrnujeme gerundium vyjadiujici prosttedek, mezi
vety zplisobové, protoze rozdil mezi prostiedkem a zplisobem je velmi nepatrny: gerundium
ve funkci zplsobu ma spiSe doplinkovy charakter ke vété hlavni, v této vété gerundium
vyjadiuje pravé prostiedek: Comunicava con l'ufficio centrale utilizzando il numero riservato

naopak vtéto vét€ je gerundiem vyjadien zplsob: Comunicava con [’ufficio centrale

8 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 574.
8 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di

consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 578-579.
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conversando. Tento typ gerundia, tedy agentivizovaného, nepfipoustéji slovesa, jejichz
vyznam je psychologicky (*Gianni mi ha molto preoccupato ammalandosi.), déle
inakuzativni slovesa a konstrukce, ve kterych je podmét postponovan.

V nékterych piipadech je gerundium vyjadiujici zplisob mozné piepsat soufadnou
vétou: Ha cominciato a strillare divincolandosi ([..] e a divincolarsi).®® S velkou
pravdépodobnosti bude tento zplisob piepisu gerundidlni konstrukce i u prekladt do Cestiny,
protoze se jedna o jednu z moznosti, jak vyjadiit dva soucasné déje bez pouziti piechodniku.

Tento typ vedlejsi véty implicitni se muze také pojit se spojkami: pur, pur se, anche
se, per quanto: Partira pur protestando.’’

Rozdil mezi gerundiem ¢asovym a zpisobovym je nasledujici: ,, Predevsim gerundium
casové urcuje casovy vztah mezi dvéema deji téhoz aktéra, zatimco gerundia zpiisobovda méni

primo hodnotu déje, ktery je i nadadle sjednoceny.’*®

2.2.5 Gerundialni véty pri¢inné
Gerundidlni véty pfi¢inné mohou splyvat s vétami Casovymi, nejsou uvozovany
zadnou predlozkou ani spojkou. Non avendo altra scelta dobbiamo accettare le loro

condizioni.%®

2.2.6 Gerundialni véty podminkové

Gerundialni véty podminkové vyjadiuji také pficinu, ktera je vSak hypotetického razu.
Mohou mit jak podmét lexikalni, vyjadieny postverbalné, tak podmét nevyjadieny i nulovy,
ktery se shoduje s vétou hlavni: Vincendo un altro giocatore, il capogioco lascia il suo

posto. 9

8 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 576-577.

87 Viz tamtéz, s. 577.

88 Zde uvadim citaci v origindlnim jazyce: ,, In particolare, il gerundio temporale stabilisce un rapporto
temporale fra due azioni di uno stesso attore, mentre i gerundi di maniera e strumentale modificano
direttamente il valore dell’azione, che resta unitaria.” RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna
CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di consultazione. Nuova edizione. Bologna: II Mulino, 2001., s.
580.

8 Viz HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014., s. 245-246.

% Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di

consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 584.
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2.2.7 Gerundiailni véty pripustkové

Gerundium vyjadiujici ptipustku se vyskytuje pouze ve spojeni s adverbiem pur, pure

&i anche: Pur sapendo cosa rispondere se ne ando senza parole. °!

2.2.8 Gerundium jako privodni okolnost

S timto typem GGIC pfimo nepracuje, ale pracuje s nim Bretankova (2015, s. 246)°%.
Pravé tento typ gerundia vyhodnotila jako nejpocetnéjsi pii vyhledavani v korpusu
InterCorpe. Gerundium jako pravodni okolnost se v ital§tiné pouziva vétSinou u vét, kde je
vyjadien soubéh nékolika d&ji zaroven. A ciascuno viene data una veste bianca dicendo loro

di pazientare ancora.”

2.2.9 Gerundium “souradné*

I kdyz ma tento typ implicitnich vét s gerundiem ndzev gerundium ‘“‘soufadné®,
zlstava stale vétou vedlejsi podfadnou vzhledem ke vété hlavni, ale zaroven piebira nckteré
charakteristiky vét souradnych. Takova gerundia ve vété vyjadiuji bud’to déj soucasny, nebo
vyjadiuji naslednost vzhledem k vété hlavni a to u “soufadnych® gerundii, jez maji hodnotu
vypravéni (valore di aggiunta narrativa). Tento typ gerundia “soufadného* je velmi podobny
vySe zminénému typu gerundia “gerundio di predicato®, hlavni rozdil mezi nimi je ten, Ze ve
veté s gerundiem “soufadnym* pied nim vytvotime kratkou pauzu, ktera se u druhého typu
gerundia bézn€ ned€lad. Navic “soufadné® gerundium ptipousti lexikdlni podmét, tedy
podméty obou vét mohou byt rozdilné.”* Abychom tyto rozdily vidéli 1épe, uvadime dvé véty
z Renziho Gramatiky:

95

a. Siamo partiti all'alba, arrivando solo a tarda sera

b. Paolo ha fatto ripartire la macchina spingendola®®

91 Viz. HAMPLOVA, Sylva. Mluvnice italstiny. Praha: Leda, 2014. s. 246.

92 CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2872-1., s. 246.

% Viz tamtéz, s. 246.

% Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: I1 Mulino, 2001., s. 588.

% Tamtéz, s. 588.

% RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di

consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 582.
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Soufadné gerundium mize dale pfinaset i hodnoceni déji a stavi ve vété (valore di
aggiunta valutativa), jenz mlize piipominat hodnotici adverbia konéici na -mente: Lo scrittore
si e cimentato in una sorta di scommesa, sorprendendo tutti col suo impegno.’’

Jak zminuje dale Leontyna Bratankova ve své studii o gerundiu, vysSe popsand
gerundia s jejich vyznamy se mohou kombinovat a vzajemn¢ prekryvat. Gerundium tak mize

mit naptiklad charakter temporalné-kauzalni ¢i mize vyjadfovat privodni okolnost a zaroven

zptisob.”®

2.3 Implicitni véty participialni

Participialni véty implicitni mohou byt v ital§tin¢ tvofeny samotnym pricestim,
vétSinou je neuvozuji predlozky, ale mohou byt uvozeny spojkou ¢i adverbiem: anche se,
appena, una volta, se, pur apod. V souvéti participium byva vétSinou na zacatku véty, ¢ili
vedlejsi véta ve vétSine€ pripadl predchéazi vétu hlavni.

Participia maji uréita omezeni ve tvoreni implicitnich vét, ty je mozné tvofit pouze
telickymi®” slovesy, participidlni véty tak tvoii @) intranzitivni slovesa, jez maji nedurativni
charakter; b) ergativni transitivni slovesa a déale jsou mozné i participidlni véty sc)
intranzitivnimi slovesy vyjadiujicimi vysledek. Naopak jsou nemozné formace implicitnich
participidlnich vét se slovesy intranzitivnimi durativnimi, ktera nevedou k zddnému vysledku
¢i konci. %

V gramatice Salvi&Vanelliové'®! je nam piedkladano rozdéleni participialnich vét na
dv¢ hlavni skupiny, jez maji tyto dvé zakladni funkce:

a) Vedlejsi véta prislovecna: ve kterych participia minuld figuruji piivlastky

k podstatnym jméndm: L ‘uomo politico espulso ieri dal suo partio si era opposto alla

97 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 588-589.

% CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2872-1., s. 245.

9 Telicka slovesa jsou ta, jejichz d&j sméfuje k n&jakému cili.

100 CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015., s. 593-594.

101 SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: Il Mulino. Manuali.
Linguistica, 2004., s. 247-249
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costruzione della diga.'” |, Jestlize je sloveso tranzitivni, podstatné jméno, knémuz se
participium vztahuje, odpovida primému piredmétu slovesa. !’ Toto je piipad prave vyse
uvedené véty. Jinak feCeno tedy dand podstatnd jména s tranzitivnimi slovesy odpovidaji
piimému predmétu k danym participiim a dana participia maji pasivni charakter. U
inakuzativnich sloves se stava podstatné jméno podmétem participia: Un ragazzo arrivato da
poco mi ha detto di non essersi accorto di niente!’. Intranzitivni slovesa pak nemohou tvofit
participialni véty ptivlastkové.'%

b) Za druhé participia mohou tvofit véty piislovecného urceni. V tomto piipad¢ véty
implicitni také funguji s tranzitivnimi a inakuzativnimi slovesy. Tranzitivni slovesa, jako
implicitni véty privlastkové maji charakter pasiva, navic mohou byt doplnény o vétny ¢len,
jenz nese dopliiujici informaci kym/¢im je d&j vykonavan: Intimorito dal marriordomo’. U
téchto vt je nevyjadieny podmét participidlni konstrukce kontrolovan podmétem véty hlavni,
nebo nepfimym predmeétem v roli prozivatele. Tento typ vedlejSich vét vyjadiuje napt. pti¢inu
anebo piipustku.'?’

Participia tvoii dale véty implicitni Casové, které Salvi&Vanelliovd v Nové italské
gramatice (2004) fadi pod tzv. participium absolutni, jenz vyjadifuje predcasnost, a které
kromé sloves tranzitivnich, inakuzativnich pfipousti i slovesa intranzitivni.'®® Na participialni

vety Casove se vSak podivame blize nize.

2.3.1 Podmét participialnich vét
VySe jsem se zminili o tom, ze implicitni véty nemivaji vyjadfeny podmét, u

implicitnich vét s participiem lexikalni podmét vyjadiit miZzeme, zalezi to na tom, zda je

122 SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino. Manuali.

Linguistica, 2004., s. 247

103 Zde uvadim citaci v originalnim znéni: ,,Se abbiamo un verbo transitivo, il SN a cui la proposizione
participale si riferisce corrisponde all’Oggetto Diretto del verbo, . SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI.
Nuova grammatica italiana. Bologna: Il Mulino. Manuali. Linguistica, 2004., s. 247.

104 SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: Il Mulino. Manuali.
Linguistica, 2004., s. 247.

15 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino.
Manuali. Linguistica, 2004., s. 247.

106 Tamtéz, s. 248.

107 Viz tamtéz, s. 248.

108 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino.
Manuali. Linguistica, 2004., s. 248.
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sloveso tranzitivni €i intranzitivni: participidlni véty s intranzitivnimi slovesy nedurativnimi
pfipoustéji vyjadfeny lexikalni podmét, zatimco konstrukce s vyjadienym podmétem
a minulym participiem ze sloves tranzitivnich jsou v ital§ting gramaticky nespravné.'®

Jestlize implicitni véta nemé svij podmét, piebira podmét véty hlavni: Scartata la
prima ipotesi, il commissario ne prese in esame altre!'’, sdileni podmétu s sebou vsak piinasi
jednu podminku, ktera se tyka sledu informaci ve vété: nejdiive musi ve vété byt téma a az po
ném nasledovat réma, jiné konstrukce by pak vyplyvaly jako agramatické.'!!

Podmeét participialnich vét a vét hlavnich se nemusi vzdy shodovat, tedy obé véty
mohou mit podméty rozdilné. Podmét véty participidlni tak nemusi byt vzdy koreferenéni
s vétou hlavni, a participium se ani navic nemusi vztahovat k zddnému ¢lenu v dané vété a lze
ho napftiklad vyvodit z kontextu: (4 proposito dei ragazzi) Appena usciti, mi misi a lavorare.

Participidlni véty mohou mit i podmét nepiimy (soggetto indiretto): je-li podmét
implicitni véty nevyjadieny, mize byt koreferencni se ¢lenem se sémantickou roli pozivatele
¢i dativem nachdzejicim se ve vét¢ hlavni: Appena scesa dal treno, a Maria accade una cosa
strana.'? Tedy podmét participidlni véty je v tomto ptipadé predmét véty hlavni (Maria).

V piipadé, ze je podmét hlavni véty neurcity (podmétem miZou byt i jiné vétné Cleny,
napt. ptislovce molti ¢i zajmeno si impersonale), podmét véty vedlejsi participialni je pak
rozdilny a mize jim byt stdle predmét véty hlavni, jako v tomto ptikladu, kde je podmétem
participialni konstrukce Marco: Una volta nominato direttore, molti si rivolsero a Marco.'’

U absolutivnich participii byva podmét nevyjadieny, vyjadieny mlZe byt v tom
pfipadé, Ze nasleduje participium jako povinné doplnéni slovesa v pozici pfimého pfedmétu a

jedna se o inakuzativni sloveso: Appena arrivato Piero, potremo partire.''*

109 yiz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTL. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 596.

110 yiz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 596.

1 Tamtéz, s. 597.

12 Tamtéz, s. 598.

113 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001. s. 596-598.

114 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino,
[2004]. Manuali. Linguistica. ISBN 88-15-09960-3. s. 249.
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2.3.2 Casovy vyznam participialnich vét

Jak jsem se jiz zminila v oddilu 1.1.3, participidlni véty vyjadiuji déje a stavy a)
soucasné ¢i b) predchazejici vzhledem ke stavu/déji véty hlavni.

a) Soucasnost vyjadiuji minula participia od tranzitivnich sloves, jeZ maji durativni a

115 116

resultativni’ > charakter: Ritenuto il migliore in assoluto, Gianni ha ricevuto il premio.
b) Ptedcasnost lze vyjadrit telickymi slovesy, kterd maji n&jaky cil, popt. vyjadiuji
jednorazovou akci ¢i findlnost déje muze byt vyjadiena jinymi lexikdlnimi prostfedky
(cadere, arrivare, esplodere, morire) a déle slovesy finire a smettere. Véta participidlni byva
uvozena piislovci una volta a appena.: Appena studiata la regola, farai questi esercizi.''’
Giampaolo Salvi a Laura Vanelli pfichdzi sjiz zminénym pojmem absolutni
participium (participio assoluto). Pro shrnuti tohoto pojmu: oznacuji jim pravé participia,
kterd maji ¢asovy charakter a vyjadiuji predCasnost. Participium absolutni mize byt tvoieno
jak tranzitivnimi slovesy (Costruita la casa, non ci rimaneva che traslocare), tak
inakuzativnimi (Appena arrivato [i, mi vennero in mente vecpi tempi) a zaroven i v né¢jakych
ptipadech slovesy intranzitivnimi (Una volta starnuito, Piero fu costretto a chiedere scusa),
jejich tvorba je vSak podminéna nasledujici podminku: musi se jednat o slovesa s déjem, ktery

vede k n&jakému cili & vysledku, nebo slovesa dokonava!!s.

Pokud je sloveso tranzitivni,
pficesti ma hodnotu pasivni.

Podmét vét s absolutnim gerundiem je vétSinou nevyjadieny. Jestlize je tedy
nevyjadieny, byva kontrolovan bud'to podmétem véty hlavni nebo nepfimym piedmétem

v roli pozivatele. Absolutni participium nemiize mit vétné doplnéni v podob¢ agensu, protoze

115 Dgje resultatnivnich sloves vyjadfuji dsledek ¢i vysledek d&ji, akci, situaci, jeZ jim predchazely.
116 RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 600.
7 viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 600-602.
18 La scelta del verbo é pero limitata dal punto di vista azionale: possono comparire solo participi di
verbi di azione risultatativa (6a), trasformativa (6b) o puntuale (6¢):
(6) a. Costruita la casa, non ci rimaneva che traslocare
b. Appena arrivato li, mi vennero in mente i vecchi tempi
¢. Una volta starnuito, Pietro fu costretto a chiedere scusa.“ SALVI, Giampaolo a Laura

VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: I1 Mulino. Manuali. Linguistica. 2004, s. 248.
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nema charakter pasiva, je tak nemozna vétna konstrukce: *Costruita la casa da Piero, non ci

rimaneva che traslocare. 19

Vrwve

2.3.3 Participialni véty pri¢inné

Pfi¢cny vyznam implicitnich vét se muze kryt Casovym vyznamem. V nékterych
piipadech vSak vztah mezi vétou implicitni a vétou s finitnim slovesem vypliva z nasi znalosti
svéta. V tomto ptipad¢ se jedna o vyznam Cisté pti¢inny: Arrivata in rittardo, Maria non poté

leggere la sua reazione.’?’

2.3.4 Participialni véty pripustkové

Participidlni véty ptipustkové byvaji uvozeny pur, sebene, anche se et. anebo
ptipustkovy vyznam je naznacen piitomnosti adverbia tuttavia ¢i comunque nachdzejicimi se

ve vé&t& hlavni: Partito in ritardo, il treno arrivo tuttavia / comunque puntuale.’®!

2.3.5 Participialni véty podminovaci

Podminovaci vyznam participidlnich vét zavisi na Case a zptsobu slovesa véty hlavni.
Je-li finitni sloveso hlavni véty v pfitomném case, budoucim, nebo kondicionalu, pak
participialni véta mize vyjadfovat podminku. UkaZeme si rozdil na dvou vétach, které se
zdaji byt identické, ale lisi se praveé Casem finitniho slovesa.

a. Trascurata, una bronchite puo diventare un grosso guaio.

b. Trascurata, la sua bronchite divenne un grosso guaio.’*

Piiklad . nemize mit podminovaci vyznam, protoZe sloveso je v minulém case, ma
vyznam piicinny naproti tomu téméf stejnd véta v pritomném case ma vyznam podminky (pf.
a.). K participialnim vétam, jez vyjadiuji podminku, je mozné ptidat spojku se, vétu a. tak 1ze
piepsat: Se trascurata, una bronchite puo diventare un grosso guaio. Ob¢ véty jsou pak

vyznamové identické.!?

19 Viz SALVI, Giampaolo a Laura VANELLI. Nuova grammatica italiana. Bologna: 11 Mulino.
Manuali. Linguistica. 2004., s. 248.

120 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTI. Grande grammatica italiana di
consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 603.

121 Viz tamtéz, s. 603.

122 TamtéZ, s. 603.

123 Viz RENZI, Lorenzo, Giampaolo SALVI a Anna CARDINALETTL. Grande grammatica italiana di

consultazione. Nuova edizione. Bologna: Il Mulino, 2001., s. 603.
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3 Implicitni véty v ceStiné

Stejné jako italStina, tak ¢eStina ma zakladni vétnou strukturu S - V - O, tedy podmét,
sloveso, predmét, 1 kdyz Ceska vétna struktura neni az tak pevna a s poradim vétnych ¢lent
1ze celkem libovolné manipulovat. V kapitole o implicitnich vétach v ital§tin€ jsem se zminila
o tom, jakym zptisobem se véty spojuji do souvéti. V této kapitole, diive nez se pustime do
problematiky implicitnich vét v estin€, se pravé na toto téma podivame blizeji, pfiblizime si
typy syntaktického spojeni vét, tedy bude nas zajimat hlavné spojeni souvétné (koordinace,
subordinace). Existuje také spojeni textové, kterému se v nasi praci vénovat nebudeme,
protoze netvoii souvéti, ale véty jsou oddélovany pomoci tecky a kladeny vedle sebe: Byl

urazen. Ale nedal se.

3.1 Syntaktické pojeni vét

Véty se mohou v jazyce rizné kombinovat na zakladé riznych hledisek. My se zde
blize podivame na ty uplné zakladni vztahy. V obecné roviné se véty poji k sobé na zakladé:
1) inkorporace: véty se zaclenuji do sebe nebo ii) na zakladé konekce: v tomto spojeni jedna
véta nezdvisi na druhé, v tom smyslu, Ze ,,ani jedna z obou propozic netvori soucdst vyznamu
néjakého vyrazu v propozici druhé*.'**

V souvétném spojeni jsou véty k sobé pojeny tedy bud’to a) koordinacnim anebo b)
subordinaénim vztahem. V detajlngj$im pojeti pak existuje vztah adordinaéni (apozice'?®) a
vysvétlovaci. U adordinaniho vztahu jde o to, Ze jedna véta vyjadiuje téméf totéz, co
vyjadiuje druhd propozice. Spojovacimi prostiedky jsou: fo jest, to zmamenda apod.
Vysvétlovaci vztah je typicky pro spojkové vyrazy jako vzdyt, prrece, nebot apod.'

Nyni se v§ak podivame blize na vztah koordina¢ni a subordinacni:

a) Koordina¢ni syntakticky vztah v obecné roviné spojuje dv€ a vice entit s touze
syntaktickou platnosti, sémantickou roli a funkci. Tento vztah mulZe byt jak mezi

syntaktickymi ¢leny v rdmci jedné véty, tak tento vztah spojuje celé véty a souvéti. Nas zde

124 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny [online]. Olomouc: Votobia, 1998 s. 354-355.

125U apozice dochazi ke zmnoZeni élenu do Fetézeni (zpravidla dvojclenného). I zde je piitomen
formalni vyraz (spojovaci povahy, jako ., tzn., a to, nebo interpunkcni znak vcetné zavorky), ktery reprezentuje
celé apozicni spojenivzhledem k jeho spolecnému rodici.” PANEVOVA, Jarmila. Mluvnice soucasné cestiny.
Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2497-6., s. 22. U apozice jde tedy o tentyz vyrok, fecen jinak.

126 PETR, Jan. Mluvnice éestiny. 3. Skladba. Praha, 1987., s. 470
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zajiméd praveé vazba koordinace na urovni vét. U koordinace tak jde o fetézeni na sobé
nezavislych vét, kazdd véta ma hodnotu samostatné vypovédi. Véty jsou k sobé piipojeny
bud’to asyndeticky (bezespojecné), tedy pouze carkou ¢i jinym délicim vyrazem anebo je poji
soutadici spojka (a, i, avsak, ani, nebo, ci et.) ¢i viceClenné soutadici vyrazy (bud’— nebo, ba i
et.). Na zaklad¢ vyznamu spojky a vyznamového vztahu mezi vétami Ize pak rozlisit pomér
mezi vétami: souvéti sluCovaci (a, i ani, nebo et.), vyluCovaci (nebo, anebo, bud-nebo et.),
odporovaci (ale, vsak et.), stupnovaci (i, ba, ba i et.), davodovy (nebot, vzdyt et.), disledkovy
(proto, tudiz et.), vysvétlovaci (vzdyt, totiz et.). Lze pojit mezi s sebou jak véty vedlejsi na
stejném stupni podfazenosti, tak véty hlavni. Hlavni véty pojené koordinaci se nazyvaji
souvétim soufadnym, ve kterém jde o spojeni nékolika na sobé nezavislych vypovédi, mezi
nimiz je vSak néjakd vyznamova souvislost (vétSinou déna spojkou). Ptiklad soutadného
souvéti: Hrozné se divil a ptal se, pro¢ jsem neprisel driv.'?’ Koordinaénim vztahem tak
mohou byt spojeny i dva nefinitni tvary (napf. dva infinitivy, jez jsou na stejné¢ funkéni
rovin¢), ale pouze vramci jedné vypovédi, neni mozné spojit vétu hlavni a konstrukci
s infinitivem koordina¢nim vztahem.

V mluvnici sou¢asné ¢&estiny'?® se J. Panevovd zabyva dale rozdilem mezi
nékolikanasobnym p¥isudkem a koordinaci. Re$i zde problém, zda vice piisudki spojenych
koordina¢nim vztahem tvoti vétu jednoduchou (tedy jde ve vété o né€kolikanasobny ptisudek)
¢1 souvéti souradné. Na rozdil od jinych gramatik, termin nékolikanasobny pfisudek zcela
odmitaji (n€kolikanasobné pak 1ze spojit vétné Cleny nevyjadiené urcitym slovesem) a pocet

finitnich sloves pak uréuje pocet vét v souvéti.!?’

b) Subordinace neboli hypotaxe je vztah, ve kterém je jeden vétny ¢len vazan na jiny,
rozviji ho a zaroven na ném zavisi. Hypotaxe, stejné jako parataxe, se projevuje mezi vétnymi
mezi vétami vedlej$imi. Véta, na niz se jina véta vaze hypotaktickym vztahem, je vétou fidici,
mezi vétou fidici a vétou vedlejsi je vztah zavislosti. Véta vedlejsi tedy zavisi na vété fidici,

véty vedlejsi v hypotaktickém postaveni pak nejsou samostatné celky a nemaji vypovidajici

127 Viz PETR, Jan. Mluvnice lestiny. 3. Skladba. [online] Praha: Academia, 1987. Dostupné z:
http://stream.avcr.cz/ujc/mluvnice-cestiny-3.pdf, s. 393-405.

128 PANEVOVA, Jarmila. Mluvnice soucasné cestiny. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-
2497-6.

129 yiz PANEVOVA, Jarmila. Mluvnice soucasné cestiny. Praha: Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-
2497-6.,s. 138-139.
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hodnotu sami o sobé&, nemohou tudiz byt z véty vyclenény a stat samostatné (na rozdil od vét
hlavnich, které mohou stat samostatng), véty v souvéti tak vytvaieji dohromady jeden
vypoveédni celek. Souvéti podradné, tvoii jedna véta hlavni a libovolny pocet vét vedlejsSich,
jenz dohromady tvofi fetézec na sobé zavislych vztahl: ,, Princip hypotaxe (podradnosti)
umoznuje retézové zaclenovat jednu vetu do druhé v mmohastupniové zavislosti a princip
parataxe (souradnosti) dovoluje spojovat v podstaté libovolny pocet vét a souvétnych utvariu
v riizném pomeru. “13°

V podiadném spojeni si nejsou véty rovnocenné, protoze jedna z propozic, a tedy 1 vét,
se stava strukturné zékladni, druha vedlejsi. Druhotnost vedlejsi véty se projevuje i moznosti
jeji nominalizace. KdyZ piiSel domui, sel si hned lehnout. — Po pFichodu domii si Sel hned
lehnout. Nominalizovat nelze véty, které jsou podfazené jen formalné (tedy uvozeny
hypotaktickym prosttedkem) a véty, ve kterych se jedna véta nezaclefiuje do druhé;
Lwhypotakticka souveti tohoto druhu netvori jednu vypoved, nybrz jde o spojeni nékolika
vypovédi, podobné jako u souvéti souradného.* 13': Lidé budou hmotné zainteresovaini, coz
bude mit i vliv na kvalitu zbozi.'** Hypotaktickd souvéti jsou vizana spojkovymi vyrazy,
vztaznymi vyrazy, piislovci a Casticemi a vytvaii tak konkrétni vztahy mezi danymi

spojenymi vétami.

Veéty vedlejsi nahrazuji néktery vétny clen z véty fidici, rozliSujeme tak nékolik typi
vedlejSich vét, ty zakladni typy vedlejSich vét uvadime ve stru¢ném piehledu i s otazkami, jak
se na n¢ lze zeptat. Jsou to véty:

a) podmétné (Kdo, co?)

b) predmétné (Koho, co?)

c) privlastkové (Jaky?)

d) jako piislovecné urceni: Casové (Kdy?), spojkové vyrazy: jakmile, sotva, az,
kdykoli, nez, dokud kdyz et.; mistni (Kde?), zpisobové (Jakym zplsobem?),
spojkové vyrazy: jak, tak-zZe, tak-jak, jako, jakoby et.; mérové (V jaké mite?),
spojkové vyrazy: co, tolik-kolik, sec¢ et.; pti¢inné (Proc?), spojkové vyrazy:

protoze, nasledkem toho, v dusledku, nebot et.; Gcelové (Za jakym ucelem?),

130 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny [online]. Olomouc: Votobia, 1998., s. 371.
B3I PETR, Jan. Mluvnice Clestiny. 3. Skladba. [online] Praha: Academia, 1987. Dostupné z:
<http://stream.avcr.cz/ujc/mluvnice-cestiny-3.pdf>, s. 448.

132 Viz tamtéZ, s. 448.

37



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

spojkovy vyraz: aby et.; ptipustkové (I ptes), spojkové vyrazy: ackoli, trebaze
et.; podminkové (Za jaké podminky?), spojkové vyrazy: jestlize, kdyby, -li,
Jjestli et. (a dalsi)

e) prisudkové (Jak? / Jaky?)

f) dopliikové (Jak?)

K urceni typu vét ndm pomahaji tazaci vyrazy, kterymi se na jednotlivé véty ptame
(napt. na ¢asovou veétu vedlejsi se lze zeptat kdy?; na podmétnou vedlejsi vétu kdo co?) ¢i

nékteré spojkové vyrazy sami o sob€ urcuji typ véty.

3.2 Problematika polopredikacnich konstrukci

Cestina oproti ital§tiné dava prednost spise explicitnimu vyjadfovani, preferuje tedy
uplné predikaéni vyjadieni, tzn. vyjadfeni pomoci urcitého slovesa, ve vété jsou pak
explicitace sémantickych vztahli napt. pomoci spojky ve vedlejsi vété, anafor apod. To ale
neznamena, ze by v ¢estiné nebyla mozna syntaktickd kondenzace pomoci implicitnich vét,
¢estina je pripousti, jen takové véty nejsou tak Casté jako v ital§ting, ta implicitnich vét uziva
ve vysoké mife. V ital§tin€ je dokonce mozné pouzit v jedné vété 1 nékolik nefinitnich
ptisudku.

K implicitnim vétdm vSak CeStina pfistupuje jinak nez italStina. V CeStiné se pro
implicitni véty pouziva spiSe termin polovétné vazby ¢i polopredikativni konstrukce (popf.
polopredikacni konstrukce), tento pojem vSak neni doposud v Cestiné Uplné dopodrobna
popsan a vymezen. Milada Markova termin polopredikativni konstrukce nazyva pojmem
vagnim: ,,V mluvnicich i ve specidlnich pracich nachdzime jak neshody v pojeti, tak také
nepresné a nejednoznacné vymezeni tohoto pojmu. Ruznym pojetim je spolecna pouze

h133

skutecnost, zZe jde o konstrukce, kterée vzhledem k oblasti determinacnic syntagmat a

«]34

vzhledem k oblasti konstrukci plné predikacnich maji prechodovy charakter I ptesto se

pokusim piibliZit pojeti polopredikacnich konstrukci v cestin€, budu vychazet hlavné

133 determinace je vétny vyznamovy vztah mezi dvéma vétnymi €leny, z nichZ jeden je v roli Fidici a
druhy vroli rozvijejici, tedy zavisly na ¢lenu fidicim, jeden Clen je tak blize urCovan a determinovan tim
druhym, v ramci tohoto vztahu se tak vyznam daného vétného ¢lenu omezuje nebo néjak zarazuje.

134 MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]. 1967, 28 3). [cit. 2019-3-31]. ISSN 2571-0885. Dostupné z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>
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z internetové verze Nového encyklopedického slovniku ¢estiny, z ¢lanku M. Markové (1967)
o polopredikativnich konstrukcich a z Mluvnice cestiny J. Petra (1987).

Vyznamnym rozdilem (naproti ital§tin€) je pak to, ze v ¢estin€ se nefinitni tary sloves
nepovazuji za predikdty vét, zatimco v italstiné je za predikaty vét povazuji vzdy:
polopredikacni konstrukce jsou charakterizovany tzv. skrytou neboli implicitni predikaci,
tvoti je tedy neslovesny ptfisudek. Skrytou predikaci se mini to, ze ve vété je kromé hlavni
predikace, vyjadiené finitnim slovesem jeSté predikace implicitni, ve které finitni sloveso
uplné chybi anebo je tvoreno nefinitnim tvarem slovesa. Jak obé predikace funguji si ukdzeme
na konkrétnim piikladu z Nového encyklopedického slovniku Cestiny: véta Chlapec chodi bos
je prikladem obou predikaci. Hlavni predikaci je vyjadieny podmét a prisudek Chlapec chodi
a skryta predikace je tvofena doplitkem bos: Chlapec je bos(y). Tento vztah skryté predikace
funguje na stejné bazi pravé i mezi nefinitnimi tvary sloves a fidicimi pfisudky ve finitnim
tvaru.

Hrab&'*® vymezuje polopredikaéni konstrukce jako ty, které vyjadiuji implicitni
predikaci, tvoii samostatny celek po vyznamové strance a jsou tak oddéleny ¢arkami: Nikdy
nezakolisat, tomu se musime teprve ucit'>®. Jako jejich hlavni charakteristika je povazovano
to, Ze jsou nesplyvavé piipojeny, nebot” v opacném piipade, kdyz by takovéto syntaktické
konstrukce byly ,,intonaéné¢ splyvavé®, nevykazovaly by vlastnosti vét, ale vlastnosti vétnych
¢lenll, jako v této vét€, kde nezakolisat je v roli predmétu: Musime se teprve ucit nikdy
nezakolisat, naopak ve vété: Nikdy nezakolisat, tomu se musime teprve ucit ma infinitiv
nezakolisat charakter vedlej§i véty, nebot’ je oddélen &arkou.'3” Toto pojeti se vsak lisi od
pojeti v soucasné lingvistice, viz nize. Markova (1967) ve svém pojednani také feSi onen
nézor Hrabéte'®8, ktery pro uréeni polopredika¢nich konstrukci ,, klade na prvni misto hledisko
syntaktické (ve svém pojeti) a zdiiraznuje nutnost explicitniho vyjadreni predikace nékterymi
ukazateli (napr. nesplyvavym pripojenim, samostatnou casovou a modadlni platnosti).

Polovétnou vazbu povazuje za vyssi stupen transpozice predikace do determinace, ktera si

135 Petr Karlik (2017): POLOVETNA KONSTRUKCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalové
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny [online]. [cit. 2019-3-31]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/POLOVETNA KONSTRUKCE>

136 Viz tamtéz.

137 Viz Petr Karlik (2017): POLOVETNA KONSTRUKCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2019-3-31]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/POLOVETNA KONSTRUKCE>

138 V. Hrabg&, O polovétné vazbé a vedlejsi predikaci, CsRus 2, 1957., s. 301n.
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zachovava systéemovy vztah k nékterému typu predikace vétne. Ve své definici polovétné vazby
uvadi téz kritérium funkcné vyznamové. !>

V soucasné lingvistice se za skrytou predikaci povazuji i tvary, jez mizou byt do
struktury véty zafazeny splyvavé, takovymto zpusobem muze byt predikace vyjadiena i
adjektivem ¢i substantivem, pro takové piipady se pouziva termin sekunddarni i vedlejsi
predikace. Ta muze byt tvofena: a) komplementy (Petr se vydaval za policistu /
poskozeného), b) adjunkty (Petr navstivil babicku nemocnou / nemocny); c) apozici (Unaven
po celodenni ture, Petr celou nedéli odpocival). Sekundarni predikace mize mit i formu
adjektivalni fraze (Nas ucitel chodi do skoly neoholen), piedlozkové fraze (Petr se vydaval za
policistu) a nominalni fraze (On zemiel hrdina).'*°

J. Petr v Mluvnici cestiny pak tikd, Ze polovétné konstrukce (on pouzivd termin
predikatové struktury) ,,lze chapat jako transformace vedlejsich vet: pri nichz se ovsem casto
nemeni nejen Vf, nybrz transformace se promitne do utvarenosti celého VP predikdtu. Napr.:
Radil mi, abych letél pres Varsavu — Radil mi letét pres Varsavu let pres Varsavu. - Kdyz se

vratil z ciziny, navstivil nejdiive svou matku — Po ndvratu z ciziny navstivil... “'*!

jmennym piisudkem, tedy:

a) konstrukce s infinitivem: Vahali jsme, zda stoji za to opravdu zahdjit archeologicky
vyzkum.

b) konstrukce s pfechodnikem: Prichdzeji zvolna a radi se k sobé jeden vedle druhého,
vytvdarejice prisvitnou oponu.

c¢) konstrukce s pficestim trpnym: Povzbuzeni timto nenaddalym uspéchem,

prestéhovali jsme se na protéjsi bireh.'?

139 MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]. 1967, 28 3). [cit. 2019-3-30]. ISSN 2571-0885. Dostupné z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>

140 Viz Petr Karlik (2017): POLOVETNA KONSTRUKCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2019-3-31]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/POLOVETNA KONSTRUKCE>

41 PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. [online] Praha: Academia, 1987. [cit. 2019-3-31].
Dostupné z: <http://stream.avcr.cz/ujc/mluvnice-cestiny-3.pdf>

192 Viz PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. [online] Praha: Academia, 1987. [cit. 2019-3-31].

Dostupné z: <http://stream.avcr.cz/ujc/mluvnice-cestiny-3.pdf>
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Markova mezi n¢ fadi i konstrukce se slovesnym adjektivem. Za slovesné adjektivum
pak povazuje ,,vSechna adjektiva tvorena ze slovesneho zdakladu priponami -ci (napr. bezici), -
Si/-v§i (napr. vystoupivsi), -ny/-ty (napr. neseny), -ly (napr. vzmikly), ktera si nékterymi
slovesnymi znaky zachovavaji slovesny charakter. Neoznacuji tedy terminem slovesna
adjektiva ta adjektiva, ktera pres sviij slovesny zakladovy lexém ostatni slovesné znaky ztratila
a splynula s adjektivy neslovesnymi (napi. znaly clovék, vynikajici vykon)“.!** Zminujeme je
zde proto, ze se domnivame, Ze prave slovesna adjektiva budou jednou z alternativ piekladu
italskych implicitnich vét do Cestiny.

Na zéklad¢ zpracovani Markové (1981, s. 66) se nam nabizi shrnuti polopredikacnich
konstrukci ve studii Romdnské jazyky a cestiné ve svétle paralelnich korpusii (2015)!%4:
polopredikacni konstrukce je tak mozné definovat jako implicitné predikacni syntagmata,
kterd jsou zaclenéna do nadrazené propozice a plni v ni determinacni funkci. “'*

Kromé¢ toho, ze nefinitni tvary, tedy infinitiv, participium a ptechodnik jsou soucasti
predikatu v polopredikacnich konstrukci, mohou ve vété zastavat i jiné funkce: pfistavek,
volny ptivlastek a doplngk.!4®

VysSe zminéné nefinitni Cleny si zachovavaji svou slovesnou povahu, nckteré ze
slovesnych morfologickych kategorii (rod, vid, ¢as) a sémantické vlastnosti predikace.'*’
Nejsou vSak gramaticky samostatné, ale vyznamoveé samostatnymi vypovéd'mi jsou, tedy
nesou konkrétni obsah. , Ddle je zachovin systémovy vztah k vétam se slovesnym

predikatem. “!*® Je tak mozné nefinitni konstrukci opsat vedlejsi vétou finitni se stejnym

14 MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]l. 1967, 28  (3).  [eit.  2019-3-30].  ISSN  2571-0885.  Dostupné  z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>

144 CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015.

145 CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich
korpusii. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 190.

146 Viz MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]. 1967, 28  (3).  [eit.  2019-3-30].  ISSN  2571-0885.  Dostupné  z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>

147 Vi tamé?. [cit. 2019-3-30].

148 Tamtéz. [cit. 2019-3-30].
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vyznamem: slova, znacici jména osobnosti = slova, kterd znaci jména osobnosti'®.

Infinitivni konstrukce ¢asto byva podminkového charakteru, lze ji tak prepsat vedlejsi vétou
podminkovou: Vedet to, nechodil bych tam = Kdybych to védel, tak bych tam nechodil. Stejné
tak lze piepsat opisem i véty s pfechodniky a participii. D&jovost nefinitnich slovesnych tvart
se projevuje mimo jiné tim, Ze je mozné je rozvijet dalSimi vétnymi Cleny (pfimym
pfedmétem, pfisloveénym uréenim a doplitkem). Polopredikativni konstrukce si dale
zachovavaji vztah k agensu a patiensu, ktery vychazi se sémantiky slovesa.'>°

Pro shrnuti zde cituji seznam jednotlivych znakt, které vymezuji polopredikacni
konstrukce a signalizuji u nich predikativnost a ne determinaéni vztah. Polopredikacni
konstrukce pak nemusi obsahovat v§echny znaky najednou, mohou obsahovat jen ¢ast znaku
a to 1 v rizném stupni ,, Predikativnost v polopredikativnich konstrukcich mohou signalizovat
tyto znaky:
(1) zachovani systémového vztahu k predikaci vétné;
(2) funkcni synonymie s vétou,
(3) zachovani lexikadlné vyznamového obsahu odpovidajici predikace vétné;
(4) implikace vztahu k subjektu;
(5) nékteré znaky vyplyvajici ze slovesné povahy zakladniho prostiedku konstrukce (slovesné
gramatické kategorie [rod, vid, cas], intence odpovidajiciho finitniho tvaru slovesa, urcitd
mira déjovosti);
(6) volny vyznamovy vztah k vidicimu ¢lenu (u konstrukci privlastkovych a pristavkovych);
(7) nesplyvavé pripojent, popr. jeho moznost;
(8) rozvitost zakladniho prostredku konstrukce,

(9) postpozitivni postaveni (u konstrukci piiviastkovych a pristavkovych). “1°!

149 Viz MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]. 1967, 28 3). [cit. 2019-3-30]. ISSN 2571-0885. Dostupné z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>

150 Viz Petr Karlik (2017): POLOVETNA KONSTRUKCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. [cit. 2019-3-31]. Dostupné z:
<https://www.czechency.org/slovnik/POLOVETNA KONSTRUKCE>

151 MARKOVA, Milada. K problematice tzv. polopredikativnich konstrukci. Slovo a slovesnost
[online]. 1967, 28 3). [cit. 2019-3-30]. ISSN 2571-0885. Dostupné z:
<http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=1540>
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3.3 Typy implicitnich vét

Jelikoz v Cesting€ neni mozné tvorit implicitni véty takovym zptisobem jako v italsting,
pokusime se zde pouze o jednoduché shrnuti, jaké véty lze za pomoci infinitivu, participia a
gerundia tvofit, Casto za predpokladu, Ze tyto nefinitni tvary jsou odd€leny ¢arkou a tvofi tak
samostatnou ¢ast véty, tvorenou polopredikacni konstrukei, tedy stale zavislou na slovese

fidicim.

3.3.1 Participium

Bohuzel v ¢eském jazyce se polopredikativnim konstukcim ceské gramatiky pfilis
nevénuji, zvlasté pak co se tyka implicitnich vét s participiem, nenasla jsem téméf zadny
material. AvSak i na zéklad€ znalosti naseho rodného jazyka muizeme fici, Ze pticesti stojici
ve vét¢ samo o sobé, tedy bez pomocného slovesa, vytvaii vedlejsi véty a) prislovecné
pricinné: Chvalen ucitelem, usmival se; b) Casové: Poucen o vsech moznych alternativach,

zvolil jednu; Jednou vyzpovidan, uz neodpovidal na Zadné otazky.

3.3.2 Infinitiv

Infinitiv mze tvofit vétu:
a) ptedmétnou: Maminka hledala, co snést nemocnému Pavlikovi nejlepsiho;
b) ptivlastkovou: Porad'te mi spolehlivy zpiisob, jak zapiisobit na viazné publikum,
¢) ptislove¢nou podminkovou: Kdyz upravit, tak se vsim vsudy;
d) podmétnou: Problém je, kde sehnat material;
e) kterd vyjadiuje podminku a mozZnost: Nebyt toho nedorozuméni, byli bychom s Marii
naddle alespon pratelé (= kdyby nebylo toho nedorozumeéni);
/) kterd vyjadiuje miru: Pandcek byl jako Zivy, jen promluvit,
g) svypustkou slovesa ve finitnim tvaru: Hlavné [je diilezité] nezpanikafit, rikala si,
dosazenim finitniho tvaru slovesa, se z véty s infinitivem stava véta hlavni.
Ve vSech vyse uvedenych piipadech a)-g), se véty s infinitivem odd¢luji carkou, takze

v téchto piipadech infinitiv jisté tvori vétu vedlejsi.

Co se tyka sestavovani polovétnych konstrukci, mohou byt tvofeny nésledovné:

43



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

1) Infinitiv tvoii vedlejsi véty zejména s vyrazem nez, avSak dle internetové jazykové
prirucky se v takovychto pripadech nepise ¢arka'>?: Radsi pojedu viakem nez jet autobusem.

i1) Infinitiv s odkazovacim zajmenem: ,,Stejné jako lze zajmenem odkdazat na vedlejsi
vetu, muze zajmeno odkazovat také na infinitivni konstrukci ve stejné platnosti, kterou by méla
vedlejsi veta. Pokud po sobé zajmeno a infinitivni konstrukce bezprostredné ndasleduji,
hovorime o tzv. kontaktni pozici. V takovem pripade infinitivni konstrukci chdapeme jako
konstrukci zastupujici vedlejsi vétu, protoZe analogie s vedlejsimi vétami je zde silnad,
a oddélujeme ji ¢arkami: Jde o to, skutecné mu tim pomoci. '’ Takovéto véty je pak mozné
prepsat vedlejsi vétou s finitnim slovesem: Jde o to, abychom mu tim pomohli (vedlejsi véta
pfedmétnd). Pokud by infinitivni konstrukce nebyla uvozena zadjmenem a c¢arkou, neméla by
platnost vedlejsi véty, ale byla by chdpéana jako vétny Clen (Na cesté za uspéchem uz ti zbyva
Jjen nebyt prehnané pysny na dobré vysledky).'>*

ii1) Infinitiv mize uvozovat podiadici spojka napt. kam, zda apod.: Nevédel co dal a
premyslel, jak pokracovat. (dale véty vyse a), d)).

iv) Infinitivni polovétné konstrukce mohou byt 1 bez jakychkoli spojovacih ¢i

uvozovacich vyrazi, takovym piikladem je véta e).

3.3.3 prechodnik

Ptechodnik ve vété vyjadiuje:

a) zpusob: Dékovala, sklanéjic hlavu;'>

b) pravodni okolnost: Sel jsem se tam podivat, jsa zvédav(y), co se tam stalo;’>°
¢) Casové vztahy popsané v oddilu 1.2.2.

d) ptic¢inu: Micel, nevéda co chtel.

152 Internetovad jazykovd prirucka [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit. 2019-11-11].
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=152#nadpis12>

153 Internetovad jazykovd prirucka [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit. 2019-04-08].
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=152>

154 Internetova jazykova prirucka [online]. Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2016 [cit. 2019-04-08].
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=152>

155 Petr Karlik (2017): PRECHODNIK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskova (eds.), CzechEncy
- Novy encyklopedicky slovnik  Cestiny [online]. [cit. 2018-12-29]. Dostupné Z:
<https://www.czechency.org/slovnik/PRECHODNIK >

156 GREPL, Miroslav a Petr KARLIK. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia, 1998., s. 314-315.
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3.3.4 Transformace vedlejSich vét

Jak bylo jiz zminéno vyse, v Cestiné je Casto mozné nahradit vedlejsi vétu vyjadienou
finitnim slovesem polopredikéni konstrukci s infinitivem. Radil mi, abych letél pres Varsavu
— Radil mi letét pres Varsavu.””’A i opacné, konstrukce s infinitivem mivaji i alternativu
v podobé vedlejsi véty s finitnim slovesem. Naptiklad infinitivni konstrukce lze piepsat
vedlejs$i vétou podminkovou: Nebyt této situace, nepoznali bychom se: Kdyby nebyla tato
situace, tak bychom se nepoznali; Vétu predmétnou: Poroucim ti, zaviit ty dvere!: Poroucim
ti, abys zaviel ty dvere; vétu podmétnou: Je hrozné chodit doma v botach: Je hrozné, Ze doma
chodis v botach. apod.

Dale je mozné kratit vedlej§i vety pomoci jiz zminéné nominalizace v oddilu o
nefinitnich tvarech, jde o transformaci slovesného predikatu na jemu slovotvorné odvozené
substantivum nebo adjektivum (Pozoroval, jak létaji ptéci — pozoroval let/ létdni ptdkii).">®

Dvé vedlejsi véty finitni Ize kratit infinitivem, pokud tyto véty spojuje vztah tzv.
ktizeni ¢i splyvani obou propozic. Jedna se o piipad, kdy se dvé propozice ,, kFizi tak, zZe
nektery participant jedné z nich v jisté své semantické roli je referencné totozny s nékterym
participantem druhé propozice v roli jiné. Jde tedy o 'prekryti’ dvoji participantni role
referencné totozného participantu: Videél karla, jak vchazi / vchazet / vehazejiciho «— Videl
Karla + Karel (pravé) vchazel“.">® Dochéazi tomu u vét, v nich? nadfazena z propozic
obsahuje predikat vyjadiujici vnimani (videt, slyset, citit et.) a vedlejsi véta vyjadiuje néjaky

dé&j popt. stav. Ve finitni podobé pak vedlejsi vétu uvozuje spojka jak.'*°

157 Viz PETR, Jan. Mluvnice cestiny. 3. Skladba. Praha, 1987., s. 35.
158 Viz tamtéz, s. 36.

159 PETR, Jan. Mluvnice éestiny. 3. Skladba. Praha, 1987., s. 521.
160 PETR, Jan. Mluvnice éestiny. 3. Skladba. Praha, 1987., s. 522.

45



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

4 Korpus InterCorp

Nyni piejdeme k praktické ¢asti nasi prace, ale diive, nez se do ni pustime, ptiblizime
si korpus InterCorp, ze kterého budou naSe data vychazet.

InterCorp je korpus vramci Ceského narodniho korpusu, jednd se o paralelni
synchronni korpus, ktery umozituje srovnavani piekladd textd mezi jednotlivymi jazyky.
Jazykl je tam v soucasné dob¢ 40, ale ne vSechny jsou zastoupeny ve stejné mife a ne
vSechny texty jsou pielozeny do vSech jazyku, zatimco kazdy text v cizim jazyce mé vzdy i
esky protéjsek. 10!

Projekt byl zahdjen v roce 2005 a od té doby se korpus stile rozsifuje, zvySuje se

objem textll, rozsah anotace a podet jazyki.'®?

My budeme pracovat se soucasnou verzi
InterCorp 11, zvetejnénou v roce 2018.

Korpus se sklada ze dvou ¢asti, a to jadra (core) a kolekce (collection):

a) Jadro InterCorpu tvofi pfevazné literarni texty, kromé nich se v ném ale nachézi i
jiné typy texti (odborné texty, pifirucky pro déti apod.). Jadro je zarovnano manudlni
korekturou (align, InterText).

b) Kolekce jsou soubory automaticky stazenych a zarovnanych textd, ziskanych ve
vice jazycich.!'®® |V konkordancich tedy miize byt vice vét, které si navzdjem neodpovidaji.
Kolekce také neobsahuji vSechny texty z piivodniho zdroje, napr. neobsahuji texty, které
nemaji cesky protéjsek. “/** Cili nevyhodou téchto texti je, Ze vétsinou nelze identifikovat
smér prekladu. Jednotlivé ¢leny kolekce jsou:

e Acquis communautaire, coz jsou pravnické texty vSech jazykt Evropské Unie

e FEuroParl jsou zapisy z jednani Evropského parlamentu mezi roky 2007 a 2011,
v jazycich €lenskych stati EU

e Syndicate a Presseurop, coz jsou publicistické servery: www.project-

syndicate.org, www.presseurop.eu

e OpenSubtitles, tedy filmové titulky

161 Viz Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2017 [online]. [cit. 2019-03-31]. Dostupny z:
<http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp>

162 Viz tamtéz.
163 Viz tamtéz.
164 Tamtéz, [cit. 2019-03-31].
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Bible je soucasti v InterCorpu v 18 jazycich véetng ¢estiny'®

Pro naSe vyhledavani si vytvofime subkorpus, ktery popiSeme spolu s postupem

vyhledavani v nasledujici kapitole. Nize, v tabulce 1., mizete porovnat velikost italského a

¢eského korpusu s celkovou velikosti korpusu InterCorp 11.

Tabulka 1. Velikost korpusu v tisicich slov

InterCorp 11 jadro syndicate | presseroup | acquis europarl subtitles bible celkem
italsky jazyk 11400 1141 2747 23771 15 494 14700 684 69 937
cesky jazyk 106 899 4124 2310 19 085 12 188 50 604 562 195771

vSechny jazyky 389974 30073 27 184 428 482 277 458 539 489 11585 1704208

165 viz Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2017 [online]. [cit. 2019-03-31]. Dostupny z:

<http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp>
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5 Korpusové vyhledavani

Pro naSe vyhledavani jsme si vytvofili subkorpus. Pro vétsi relevanci prekladt jsme
zvolili pouze texty, které jsou ptivodem italské, nebudeme tak brat ohled na cizojazycné texty
prelozené do italstiny, tim se ndm zcela eliminuje ¢ast korpusu zvand kolekce tedy napiiklad
acuis a europarl. Postup pro vytvoteni subkorpusu, se kterym budeme nasledné pracovat, byl
nasledujici: z celkového slozeni korpusu jsme vybrali pouze jadro, to jsme dale omezili na
literarni texty (fiction), zvolili jsme jako jazyk italStinu a nésledné jsme zadali pozadavek na
vyhledani textl, jez jsou italskymi origindly. Takto se ndm vymezil seznam italskych autort
s literarnimi dily, kterd jsou v korpusu zahrnuta, a to o velikosti 1 671 227 pozic. Nas§
subkorpus tedy tvofi tito autofi a tato dila: Baricco Alessandro (Castelli di rabbia, City,
Oceano mare, Seta),; Bonaviri Giuseppe (Il sarto della stradalunga, L'enorme tempo);
Calvino Italo (I nostri antenati); Eco Umberto (Il nome della rosa, Il pendolo di Foucault);
Giordano Paolo (La solitudine dei numeri primi); Leoni Giulio (I delitti del mosaico);
Morante Elsa (La Storia: Romanzo); Sciascia Leonardo (/I giorno della civetta); Tabucchi
Antonio (/I gioco del rovescio, Notturno indiano, Sogni di sogni); Vassalli Sebastiano (//
Cigno, Un infinito numero). Jako paralelni korpus pro zarovnani prekladu jsme zvolili ¢esky
InterCorp, ¢imZ jsme zajistili ptedpoklad, Zze by nam mély vyjit pouze texty preloZené

¢eskymi rodilymi mluv¢imi.

5.1 Metodologie a postup

Metodologicky postup bude jednotny u vSech nefinitnich tvard. Vzorek, s nimz
budeme pracovat, a z né¢hoZ budeme ¢init zavery, je 27 sloves s nejvyssi frekvenci pro kazdy
nefinitni tvar (gerundium, participium, infinitiv), a od kazdého slovesa pak budeme
vyhodnocovat pieklady 30 vét. Z kazdého nefinitniho tvaru budeme tedy analyzovat 810 vét,
myslime, ze se jednd o dostateCny vzorek pro vytvotfeni zékladni typologie piekladovych
protéjski italskych implicitnich vét pro dané nefinitni tvary. Pokud by byla potieba, doplnili
bychom vyhleddvani o dal§i material. Cilem nasi studie bude zjistit, jaké moZnosti ¢eStina ma
pro vyjadieni implicitnich vét, tedy konstrukci, kterymi Casto sama nedisponuje. Po
zhodnoceni veSkerého materialu bude nésledovat analyza danych moZnych protéjski
s ndzornymi tabulkami a grafy. V pfipadé, Ze se objevi néjaké vyraznéjsi tendence u

konkrétnich sloves, neopomeneme je také zminit.
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Jiz vySe jsme se zminili, Ze nebudeme vyhodnocovat slovesa ve faktitivnich
konstrukcich a pouze jednoclenné véty. V nasledujicich podkapitolach bude sepsano, jak
probéhl postup vyhledavani u kazdého nefinitniho tvaru.

Pokud nam to analyzovana data umozni, tedy pokud se ukazou néjaké spolecné
tendence, vyhodnotime piekladové protéjsky implicitnich vét na obecné roviné, tedy
pokusime se vytycit jednotnou tendenci ptekladu implicitnich vét s gerundiem, infinitivem a
pricestim. Jelikoz se vSak jednd o dosti odlisné tvary, jak jsme mohli vidét v pfedchozich
kapitolach, nejspiSe 1 preklady do cCeStiny a jejich procentualni zastoupeni budou velmi

rozmanité.

5.2 Metoda postupu a analyza implicitnich vét s gerundiem

Gerundium je nefinitni slovesny tvar, ktery pfipousti pfipojeni klitik av§ak my jsme se
rozhodli tento faktor nebrat v potaz, nebot’ po letmém prozkoumani danych tvari v korpusu
jsme dosli k zavéru, ze gerundia s pfipojenymi klitiky nemaji dopad na typologii
ptekladovych prot¢jski. NaSim cilem bude stanovit jakym zpiisobem je gerundium
ptekladano do ceStiny a vytvorit tak seznam piekladovych protéjskti na zéklad€ cCetnosti
v korpusu. Tyto vysledky pak znazornime v tabulce a na konkrétnich ptikladech popiSeme
jednotlivé typy prekladi. Vytycili jsme si 6 zakladnich typt pievodu gerundia z italStiny do
cestiny, a to, gerundium pievedené jako: hlavni véta, vedlejsi véta, samostatna véta, slovni
druh, polovétna konstrukce tvotfena prechodnikem, jiny zplsob (opis, vynechani, spojeni).
Jesté zminime, Ze naSim cilem neni kontrolovat spravnost piekladu, ale pouze zhodnotit
¢etnost zpusob, k jakym se ptekladatelé uchylili a na zakladé¢ toho vytvofit seznam moznosti,
jaké se nam v Cestin€ nabizi pro pieklad gerundia zavislého na finitnim slovese a nasledné vse
zanalyzovat dle frekvence a vytyCit tak nejfrekventovangjsi piekladové protéjsky.

Poznamename jesté, ze neopomijime unikatni formy piekladu a fadime je do kategorie jiné.

5.2.1 Gerundium jednoduché

Pro vyhledani gerundii jsme pouzili regularni vyraz [word=".*(a|e)ndo"]. Vyslo nam

1373 polozek, mezi prvnimi 27 pozicemi s nejfrekventovanéj$imi vyrazy byly i Sumy a ne-
gerundidlni vyrazy jako quando, comando, Girolando et. Po odstranéni téchto
negerundialnich tvarG ndm na prvnich 27 pozicich vysla slovesa, kterd jsou zaznamenana
v tabulce 2 a se kterymi budeme nasledné pracovat. Od kazdého slovesa zhodnotime pieklad
30 vét, pficemz se vSak vyhneme vétam, které jsou jednoclenné ¢i kde je nefinitni tvar
soucasti faktitivni konstrukce, v tabulce 2 je uveden i pocet pozic v korpusu pro dana slovesa,
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bez vazby se stare, k cemuz jsme dosli tak, ze jsme si u kazdého slovesa vyhledali kolokace
(od -2 do -2) a nasledné jsme odecetli pocet vyskyti stare od celkového poctu vyskytu
slovesa.

Tabulka 2. Frekvencni seznam gerundii v InterCorpu, prvnich 27 pozic

pocet
pocet vyskyti
lemma vyskyti
celkem
bez stare
1. fare 218 141
2. cercare 208 165
3. dire 138 138
4. parlare 119 70
5. guardare 112 94
6. essere 96 96
7. lasciare 90 90
8. seguire 84 84
9. avere 79 79
10. pensare 78 53
11. gridare 66 66
12. vedere 65 58
13. andare 61 38
14. aspettare 60 37
15. tenere 58 55
16. camminare 57 52
17. ridere 57 57
18. passare 55 45
19. continuare 50 50
20. uscire 50 30
21. dare 50 38
22. correre 50 46
23. indicare 47 47
24. tornare 42 42
25. sorridere 42 42
26. sapere 40 40
27. alzare 40 40
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5.2.1.1 Vyhodnoceni korpusové analyzy
V této Casti se jiz presuneme k vysledkiim nasi analyzy, které podlozime vybranymi
priklady.

V tabulce 3 jsou vedeny piekladové protéjSky s poctem vyskytl a procenty. Pro lepsi

predstavu uvadime i kolac¢ovy graf.

Tabulka 3. Prekladové protéjsky jednoduchého gerundia na zdakladé analyzovanych dat

v InterCorpu i s procenty

¢esky prekladovy protéjsek pocet vyskyti vyskyt v %
hlavni véta 335 41,4
slovni druh 210 259
vedlejsi véta 176 21,7
jiny zptsob 74 9,1
polovétna konstrukce (prechodnik) 15 1,9
CELKEM 810 100

Prekladové protéjsky jednoduchého gerundia
v %

M hlavni véta: 41,4
M slovni druh: 25,9
m vedlejsi véta: 21,7
M prechodnik: 1,9

M jiny zpUsob: 9,1

Graf 1. Prekladové protéjsky jednoduchého gerundia na zdkladé analyzovanych dat

v InterCorpu vyjadrené procenty

51



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

Jak je zfejmé ztabulky 3 a grafu 1, z analyzovanych dat byla gerundia nejcasté&ji
ptekladana pomoci hlavni véty (335 vyskytl) a slovniho druhu (210 vyskytd), spolu davaji
vice nez polovinu 67,3% vSech ptekladovych typu. Dalsi zplisob piekladu, ktery stoji za
pozornost, jsou piekladové ekvivalenty pomoci vedlejsi véty (176 krat), 74 krat jsme
zaznamenali jiny zptsob ptekladu, ktery se nedal zafadit do ostatnich kategorii, tam spada
napiiklad 5 ptipadi, kdy gerundium a finitni tvar slovesa byly vyjaddfeny dvéma vétami
oddé€lenymi teckou, neni to sice hlavni tendence, ale stoji za zminku, protoze se jedna o jeden

z adekvatnich moznych zpiisobt.

Jak jsme se domnivali, pfechodnik nemél v pfekladech vysoké zastoupeni, jelikoZ se
jednd o jiz zastaraly tvar slovesa, piesto jsme ho v n¢kolika ptipadech také zaznamenali (15
krat), coz je ziejm¢ dano tim, Ze naSe zkoumanad data byla beletristického charakteru,
v beletrii je bézné, ze se prekladatelé obcas k prechodniku jako ekvivalentu ke gerundiu
uchyli, ¢islo je vSak i1 ptes to velmi nizké.

Mimo jiné z analyzy vysSlo najevo, ze typ prekladového ekvivalentu gerundia uzce
souvisi i se sémantikou slovesa ¢i s izem, ktery je bézny v prekladovém jazyce, tomu budeme
vénovat pozornost v oddilu 6.7, kde zminime i jiné poznatky, ke kterym jsme dosli v ramci
nasi analyzy a okomentujeme také ta slovesa, u nichZ jsme zaznamenali néjaké vyrazné
spole¢né tendence typu prekladu.

Nyni se vSak jiz podivame konkrétn¢€ na jednotlivé kategorie piekladovych protéjski

s nazornymi ukazkami.

a) Hlavnivéta

Hlavni vétou bylo pieloZeno 335 z 810 analyzovanych vét, jedna se tak o nejcastéjsi
prekladovy protéjSek pro vyjadieni gerundia, ktery piekladatelé uzivaji. Hlavni véty byly
pfevazné ve slucovacim poméru (324 vét). V nejvice vétach gerundium a finitni sloveso
nahrazovaly dvé véty hlavni spojené spojkou a: 242 vét, juxtapozici bylo spojeno 81 hlavnich
vet.

Slovesa v gerundiu, u kterych pfevazoval tento zplsob piekladu, byla: aspettare,
lasciare, gridare, indicare, correre, dare, tenere, fare, alzare; jinak 1 u mnoha dalSich sloves

pteklad pomoci hlavni véty patfil k tém pocetnéjSim prekladovym protejSkim.
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(10)  “Alleluja” commento poi, cercando di apparire contento. / ,,No slava,* rekl
nakonec a snaZil se, aby to znélo radostné. [Giordano, Prvocisla (2008); preklad
A. Flemrova (2009)]

(11)  Andando da una strada all' altra, per fare visite, sentivo sempre quel suono. /
Chodil jsem ulicemi za pacienty a ten zvuk mé vsSude provazel. [Bonaviri,
Nezmerny cas (1976), preklad V. Mikes (1996)]

(12) Camminando lungo il portico respirava a fondo la fresca aria mattutina,
annusando 1’ odore dei fuochi e del pane. / Prochazel slouporadim, hluboce

vdechoval Cerstvy vzduch a cichal vuni ohiii a chleba. [Leoni, Zahady mozaiky

(2004); pieklad A. Reznd (2006)]

Hlavni véty spojené v jiném pomeéru se také vyskytovaly v nasich datech, nebyly vSak
zastoupené ve vysoké mife: odporovaci 7 krat, spojené pak nejcastéji spojkami ale a vsak;
davodovy 4 krat, vyjadieny spojkou nebot’;, stupiiovaci pouze jednou se spojkou az.

Pomoci hlavni véty v koordina¢nim spojeni bylo piekladano casto gerundium ve

funkci privodni okolnosti.

b) Slovni druh

Jak naSe analyza ukézala ptelozit gerundium pomoci n¢jakého slovniho druhu je jeden
z dalSich moZnych, a pfekladateli také asto uZivanych, zplisobt. Jednotlivé slovni druhy pak
zastavaji ve vété funkce vétnych ¢lend, aZ tedy na kategorii pfedlozek, ty sami o sobé vétnymi
Cleny nebyvaji. U piekladovych protéjskii gerundia plati, Ze ve vétSiné vyrazi je pak
vyjadiena d&jovost. Vétnych clentt jsme z 810 prozkoumanych vét zaznamenali 210.
Jednotlivé rozloZeni vyskytl je ndzorné zobrazeno v tabulce 4.

Mezi vétné Cleny jsme zatadili 1 pfiCesti a infinitiv (kategorie sloves) a slovesné
adjektivum (kategorie adjektiv), jez by mohly byt také zatfazené v kategorii polovétnych
konstrukei, rozhodli jsme se pro toto rozdéleni z toho divodu, aby v celkovém rozvrzZeni byla
zfejmé vidét Cetnost prekladového ekvivalentu pomoci prechodniku, ktery je v cestin€ tim

nejpiesnéjSim piekladem, a¢ vyrazné€ na ustupu.
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Tabulka 4. Distribuce prekladovych protéjskii gerundia pomoci vétného clenu, s procenty

slovni druh pocet pozic %
podstatné jméno 118 56,2
prislovce 34 16,2
predlozka 28 13,3
sloveso (infinitiv, pFicesti) 22 10,5
pridavné jméno 8 3,8
CELKEM 210 100
Podstatné jméno

Nahrazeni gerundia podstatnym jménem patii k t¢ém nejcastéjSim prekladovym
protéjskim z kategorie slovnich druhl. Zaznamenali jsme zde tii hlavni tendence: podstatné
jméno v 7. padu (19 vyskytil) podstatné jméno v jiném padu (2 vyskyty), a podstatné jméno
doplnéné predlozkou (97 vyskytil) - tedy pfedlozkovou konstrukci. Predlozky, jez dopliiovaly
podstatna jména, byly nejCasté&ji s, v, a pri, jinak jsme zaznamenali (v malé mife) i pfedlozky
po a na; vSechny tyto predlozky ptedchéazely podstatné jméno. Timto zplisobem byla Casto
prekladana gerundia ve funkci pivodni okolnosti déje a gerundia s Casovym vyznamem, ta
byla ptekladana pravé podstatnym jménem d&ovym (piip. 1 stavovym) a predlozkou pri,
nebot’ podstatnym jménem d&jovym, stavovym a substantivem s vécnym vyznamem
doplnénym ptedlozkou lze nahradit vedlejsi vétu ¢asovou. Pt.: Kdyz pila kavu / pFi piti kavy
kourila. 1%

Podstatn4 jména odpovidajici gerundiu vyjadiovala vétSinou d¢j jako v ptikladu (18),
vyskytovalo se vSak 1 nékolik ptekladi s podstatnymi jmény ned¢jovymi, jako v ptikladu (74)
¢1 ekvivalentem ptechodniku bylo slovesné podstatné jméno tvofené piiponami -ni, -ti,
uvedené v ptikladu (15).

Gerundia, u kterych se ptekladatelé rozhodli pouzit tento zptisob piekladu, a u kterych
se dany prekladovy ekvivalent znacné opakoval, jsou: ternare (cestou, pri navratu); sorridere
(s usmévem) - takto byla ptelozena vice jak polovina prozkoumanych gerundii sorridendo;
sloveso pensare (v domnéni, v myslenkach, s myslenkou, pri pomysleni) bylo pielozeno
v témét poloviné piipadech jmenou vazbou; déle pak ridere (se smichem); caminare (krokem,

pri chiizi); parere (pri 7eci, pri mluveni),; sapere (s véedomim, pri vedomi). U slovesa cercare

166 iz GREPL, Miroslav, Petr KARLIK, Marek NEKULA a Zdenka RUSINOVA. P#rucni mluvnice
cestiny. Vyd 2., opr. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008., s. 443.
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to nebylo vice jak polovina, ale opakovanym typem ptekladu cercando bylo podstatné jméno
s predlozkou: ve snaze, 1 kdyz se zna¢né nizsi frekvenci. Ackoli se zd4, Ze jmennd vazba je

vyznamove rovna hlavni vété se sluCovaci spojkou a, ta druhd jednoznacné prevazuje.

(13)  Fiorfiero si difese dicendo che quei cavalieri erano venuti bracconando nelle
nostre terre, [...]. / Laskavec se hdjil tvrzenim, Ze rytiri na nasem vuzemi pytlacili,
[...]. [Calvino, Nasi predkoveé (2003); preklad Digrin, Mikes (1970)]

(14)  Sul momento pensai che fosse la Theosophical Society, che mi aveva promesso
una conferma telefonica, ma andando verso il telefono scartai l’ipotesi, data l’ora.
/ V prvai chvili jsem si pomyslel, Ze by to mohla byt Teozoficka spolecnost, ktera
slibila, zZe mi telefonicky potvrdi moznost navstévy, ale cestou k aparatu jsem
vzhledem k pokrocilé hodiné tu domnénku zavrhl. [Tabucchi, Ind Nocturno (1984);
preklad K. Vinsova (2002)]

(15)  Tutti, aspettando, discutevano di come il visconte Medardo sarebbe ritornato. /
Pii tom Cekani vsichni diskutovali, jak se nam asi vikomt vrati. [Calvino, Nasi
predkové (2003); preklad Digrin; Mikes (1970)]

(16) Con la mente altrove, li a schiacciare pulsanti blu o rossi, cercando di
indovinare. / Myslenkama jinde, mackat tam ty modry a cerveny tlacitka, ve snaze
uhodnout. [Baricco, City (1999), preklad A. Flemrova (1999)]

(17) Bevemmo un cognac in piedi, appoggiati all’esile balaustra di legno,
guardando la notte davanti a noi. / Vypili jsme vestoje konak, opreni o Stihlé
drevené zabradli, s pohledem upirenym do noci pred nami. [Tabucchi, Pohled
(1996); preklad J. Pelan (2006)]

(18) Camminando, Mattia guardava in basso di fronte a sé, come sempre. / PFi
chuzi se Mattia dival dolii pred sebe, jako vidycky. [Giordano, Prvocisla (2008);
preklad A. Flemrova (2009)]

Piislovce

Vyjadtit pfechodnik piislovcem je dal$i z moznych a Castych zplsobil. Zaznamenali
ho u piekladii 34 implicitnich vét. Gerundium bylo pomoci ptislovce ptelozeno ve vice jak
poloving vétach u slovesa continuare a to konkrétné: porad, dal, stale, pritom, ustavicné, coz
zfejm¢ bude dano i frazeologickou povahou slovesa continuare; u gerundia slovesa tornare

jsme zaznamenali Casty vyskyt ptislovce znovu; dale jsme zaznamenali pfislovce utvotend od
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sloves jako v pfikladu (20) a odvozena z ptidavnych jmen - piiklady (79) a (22). Pfislovce

byla ¢astou volbou ptekladového ekvivalentu u gerundii ve funkei pritvodni okolnosti.
Slovesa, u kterych byl ¢astéjsi preklad gerundia pomoci pfislovce, byla pouze dvé, a to

jiz zmin€na slovesa: continuare s 18 vétami (continuando = porad, stale, pritom) a tornare

s 5 vétami (fornando = znovu, opét).

(19) Ma dopo uno o due balzi animosi verso di lui, se ne andava ridendo, con l’idea
sottintesa: / Pak vsak k ni srdnaté priskocila a nakonec se od ni vesele odvratila,
jako by chtéla Fici: [Morante, Pribéh (1974); preklad Z. Frybort (1990)]

(20)  Phil Wittacher li sta a guardare fino a che loro non se ne accorgono, si girano
verso di lui e lo fissano, aspettando. / Phil Wittacher se na né diva, az si toho
vSimnou, obradti se na néj a vyCkavavé se na néj zahledi. [Baricco, City (1999);
preklad A. Flemrova (1999)]

(21)  «Noi siamo dove veniamo chiamatiy replico, continuando a guardare in alto. /
"Jsme tam, kam jsme povolani, " Fekl a stale hledel vzhiiru. [Leoni, Zdhady
mozaiky (2004); preklad A. Rezna (2006)]

(22) Dante si aggiusto la berretta sulla testa e le pieghe della veste, prima di
ripetere la sua domanda, quasi gridando. / Dante si upravil baret a zahyby svého
Satu a zeptal se ho znovu jesté hlasitéji. [Leoni, Zahady mozaiky (2004); preklad
A. Rezna (2006)]

Piedlozka
Pouhou piedlozkou ¢i predlozkovym spojenim bylo pielozeno 24 ze zkoumanych 810
gerundii. Pfedlozkou byla ve vétSim poctu vét prelozena slovesa seguire - 9 vét (seguendo =

podle) a tenere - 6 vét (tenendo = ve, se, za).

(23)  Viene avanti tenendo le braccia incrociate e sfiorando con le mani le pistole. /
Kraci vpred se zkrizenymi pazemi a rukama se zlehka dotyka pistoli. [Baricco, City
(1999); preklad A. Flemrova (1999)]

(24)  Per |’ occasione il Presidente Truman, tenendo un discorso al Congresso, da
lettura di un messaggio [...]. / PFi té prileZitosti prezident Truman ve své reci v
Kongresu precte poselstvi [...]. [Morante, Pribéh (1974); preklad Z. Frybort
(1990)]
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(25) [...] uomini devoti hanno lavorato per secoli, seguendo regole di ferro. / [...]
po staleti pracovali zbozni muzové podle neménnych reguli. [Eco, Jmeno riize

(1980); preklad Z. Frybort (1988)]

Sloveso

Do této kategorie nepocitdime finitni slovesa, jeZ jsou soucasti vedlejSich a hlavnich
vet, ale fadime sem vyskytujici se infinitivy a pfiCesti. Ty jsme rozd€lili na infinitivy, jez
gerundium vyjadiuji pomoci vazby, pficemz vyznam gerundia nese infinitiv (10 vyskytl) jako
v prikladu (27) a infinitivy stojici samostatné, tedy gerundium je vyjadieno samostatnym

infinitivem (8 vyskytt), celkem jsme jich tak zaznamenali 18.

(26)  Mi prendeva un gran desiderio di navigare assieme alle nuvole oltre il mondo
e lasciare per sempre Mineo, andando di la per gole e canali aerei. / Zmocnovala
se mé velika touha odplout spolu s oblaky mimo svét a navzdy opustit Mineo,
vylétnout soutéskami a vzdusnymi kominy. [Bonaviri, Nezmeérny cas (1976);
preklad V. Mikes (1996)]

(27)  E stata una delle sue sviste solite: parlando al re s'é confuso e non s'é pii
ricordato se il re era lui o quello a cui parlava. / , To je zase jedno takové
prehlédnuti: zaéne mluvit ke krali, poplete se, a uz nevi, kdo je viastné krdl, jestli
on nebo ten, s kym mluvi." [Calvino, Nasi predkové (2003), preklad Digrin; Mikes
(1970)]

Pricesti v celkovém poctu 810 gerundii bylo jako ptekladovy ekvivalent pouZito pouze

¢tyfikrat, neni to sice tak b&zny zplsob prekladu, ale nabizi se také jako jeden z moznych.

(28)  Ma aveva rinunciato intanto alla sua iniziativa passando gia, nella turbolenza
dei suoi pensieri [...] / Svého napadu se vSak prozatim vzdal, hnan neklidem
presel k jinéemu problému [...] [Morante, Pribeh (1974); preklad Z. Frybort
(1990)]
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Piidavné jméno

Jak analyza textii dolozila, gerundium lze nahradit i pfidavnym jménem, ale navzdory
naSemu o¢ekavani se nejednd o Casty prekladovy ekvivalent, piekladatelé se k adjektivu misto
gerundia uchylili pouze 8 krat z prozkoumanych 810 vét. Zaznamenali jsme hlavné
adjektivum slovesné procesudlni, vyjadiené ptiponami -ici, -ici, jenz se tvoti z prechodnikd.
V textech jsme zaznamenali naptiklad tato slovesnd adjektiva procesudlni: ridendo - sméjici
se, gridando - volajici, correrendo - pribihajici a v uvedeném piikladu (29) seguendo -
sledujicim. Dale se v piekladovych textech vyskytla i adjektiva rezultativni pasivni, tvofena
pfiponami -n-, -¢- z pticesti trpného, u slovesa alzare navic doplnéné ptedlozkou: alzando:
s naprazenym, se zvednutym. Ale narazili jsme 1 na adjektivum tvofené piiponou -Iy:

contiunuando a gridare - s neustdalym voldanim.

(29) [...] la sua grandiosa e serena inconcludenza erano rese ancora piu evidenti
da alcune nuvole che si spostavano nell ’azzurro sopra le nostre teste, seguendo di
pozzanghera in pozzanghera il nostro stesso cammino. / [...] jeho velkolepd,
poklidna nerozlisnost se jevila jeste zrejmeji diky nékolika oblakim leticim ndam
nad hlavami a od kaluze ke kaluzi sledujicim nasi pout. [Vassalli, Nespocet

(1999); preklad K. Vinsovd (2003)]

c) Véta vedlejsi

Vedlejsich vét jsme v nasem vzorku dat napocitali 177, v kontrastu s hlavnimi vétami
je to téméf o polovinu méng. VedlejSich vét bylo nejvice ¢asovych, dale pricinnych, ostatni se
pak vyskytuji v podobném mnozZstvi. Poznamename jesté, Ze neuvadime ty typy vedlejSich

vét, se kterymi jsme se béhem analyzy dat nesetkali.

58



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstiné a zptisoby piekladd do Cestiny

Tabulka 5. Distribuce prekladovych protéjski gerundia pomoci vedlejsi véty.

typ vedlejsi véty pocet %
casova 72 40,9
pficinna 33 18,7
privlastkova 17 9,7
zpusobova 17 9,7
podminkova 13 7,4
pripustkova 12 6,8
predmétna 6 3,4
ucelova 6 3,4
CELKEM 176 100
Casova

Vedlejsi véta Casova byla nejcastéji uvozena spojkou kdyz (55 krat), ve vice ptipadech
byla spojka kdyz nahrazena hovorové spojkou jak. Dalsi spojky, které jsme zaznamenali, jsou:
Jjakmile, pricemz a az. Casova véta prevladala u prekladovych prot&jska implicitnich vét
s gerundiem napf. u slovesa vedere, v italstin¢ pak mivala vyznam priivodni okolnosti, Casovy

¢i pficinny.

(30) La mattina, passando per quella strada, vidi fuori i piu piccoli di quella
famiglia [...] / Rano, kdyZ jsem ulici prochdzel, vidél jsem nejmensi cleny té
rodiny [...] [Bonaviri, Nezmerny cas (1976), preklad V. Mikes (1996)]

(31) Esso e quasi una danza arcaica, fatta di un dondolio bilanciato per ottenere
l’equilibrio del corpo sulle gambe facendo perno sulla gamba destra. / Tato
rovnovaha je téemeér archaickym tancem, spociva v rovnomérném pohupovani,
jehoz cilem je vyvazeni teéziste stojiciho trupu, pri¢emz vse vychdzi z pravé nohy.

[Tabucchi, Pohled (1996), preklad J. Pelan (2006)]

Pricinna
Vét, kde gerundium bylo pielozeno pfi¢innym vztahem, jsme zaznamenali 33.

Z ptrikladu je patrné, Ze piekladatelé vyuzili riznych spojek. V naSich datech bylo nejvice vét
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se spojkou protoze, dale pak jelikoz, vzhledem k, diky tomu - Ze, Ze. Gerundium slovesa essere

bylo ¢asto prekladano pricinnou vétou vedlejsi.

(32)  Percio, per quanto mi riguarda, non c'e nessun bisogno che il mio treno abbia
una citta dove arrivare, perché, in generale, non ha bisogno di arrivare da
nessuna parte essendo il suo compito quello di correre a cento all' ora in mezzo al
mondo e non di arrivare in qualche posto. / Proto, co se mé tyce, neni viibec tieba,
aby muj vlak mél néjaké mésto, kam ma dojet, protoze, obecné vzato, nepotiebuje
dojet nikam, jelikoZ jeho ukolem je uhanét stokilometrovou rychlosti svétem a ne
dojet na néejaké misto. [Baricco, Hrady hnévu (1999); preklad A. Flemrova
(2003)]

(33) [...] si era alzato in piedi, e non avendo indosso, quel giorno, il suo revolver,
aveva minacciato lo sciagurato con il bastone da passeggio, imprecando e
bestemmiando in dialetto / [...] vyskocila, a jelikoi neméla ten den pri sobé

revolver, zahrozila na nestastnika vychazkovou holi a zlorecila mu a ldla v nareci.

[Vasalli, Labut (1993); preklad K. Vinsova (2000)]

Privlastkova

Ptivlastkové véty byly nasledovany spojkami ktery, jez, Ze, kdo.

(34)  Belbo amava manifestare stupefazione, di solito, con un' espressione che aveva
appreso in cineteca, vedendo ' edizione originale di Yankee Doodle Dandy con
James Cagney: / Belbo casto vyjadroval udiv tak, zZe se zatvaril jak James Cagney,
kterého vidél v originalni verzi filmu Yankee Doodle Dandy ve filmovém klubu, a
rekl: [Eco, Kyvadlo (1989); preklad Z. Frybort (2007)]

(35) «Tagliate a questo puntoy» diceva ogni tanto il mio assistente seguendo per la
stanza il contadino. / "Rozriznéte to tady v tom miste," narizoval mi obcas muyj
asistent, ktery byl rolnikovi neustale v patdach. [Bonaviri, Nezmerny cas (1976);
preklad V. Mikes (1996)]

(36)  Gruppi sparuti di armati stavano accorrendo verso la breccia , mentre in senso
inverso uomini , donne e bambini in preda al panico si agitavano senza meta, chini
sotto il peso di involti e masserizie, cercando uno scampo impossibile . / Malé

skupinky ozbrojencii se vrhaly do prurvy, a mezi nimi sem a tam pobihali strachem

60



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

zachvaceni muzi, zeny i déti s tezkymi uzliky a rozlicnym naradim, kteii zde marné

hledali utolisté [Leoni, Zahady mozaiky (2004), preklad A. Rezna (2006)]

Zpuisobova
Zptisobova véta se vyskytla celkem v 17 pripadech, uvozena nejéastéji spojkou jako
by, jakoby, tim - Ze, tak - Ze, jak, aniz - by. V italstin¢ bylo v n€kolika ptipadech gerundium

doplnéno spojkou come, jako je tomu v ptikladu (37).

(37)  Ma, come continuando il suo discorso, disse: / Dodal vsak, jako by
pokracoval v tom, o ¢em mluvil: [Eco, Jmeno rize (1980); preklad Z. Frybort
(1988)]

(38)  Era apparso all’ improvviso, uscendo dalle tenebre. / Objevil se nahle, jakoby
vystoupil z temnot. [Leoni, Zahady mozaiky (2004); preklad A. Rezna (2006)]

(39) «Avevo tenuto questa domanda per ultima, - confesso, quasi parlando a se
stesso, - perché immaginavo che non avreste voluto rispondermi. / "Tuto otazku
Jjsem si ponechal na zaver, "sdélil, skoro jako by to oznamoval sam sobé," myslel
Jjsem si totiz, Ze mi asi nebudete chtit odpovédet. [Vasalli, Labut (1993); preklad K.
Vinsova (2000)]

Podminkova

Podminkovou vétu v ¢eskych pirekladech uvozovaly spojky: kdyby, a kdyz; a
priklonka: -/i. Italské gerundium, jeZz se do cCeStiny pieklddd podminkovou vétou, Casto

dopliuje spojka se - ptiklad (41).

(40) [...] : un luogo senza luogo , immaginava, come un mondo cui s'arriva
andando in su, non in giu. / [...] : misto bez mista, tak to bylo v jeho predstavach,
Jjako svet, k nemuz se dojde, jdeme-li vzhiiru, nikoli dolu. [Calvino, Nasi predkové
(2003); preklad Digrin; Mikes (1970)]

(41) Inoltre, se davvero, cercando una fine volontaria, lei si fosse lasciata alla
grande massa del mare, ¢ da supporre che il carico del mantello appesantito
dall’acqua l’avrebbe sospinta verso il fondo. / A pak také kdyby opravdu chtéla
sama ukoncit sviij zivot a nechala se undset vinami, vodou nasdkly a ztézkly mantl

by ji urcité stahl ke dnu. [Morante, Pribeh (1974); preklad Z. Frybort (1990)]
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Pripustkova
Ptipustkovou vétu v cestiné uvozovaly rozliéné spojky: sice - ale, ackoliv, i kdyby, i

kdyz, prestoze, trebaze, ac, byt. Original v italStin¢ Casto doprovazela spojka pur.

(42)  Pur non essendo, come é noto, un vero pantomimo, Mecenate ha una voce
bene impostata e ricca di effetti musicali, e [’applauso che segui alla sua
esibizione fu piu che meritato. / TrebaZe Maecenas, jak znamo, nebyl opravdovy
mim, mél pékné posazeny hlas, bohaty na hudebni efekty, a potlesk, ktery po svém
vystoupeni sklidil, byl vic nez zaslouzeny. [Vassalli, Nespocet (1999); preklad K.
Vinsova (2003)]

Pfedmétna
Ptedmétnych vét, odpovidajicim implicitni vété s gerundiem jsme zaznamenali pouze
6, v Cestiné takové véty uvozovala spojka Ze. V ital§tiné byva implicitni véta s gerundiem

doplnovana spojkou che.

(43)  Dapprincipio aveva pensato a una radio, ma poi ne fece a meno, presa dal
dubbio che, andando sui programmi adulti, lui ne imparasse delle brutture. /
Zprvu to mélo byt rddio, pak od toho ale upustila, bdla se, Ze by si tifeba chytil
program pro dospelé a slysel tam néco nepékného. [Morante, Pribéh (1974);
preklad Z. Frybort (1990)]

Uéelova
Ugelovych vét bylo v nasem vzorku velice malo, ale prece se n&jaké vyskytly a jsou
tak moznym piekladovym ekvivalentem gerundia do CeStiny. Nejcastéji prekladano spojkou

aby, proto - aby, tak - aby.

(44)  Mi immersi nella contemplazione della natura, cercando di dimenticare i miei
pensieri e cercando di guardare solo gli esseri come essi ci appaiono, e di
obliarmi nella loro visione, giocondamente. / Ponoril jsem se do kontemplace
prirody, abych prisel na jiné myslenky a videl bytosti jen tak, jak se nam jevi, a
abych v pohledu na né radostné zapomnél sam na sebe. [Eco, Jmeno riize (1980);

preklad Z. Frybort (1988)]
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(45) quando il Cavaliere si fosse incontrato coi pirati, egli avrebbe cominciato a
sparare uno schioppo dopo l'altro facendo fischiare le pallottole sopra le loro
teste. / az se Rytir s piraty setka, zacne z jedné rucnice po druhé strileti, aby jim
kulky nad hlavou hvizdaly. [Calvino, Nasi predkove (2003); preklad Digrin, Mikes
(1970)]

d) Jiny zpisob

V pomérné¢ vysokém poctu vét bylo gerundium vyjadieno zcela jinym zpiisobem,
ktery nezapadal do ostatnich kategorii. Dvé hlavni tendence, které¢ sem fadime, jsou a)
gerundium vyjadiené opisem, viz piiklady (48) a (49) b) gerundium a jeho ptipadny pieklad
bylo zcela vynechano. Pokud byl pfechodnik vynechan, bylo to Casto proto, Ze gerundium
mélo podobny vyznam, jako finitni sloveso, ke kterému bylo pojeno, dochézelo by tak
k duplikaci, jez by byla i na stylistické rovin¢ nezddouci. Takovyto ptipad uvadime v piikladu
(46), zde prekladatel vyznamové podobnéd slovesa spojil pouze v jedno a vypustil tak
gerundium. Zaznanali jsme 1 véty, kde naopak piekladatel vynechal vyznam finitniho
slovesa.!®” Jednalo se hlavn& o uvozovaci slovesa, které napf. uvozovaly fe¢. Dale jsme
zaznamenali, Ze v n€kolika vétach, kde na gerundium vyznamové navazoval néjaky predmét,
byl pieklad fesen tak, Zze gerundium bylo vynechdno a podstatné jméno bylo v sedmém padé
(ptiklad (47)).

Dalsi zptsob, ktery jsme zaradili do kategorie jiné, bylo, kdyZ ptekladatel gerundium
pteloZil pomoci hlavni véty a finitni sloveso pojené ke gerundiu pieloZzil pomoci vedlejsi véty,
takovych vét bylo z celkového poctu 810 pouhych Sest, ukazka tohoto piekladového protéjsku
gerundia je v prikladée (50).

Posledni zptisob ptekladu, ktery sem fadime, je pieklad finitniho a nefinitniho slovesa
dvéma na sob¢é nezavislymi vétami oddelenymi teckou, téch jsme zaznamenali v naSem

vzorku pouze 5, ptiklad tohoto piekladového protéjsku je Cislo (47).

167 Leoni, zahada mozaiky: Dante balzo in avanti, correndo verso i due. / Dante vbéhl mezi ty dva.;

Bonaviri, Nezmérny cas: «Che dite?» insistette, vedendo che non rispondevo, assorto com'ero. / "Co tomu

rikate?" naléhal, kdyz jsem neodpovédel, protoze jsem byl zamysleny.
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(46)  “Non pensa che dovrei essere io a proporle un argomento?” domando,
parlando lentamente. / ,, Nemyslite, ze bych to mel byt ja, kdo navrhne téma?*
zeptal se pomalu. [Giordano, Prvocisla (2008); preklad A. Flemrova (2009)]

(47)  Immagino che lo sappiate» rispose Dante seguendo con lo sguardo ['usuraio
che si era affrettato a rientrare, dopo un rapido cenno di saluto / Myslim, zZe to
znate," odpovedel Dante s pohledem uprenym na lichvare, ktery po rychlé uklonée
na pozdrav spésné vesel do kramku. [Leoni, Zahady mozaiky (2004); preklad A.
Rezna (20006)]

(48)  Mi sedetti a un tavolo e accesi una sigaretta, aspettando [’ora. / Sedl jsem si za
stolek a zapalil jsem si cigaretu, do schiizky jsem mél spoustu casu. [Tabucchi,
Pohled]

(49)  Vegetava, cosi, al margine anche di questa societa; e non essendo per sua
natura furbo, assai spesso veniva cacciato al carcere di Regina Coeli dove
passava, entrando e uscendo, parecchi mesi dell’anno. / Vegetoval na pokraji této
nasi spolecnosti a jelikoz chytrosti moc nepobral, casto skoncil ve vézeni Regina
Coeli, rok co rok tam travil slusnou radku mésicii, zkratka chvili sedel, chvili byl
na svobodé. [Morante, Pribeh (1974); preklad Z. Frybort (1990)]

(50)  Sola, seguendo da distante Galateo, giunse a Pratofungo, e i cancelli del paese
si chiusero dietro di lei, mentre le arpe e i violini cominciarono a suonare. /
Opusténa sledovala z povzdali Galatea, az dosla do Muchomorek. Vratka vesnice
se za ni zaviela a harfy a houslicky zacaly vyhravat. [Calvino, Nasi predkoveé
(2003); preklad Digrin; Mikes (1970)]

(51) Sul finire dell' anno 1305 l'eresiarca fu costretto pero ad abbandonare la
Parete Calva, lasciando i feriti e i malati e si porto nel territorio di Trivero [...] /
Na konci roku 1305 byl vsak arcikacii prinucen opustit Holou sténu. Na misté
zanechal ranéné a nemocné a odtahl na vzemi triverske [...]. [Eco, Jmeno ruze

(1980); preklad Z. Frybort (1988)]

e) Polovétnad konstrukce (pfechodnik)

Na zaklad¢ nasi analyzy se potvrdilo, ze pfechodnik neni v Cestin€ v soucasné dobé
Casto vyuzivanym piekladovym protéjSkem italského gerundia, i kdyz se jedna o zcela piesné
prekladové teSeni, uvadime ho v samostatné kategorii, aby bylo zfejmé vidét, v jaké mife se

gerundium vzhledem k celku v ptekladu gerundia uziva. Z celého vzorku jsme na véty
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s Ceskym ptfechodnikem narazili pouze 15 krat. I ptesto, ze se v souCasné¢ dob& nepouziva,
zustava stale v Cestiné jako mozny piekladovy protéjsek, zvlasté pak v beletristickych textech

se k nému piekladatelé obcas uchyluji, aby nahradili gerundium co nejptesnéji.

(52) Tornarono al paese camminando nella luce strana di un pomeriggio che
sembrava sera. / Vraceli se do vesnice kracejice v podivném svétle odpoledne,
ktere vypadalo jako vecer. [Baricco, Hedvabi (1999); preklad A. Flemrova
(2004)]

5.3 Metoda postupu a analyza implicitnich vét s infinitivem

Infinitiv stejné jako gerundium je nefinitni slovesny tvar, ktery piipousti ptfipojeni
klitik, avSsak my jsme se rozhodli i v tomto pfipad¢ tento faktor nebrat v potaz pii nasi
analyze, nebot’ neovlivituje typ piekladového protéjsku, i kdyZz jsme na takové piipady
narazili. V tomto oddile bude nasim cilem stanovit jakym zptisobem je infinitiv v implicitnich
vétach prekladan do CeStiny a vytvorit tak seznam ptrekladovych protéjskii na zaklad¢ Cetnosti
v naSem materidlu tvofeném v korpusu. Tyto vysledky pak zndzornime v tabulce a na
konkrétnich ptikladech popiSeme jednotlivé typy prekladi.

Pro praci s infinitivem jsme zvolili stejnou metodu jako u gerundia, vyty¢ili jsme si
onéch 6 zakladnich piekladovych skupin. I pfi analyze infinitivu neopomijime unikatni formy

prekladu a fadime je do kategorie jiné.

5.3.1 Infinitiv jednoduchy

Italsky infinitiv se od gerundia celkem zasadné liSi. Na rozdil od gerundia, které
muzeme pouzit ve vété témer libovolné, infinitiv, jak jsme se zminili v pfislusné kapitole,
vyzaduje ze své podstaty velké mnozstvi jazykovych forem, jako jsou riizna podstatnd jména,
podstatna jména s predlozkou (napft. la possibilata di), specificka slovesa apod., dale také inf.
ve vete Casto tvori veétné Cleny a to naptiklad Cast ptisudku, piivlastek ¢i pfedmét urcity a
neurcity. Dale se s infinitivem uzce poji predlozky, nékteré ho predpokladaji a zaroven urcuji
typ véty vedlejsi, tento faktor budeme muset brat v potaz pfi naSem vyhodnocovani.

Na&§ regularni vzorec pro vyhleddvani v korpusu vypadal nésledovné:
[lemma!="volere|dovere|potere|sapere|lasciare|fare"] [tag="VER:infi"]. NaSim zamérem

bylo vyhnout se faktitivnim konstrukcim, a tak jsme nckterd nezadouci slovesa zapsali do
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vyhledavaného vzorce, i pfesto jsme pii prochazeni vysledkii narazili na mnoho takovychto
spojeni s infinitivem, jelikoz se Casto vyskytovala na jiné pozici nez pred slovesem. Museli
jsme tedy provést peclivé rucni tfidéni. Uvadeéné pocty vyskytl u sloves s nejvyssi frekvenci
jsou tak cisté ilustrativni, jelikoz jsme museli vytiidit fadu vét, kde infinitiv byl soucasti
faktitivni konstrukce ¢i nebyl vétou implicitni.

Po zadéni vyse zminéného reguldrniho vyrazu do korpusu nam vysSlo 34664
vyskytil, po vytvofeni frekvencniho seznamu jsme odstranili jeden Sum a to Clen /', dale jsme
také nepracovali se slovesem potere, nebot’ jeho chovani oproti ostatnim slovesim bylo zcela
nestandardni. V korpusu jsme nalezli téméf vétSinu piipadi infinitivu potere ve spojeni
s dal$im minimaln¢ jednim infinitivem. Slovesa s nejvyssi frekvenci, tedy ta, se kterymi jsme

nasledné pracovali, jsou zaznamenana v tabulce 6.
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Tabulka 6. Frekvencni seznam infinitivit v InterCorpu, prvnich 27 pozic

lemma pocet v korpusu
1. fare 2018
2. essere 1087
3. avere 1039
4. dire 966
5. vedere 617
6. guardare 473
7. parlare 443
8. andare 408
9. dare 369
10. trovare 359
11. sapere 331
12. prendere 282
13. cercare 280
14. pensare 268
15. capire 258
16. mettere 242
17. sentire 230
18. chiedere 208
19. tenere 197
20. lasciare 190
21. correre 171
22. stare 171
23. tornare 170
24. passare 169
25. portare 164
26. arrivare 162
27. morire 157
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5.3.1.1 Vyhodnoceni korpusové analyzy

V této podkapitole se ptesuneme k vysledkiim nasi analyzy s ndzornymi ptiklady.
Vtabulce 7 jsou znazornény hlavni piekladové protéjSky, rozdélené do
stanovenych kategorii a s uvedenym poctem vyskyti a procenty. Pro lepsi pfedstavu nize

uvadime i kolacovy graf.

Tabulka 7. Prekladové protéjsky infinitivu jednoduchého na zdklade analyzovanych dat

v InterCorpu, vyjadrené i procenty

¢esky prekladovy protéjsek pocet vyskyti vyskyt v %
vedlejsi véta 402 49.6
slovni druh 203 25,1
hlavni véta 114 14,1
jiny zpusob 91 11,2
polovétna konstrukce (prechodnik) 0 0
CELKEM 810 100

Graf 2. Prekladové protéjsky jednoduchého infinitivu na zdkladé analyzovanych dat

v InterCorpu vyjddrené procenty

Prekladové protéjsky jednoduchého
infinitivu v %

M vedlejsi véta: 49,6
B slovni druh: 25,1
@ hlavni véta: 14,1

M jiny zplsob: 11,2
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Jak vidime v tabulce 7, v naSich analyzovanych datech byla nejcastéjSim piekladovym
protéjSkem k infinitivni konstrukci véta vedlejsi (402 vyskytd), coz je téméf polovina
prozkoumanych dat (49,6%) a témé&f o polovinu vice nez tomu bylo u gerundia.

Ptekladi pomoci vétného ¢lenu jsme zaznamenali o polovinu méné (203 vyskytil), coz
predstavuje téméf stejny udaj jako u gerundii (inf: 25,1%; ger.: 25,9%), 1isi se ale vyrazné
v rozlozeni jednotlivych vétnych ¢lenii. Zatimco u gerundia vyrazné pievazoval piekladovy
protéjSek pomoci podstatného jména (188 piipadi), u italského infinitivu to byl pak také
infinitiv (140 piipadil); ostatni vétné Cleny byly naopak ve vyrazné niz§im poctu, nez tomu
bylo u gerundia, viz nize.

Pouziti hlavni véty v koordina¢nim vztahu (popf. juxtapozici) jako ekvivalentu
infinitivu neni az tak markantni, ale stoji za pozornost, zaznamenali jsme 114 vyskyti.

Do kategorie jiné nam spadd 90 vyskytl. Pfechodnikem pak nebyl pifelozen zadny
vyraz. Mimo jiné se nam vyskytly i 2 véty, ve kterych infinitiv a finitni sloveso byly
prekladatelem ptelozeny jako dvé samostatné véty. Tento zplisob sice zase nepatii mezi
hlavni tendenci, ale i tak stoji za zminku, jedna o jeden z adekvatnich moznych zpisobii.

Zda se, Ze u infinitivnich implicitnich vét nehraje tak z4sadni roli sémantika slovesa,
jako tomu bylo u gerundia, nebot’ ve vzorku 30 vét byly piekladové protéjsky o néco
riznorodégj$i, az na n€kolik vyjimek (napt. sloveso morire, avere, guardare a stare) a tak
stejn¢ jako u gerundia v oddilu 6.2 okomentujeme ta slovesa, u nichZ jsme zaznamenali
néjaké vyrazné spolecné tendence v typu piekladu.

Nyni se jiz podivdime na jednotlivé kategorie prekladovych protéjskli s ndzornymi

ukazkami.

a) vedlejsi véta
Jak jsme se jiz zminili, nejCastéjsi piekladovy protéjSek implicitni véty s infinitivem
byla v cestin¢ vedlejsi véta s finitnim slovesem. V tabulce 8 uvadime vSechny typy vét, se

kterymi jsme se v nasi analyze setkali s konkrétnim poctem a procenty.

69



Tabulka 8. Distribuce prekladovych protéjsku infinitivu pomoci vedlejsi véty

Anna Holeckova, Implicitni véty v italstiné a zptisoby piekladd do Cestiny

typ vedlejsi véty pocet %
ucelova 144 35,8
predmétna 112 27,9
casova 40 10
zpusobova 33 8,2
privlastkova 29 7,2
podmétna 21 5,2
pricinna 9 2,2
podminkova 9 2,2
doplrikova 2 0,5
pripustkova 3 0,8
CELKEM 402 100
Uéelova

Ze vsech vét vedlejsich jich byl pielozen nejvétsi pocet vedlejsi vétou ucelovou,

zaznamenali jsme 144 piipadl. V cestin€ byla pouZita nejcastéji spojka aby, v italstin€ to pak

byla ptedlozka per (106 vét), nasledn¢ piredlozka a (28 vét), ptredlozky di a da jsme

zaznamenali obé po 4 vétach a predlozky senza a pur di se vyskytly v jednom piipadé.

Slovesa, kterd v nasem vzorku méla vét§i mnoZstvi (ne vSak vétSinu) vét ucelovych byla:

dare, tenere, portare po 11 vétach; dale cercare a vedere po 8 vétach; capire po 7 vétach.

(53)  Siamo soltanto un piccolo gruppo che si incontra talvolta alla sera, dopo aver

portato a termine i rispettivi uffici, per parlare di argomenti virtuosi. / Jsme jen

malou skupinkou, ktera se nekdy vecer po praci setkava, aby hovorili o vznesenych
vecech. [Leoni, Zahady mozaiky (2004); preklad A. Reznd (2006)]

(54)  E subito sente sotto le sue mani il volto di quella donna, e le labbra che

giocano con le sue dita, e poi il collo sottile e la camicia che si apre, le mani di lei

che guidano le sue lungo quella pelle calda e morbidissima, e se le stringono

addosso, a sentire i segreti di quel corpo sconosciuto, [...] / A za chvili citi pod
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svyma rukama tvar zeny a rty, které si pohravaji s jeho prsty, a pak stihly krk a
kosili, ktera se rozevira, jeji ruce, které vedou ty jeho po teplé a hebounké kizi, a
tisknou je k sobé, aby ucitily tajemstvi toho neznamého téla, [...] [Baricco, Ocean
more (1997); preklad A. Flemrova (2001)]

(55) Anche oggi, essa rinuncio a fare il bagno, per non lasciare Useppe solo. / I
dnes se vzdala koupele, aby Useppa mnenechala samotne¢ho. [Morante, Pribéh

(1974); preklad Z. Frybort (1990)]

Pfedmétna

VedlejSich vét pfedmétnych jsme zaznamenali také vysoky pocet, a to 112 piipadi.
V cestiné pak byly pouzity rozmanité spojky, mezi ty nejcastéjSi patii spojka Ze, ale
zaznamenali jsme i par vét se spojkami aby, jak, at. V ital§tiné pak infinitiv doprovazela
ptevazné piedlozka di - v 77 vétach a nésledovala predlozka a v 15 vétach. Pfedmétnou vétou
byly do cestiny ptekladany déle i1 spojeni s infinitivem bez pfedlozky a to v 18 ptipadech.
Z nasich sloves bylo piekladano castéji vedlejsi vétou piedmétnou sloveso andare (14 vét);

stare a tornare (po 9 vétach); essere (7 vét).

(56) Vidi passare, alti sopra un carro, due uomini bendati con in mano una clava
che dovevano affrontare. / Videél jsem, jak na voze prFivaZeji dva muze, kteri se
drzeli zprima, oci méli zavazané a v rukou kyj. [Vassalli, Nespocet (1999); preklad
K. Vinsova (2003)]

(57)  Sperava di trovare almeno uno schizzo preparatorio, se non addirittura il
dettaglio del grande mosaico. / Doufal, Ze najde alespon pripravnou skicu, kdyz uz

ne detail velké mozaiky. [Leoni, Zahady mozaiky (2004),; preklad A. Rezna (2006)]

Casova

V naSem vzorku jsme zaznamenali 40 ptekladovych protéjskl infinitivu vedlejsi vétou
Casovou. V cestin€ je pak doprovazely spojky nez, kdyz, az, jakmile a jak. V italstiné byl pak
infinitiv uvozen piedlozkami prima di ve 20 vétach, dale pak, di, a, lungo a, fino a, sino a, a
per. Piedlozce a v nejvice ptipadech odpovidala spojka kdyz,; prima di pak nez. Jak mizeme
vidét v piikladu (62) Casovou vétou byly prekladany infinitivni véty v ruznych vtazich ke véte
hlavni, nejen casovych. Tento piiklad by se dal ptelozit 1 vedl&jsi vétou ucelovou, jisté¢ pak

pteklad ovliviiyje i kontext.
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(58)  Adesso, a chiedergli il suo nome, rispondeva serio. / KdyZ se ho ted’ nekdo
zeptal, jak se jmenuje, odpovédel vazné. [Morante, Pribeh (1974); preklad Z.
Frybort (1990)]

(59) Prima di sentirsi una cosa sola con il sole e le stelle, il novizio sente come
avesse dentro di sé solo le cose piu vicine, ma molto intensamente. / NeZ pociti, zZe
splynul se sluncem a hvézdami, ma novic dojem, jako by jim pronikaly nejblizsi
veéci, ale velice intenzivne. [Calvino, Nasi predkové (2003); preklad Digrin; Mikes
(1970)]

(60)  Venne fuori che le aveva scritto mille volte, il pittore, parlandogli di
Bartleboom e di tante cose, e in particolare di quella Enciclopedia dei limiti
eccetera, una storia che, a sentir lei, |’ aveva proprio colpita. / Vyslo najevo, Ze
malir ji napsal asi tisickrat a v dopisech hovoril o Bartleboomovi a tolika dalsich
vécech, a zvlaste o Encyklopedii hranic a tak ddle, tedy o zalezitosti, ktera, jakmile
o ni uslySela, ji naprosto zasdahla [Baricco, Ocedn more (1997); preklad A.
Flemrova (2001)]

(61)  Si era truccata nella penombra e, prima di passarsi il rossetto sulle labbra, ne
aveva annusato la punta. / Nalicila se v pritmi, a neZ si piejela rtenkou po rtech,
pricichla si k jeji Spicce. [Giordano, Prvocisla (2008); preklad A. Flemrova
(2009)]

(62) Ora la sua vista, - disse l'occhialaio, - non ha piu bisogno di lenti per
guardare le uri del Paradiso - /, Nyni uz jeho oci," vekl strazce bryli, ,,nebudou
potiebovat okulary, aZ si bude v raji prohliZet hurisky." [Calvino, Nasi predkové
(2003); preklad Digrin; Mikes (1970)]

Zptisobova
Piekladovych protéjsku pomoci zplisobové véty bylo v naSem vzorku 30, v Cesting
nejcastéji se spojkou jako by, déle i tak, az, jak; v ital§tin€ byly pak pouzity predlozky come a,

come per, t¢m odpovidalo v ¢estin€ jako by a déle da, come, di, per.

(63)  Le mancava il fiato e a ogni passo la gamba le faceva piu male, pulsava come

a chiederle pieta / Nemohla popadnout dech a pri kazdém kroku ji noha vic a vic
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bolela, cukalo v ni, jako by ji prosila o smilovani [Giordano, Prvocisla (2008);
preklad A. Flemrova (2009)]

(64)  Sivolto come per cercare aiuto e mi vide: / Rozhlédl se kolem, jako by hledal
pomoc, a uvidel mé. [Eco, Jmeno rize (1980); preklad Z. Frybort (1988)]

Privlastkova
Ptivlastkovych vét bylo v naSem materialu 29. V prekladech byla pouzita nejcastéji

zajmena ktery, jez, Ze. V itals§tiné pak nejcastéji come, di, per, a, ale i da.

(65)  E nei giorni seguenti, parve che quella sua nuova scoperta della fotografia,
tardiva e vagamente percepita, non avesse agito su di lui se non come impressione
sfuggente, senza neanche lasciar traccia nella sua memoria. / V ndsledujicich
dnech se zddalo, Ze jeho novy objev, fotografie, pozdni a nejisté vnimany, na ného
pusobi pouze jako prchavy viem, jenZ nezanechdva stopy v jeho paméti. [Morante,
Pribeh (1974), preklad Z. Frybort (1990)]

(66)  Non ha nomi e non ha indirizzi da mettere sulle buste: ma ha una vita da
raccontare / Nemd jméno a nemd adresu, kterou by napsal na obalku: ale ma zivot
k vypraveni [Baricco, Ocean more (1997); preklad A. Flemrova (2001)]

(67)  Ci furono le solite locande, con i soliti cibi (che pero, a dire il vero, in Etruria
erano quasi sempre buonissimi), le solite ragazzine e i soliti ragazzini per passarci
le notti... / Potkavali jsme znamé hostince se znamymi jidly (ktera, mam-li byt
uprimny, byla v Etrurii vzdycky vytecna), znamé divenky a znamé mladenecky,

kteri s nami travili noci... [Vassalli, Nespocet (1999); preklad K. Vinsova (2003)]

Podmétna

Vedlejsi vétou podmétnou bylo v nasem vzorku pielozeno 21 italskych infinitivi.
V Ceskych prekladech pak tyto véty doprovazely spojky: Ze, abych, kdyby a zajmeno kdo;
v italskych vétach pak infinitiv pfedchdzely predlozky: di v 10 vétach, a ve 3, v 8 piipadech
infinitiv nic neptedchézelo, finitni vétu pak v takovychto ptipadech casto zastupovaly slovesa

sembrare a occore.

(68)  E incredibile, ma sembra a Phil Wittacher di vedere gli occhi di Melissa

Dolphin brillare di qualcosa come fosse: lacrime. / Je to neuveritelné, ale Philu
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Wittacherovi se zda, Ze vidi, jak se v ocich Melissy Dolphinové tipyti néco jako:
slzy [Baricco, City (1999), preklad A. Flemrova (1999)]

(69)  Pero, a passare quella volta, c'era Mormy / Ale ten, kdo Sel kolem tenkrat, byl
Mormy. [Baricco, Hrady hnévu (1999); preklad A. Flemrova (2003)]

(70)  alle volte sembrava passare senz'interruzione da un dialetto all'altro e pure da
una lingua all'altra, sia cristiana che mora / chvilemi se zddlo, Ze pFechazi bez
zastaveni z nareci do nareci, a dokonce z jedné reci do druhé; krestanskda nebo
maurskad, vSechno bylo jedno [Calvino, Nasi predkové (2003); preklad Digrin,
Mikes (1970)]

PFicinna
S pri¢innymi vétami jsme se setkali pouze v 10 ptipadech. V ¢estiné je doprovazely
spojky protoze, kviili, kvilli tomu ze, aby, ze. V italskych vétach pak nejcastéjs$i uvozovaci

ptedlozky téchto vét byly di, da a a, per.

(71)  Tutta la stampa a vostro favore e i vostri stessi avvocati vi hanno invitato a
rinunciare ad atteggiamenti trionfalistici, che, oltre ad essere fuori luogo, sono
offensivi per i parenti delle vittime / VeSkery vam naklonény tisk i sami vasi
advokati vas vyzvali, abyste zapomnél na néjaky triumfalni postoj, protoZe by to
bylo nejen nemistné, ale i urazlivé viici rodinam obéti. [Vassalli, Nespocet (1999);
preklad K. Vinsova (2003)]

(72)  Per la prima volta Mattia si vergogno di avere ventidue anni ed essere ancora
senza patente / Mattia se poprvé zastydeél, Ze je mu dvaadvacet a jesté nemd

ridicak. [Giordano, Prvocisla (2008); preklad A. Flemrova (2009)]

Podminkova
Podminkovych vét bylo v naSem vzorku pouze 9, do ¢estiny byly prekladany pomoci
spojek kdyby ¢i pomoci enklitického -/i, v ital§tin€ pak infinitivni véty uvozovaly piedlozky

peraa.

(73)  Non usciva piu dalla sua tana tranne che per correre da Cosimo a farsi dare
il cambio del volume, specie se era un romanzo in piu tomi ed era rimasto a mezzo

della storia. / Jiz ze svého brlohu viibec nevychazel, nebéZel-li prave za Cosimem,
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aby mu knihu vymenil, zvlasté byl-li to roman o nékolika dilech a Honza byl v

polovicce pribéhu. [Calvino, Nasi predkové (2003); preklad Digrin; Mikes (1970)]

Dopliikova
Doplitkovych vét mame ve vzorku jen 6, v CeStiné pak byly vedlejsi véty pojeny

spojkou jak. V italstin€ infinitivni sloveso nebylo doprovéazeno zadnou spojkou.

(74)  [...] «Ho visto i lupi correre all’ odore dei convogli ...» [...] /[...] Videél jsem
viky, jak béZi za pachem konvojii [...] [Morante, Pribeh (1974); preklad Z.
Frybort (1990)]

Pripustkova
Ptipustkovou vedlejsi vétou byly pielozeny jen 3 infinitivy a to spojkou trebaze,

ackoli, na to-ze; v italskych vétach pak infinitiv doprovazely ptedlozky di, per, senza.

(75)  Per essere la prima sera che smetto di bere, mi sento alterato. / Na to, Ze mam
dnes za sebou prvni vecer, co jsem prestal pit, se citim néejak nesviij [Eco, Kyvadlo

(1989); preklad Z. Frybort (2007)]

b) slovni druh
Prekladovy protéjsek infinitivnim vedlej§im vétdm pomoci néjakého slovniho druhu,
jenz casto plni ve vété funkci vétného clenu, byl vyuzit prekladateli ve 203 piipadech.

V tabulce 7 mizeme vidét rozlozeni danych vétnych Cleni s konkrétnimi Cisly.

Tabulka 9. Distribuce prekladovych protéjskii infinitivu pomoci vétného clenu, s procenty

slovni druh pocet pozic %
podstatné jméno 47 23,1
prislovce 5 2,5
predlozka 9 3,9
sloveso (infinitiv) 140 69,5

pridavné jméno 2 1
CELKEM 203 100
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I kdyz pocet vétnych clent je celkové téméf stejny jak u infinitivu, tak u gerundia,
vyrazné se vSak li§i v rozlozeni danych vétnych ¢lend. Zatimco u gerundia vyrazné vyc€nival
piekladovy protéjsek implicitnich vét podstatnym jménem, u infinitivu to byl piekladovy
protéjSek pomoci infinitivu. Zde tedy vidime vyraznou tendenci si pro pieklad italskych vét
s infinitivem pomoci totoznym tvarem, kterym soucasna CeStina plnné na rozdil od gerundia
disponuje, tedy také infinitivem.

Nyni se opét podivame na konkrétni slovni druhy.

Podstatné jméno

Zatimco tento typ ptekladu predstavoval u gerundia hlavni tendenci, u infinitivu tomu
tak nebylo. Rekla bych, Ze to ziejmé bude dano odlisnou podstatou obou tvarti, zda se, Ze
infinitiv vice “implikuje* slovesny tvar.

Dale bych pak vid¢€la rozdil v tom, ze zatimco pfi rozboru gerundia jsme zjistili, ze
hraje dilezitou roli sémantika slovesa pro typ prekladu, tedy nékterad slovesa v gerundiu byla
Casto prekladana jednim urcitym zplisobem, zde pravé podstatnym jménem, ziejmé proto, ze
v ¢estiné existuji Casto synononymni slova vramci podstatnych jmen, pro dand gerundia, jez
se v cestiné béZné€ uzivaji, Casto jsou pak dopliovana predlozkami napt. ptedlozkou p#i a
vyjadiuji tak soucasnost d¢je, jez gerundium také vyjadiuje. Pii rozboru infinitivu jsme na
takovouto vyraznou tendenci nenarazili, pokud néjaké sloveso bylo piekladano vicekrat
stejnym podstatnym jménem, bylo to maximalné 6 krat a to navic jen u malého poctu sloves.
Vyjimku vSak ptedstavuje sloveso morire, které bylo pomoci pod. jm. pielozeno v rekordnim
poctu, a to 15 krat, Casto ho navic dopliiovala ptedlozka napt.: prred smrti - prima di morire;
ze smrti - di morire; da morire - aZ k smrti. Pravé vazba ptfedloZzky s podstatnym jménem
ptredstavovala hlavni tendenci, a to v 41 pfipadech, pouze v 6 bylo jako prekladovy ekvivalent
infinitivu poZito pod. jm. bez ptedlozky. V potfadi dalsi, co se tyce pocetnosti, bylo sloveso
pensare (6 vét): senza pensarci - bez premysleni / pri pomysleni, dalsi ptiklady ptekladovych
protéjSkii podstatnym jménem jsou: bez slova popt. bez jediného slova - senza dire una
parola (u nas 4x); u ostatnich sloves byl pak vyskyt od stejného slovesa maximaln¢ dvakrat:

da sapere - k védeni; a guardare - s pohledem; per cercare - pri hledani.

(76)  La notte del ventidue di settembre del 1939, il giorno prima di morire, il

dottor Sigmund Freud, interprete dei sogni altrui, fece un sogno. / V noci 22. zari
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1939, den pied svou smrti, mel doktor Sigmund Freud, vykladac cizich snii, sen.
[Tabucchi, Sny (1997),; preklad L. Pokorna (1994)]

(77)  Le prime persone che si rivolsero a Melobio per chiedergli quanto costavo,
furono due comari d’ eta indefinibile, che parlavano tra loro un greco dialettale e
gergale (credendo forse che noi non potessimo capirle), con frasi del genere /
Prvni, kdo se na Melobia obratil s dotazem, kolik stojim, byly dve kmotry
neurcitéeho veku, které spolu rozpravely reckym narecim a hantyrkou (nejspis se
domnivaly, Ze jim nerozumime) ve vétach typu: [Vassalli, Nespocet (1999); preklad
K. Vinsova (2003)]

Prislovce
Ptislovce se ukazalo jako nepiiliS§ uzivany piekladovy protéjsek infinitivu.
Zaznamenali jsme ho pouze v 5 pripadech. Naptiklad senza capire - nechdpave, con fare

garbato - elegantne a v ptikladu (78) senza fare niente - necinne.

(78)  Sull’ ingresso del palazzo, un servitore in livrea esaminava ad uno ad uno i
biglietti d’invito leggendo titoli e nomi ad alta voce e girandosi ogni volta verso
due tipi dall’aspetto piuttosto losco che se ne stavano appoggiati al muro con le
braccia conserte, apparentemente senza fare niente, ed erano invece due poliziotti
in borghese mandati a controllare che la riunione si mantenesse nei limiti di un
ricevimento in una casa privata [...] / Ve vchodu do palace kontroloval sluha v
livreji kazdou pozvanku, precetl z ni nahlas titul a jméno a pokazdé se pritom
obratil na dva podezrele vyhlizejici chlapiky, kteri se tu jakoby necinné, s pazema
zkiiZenyma, opirali o zed, ale ve skutecnosti to byli dva policisté v civilu vyslani
sem, aby dohlédli na to, Ze se shromazdeni odbude v mezich recepce poradané v

soukromém domé [...] [Vassalli, Nespocet]

Predlozka

Ptedlozkou bylo v nasem vzorku pieloZzeno 9 infinitivnich vét. Samotnou piedlozku
jako ptekladovy ekvivalent volili ptekladatelé naptiklad u sloves di avere - s; di essere - za; a
prendere - pro. Tyto tii slovesa 1 spolu se slovesem mettere (jenz se nachazi v ptikladu (79))
bychom mohli zaradit do kategorie sloves, jez mohou nést obecny vyznam, casto jsou

sponovymi slovesy tj. kopulativnimi a ztraci tak sviij vlastni vyznam a piebiraji vyznam slov,
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se kterymi se poji. Pravé proto nejspisSe je mozné dany vyznam sloves vyjadfit pouhou

predlozkou.'%®

(79)  Adesso c' e che son venuti quelli del Tropicana, il Casino, e hanno offerto un
sacco di soldi per metter su un match Larry contro Benson. / Ted' se stalo, zZe prisli
ti z Tropicany, toho kasina, a nabidli spoustu penéz za zapas Larry kontra Benson.
[Baricco, City (1999); preklad A. Flemrova (1999)]

(80)  Quell'estate m'accorsi che restavo sola e vidi partire Ciccio Incarbone a
cercare fortuna in America, col sacco sulle spalle e senza speranza di rimpatrio.
Poveretto, voleva venire a casa nostra per salutarci e dirmi l" ultima parola, ma
mio padre lo tratto male e non volle che si presentasse nemmeno a mia madre. /
Tenkrat v lété jsem si uvedomila, zZe ziistanu sama, Ciccio Incarbone odjel za
stestim do Ameriky, s pytlem pres rameno a bez nadéje, zZe se jeste nékdy vrati
Chudak, pred odjezdem prisel k nam domii rozloucit se a naposledy si se mnou

promluvit, muj otec vSak s nim zachazel zle a nedovolil mu ani, aby zasel za mou

matkou. [Bonaviri, Sarto (1996), preklad Frybort (1989)]

Infinitiv

JelikozZ Cestina v mnohych ptipadech uzZiva infinitiv podobné jako italStina (viz oddil o
infinitivu), ptekladatelé volili jako ekvivalent k italské implicitni vété tvofené infinitivem také
infinitiv a to ve velké mife, infinitiv ¢i infinitivni vazby jsme zaznamenali ve 140 piipadech.
Zpozorovali jsme vSak jednu zajimavou tendenci, totiz Ze €asto bylo k infinitivu ptikladéno 1
jiné sloveso, které¢ vyjadfovalo naléhavost, ptani ¢i poCatek déje. Jednalo se konkrétné o
kategorii neplnovyznamovych sloves: zacit, moci, muset, chtit vazby s témito slovesy jsme
zaznamenali v 9 pfipadech. Ptiklad uvadim ve vété €. (81), kde sloveso hledat (cercare) je
spojeno se slovesem zacit. K tém cCastéjSim patiilo sloveso chtit, v origindle takova slovesa
doprovazela predlozka per napt.. quasi per correre - jakoby se chtéla rozebéhnout.

Prekladatelé nejspiSe volili takovyto zplisob piekladu ve vétach, kde pravé spojeni

168 Alla categoria dei verbi supporto appartengono verbi dal significato generale, come <fare, dare,
prendere, mettere, avere, essere> e alcuni altri. Grazie alla loro genericita, questi verbi si prestano a essere
utilizzati in contesti diversi, dove assumono significati che dipendono dalle parole con cui si combinano."
Treccani [online]. [posledni pfistup 2019-11-16] Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/verbi-

supporto_(Enciclopedia-dell%?27Italiano)/
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s infinitivem a danou pfedlozkou dany vyznam implikovalo, jako tfeba v ptikladu (82), kde
v italském origindlu ve spojeni per non mettere miuzeme citit prani, tedy pravé ze Huppert
nechtél onu véc udélat, Cesky prekladatel pak zfejmé, Ceskému cCtendfi onen vyznam
zprostiedkoval prave takovymto zplisobem. VéEtSi pocet implicitnich vét byl pielozen

infinitivem u sloves trovare (10); fare, mettere, passare a andare (po 8 vétach); mettere (7).

(81)  E quando, di la dal marciapiede opposto, riconobbe il proprio portone, volto
in su gli occhi pieni di gratitudine a cercare per i piani le finestre di casa. / Kdyz z
protéjsiho chodniku podle domovnich dveri poznala dium, kde bydli, podivala se
vzhitru a ocima plnyma vdécnosti zacala v jednotlivych patrech hledat okna, za
nimiz bydli. [Morante, Pribéh (1974), preklad Z. Frybort (1990]

(82)  Madame Huppert, forse per non mettere in imbarazzo [’ospite, segui il suo

esempio. / Madame Huppertova snad nechtéla piivést hosta do rozpakii, a tak

nasledovala jejiho prikladu. [Tabucchi, Pohled (1996), preklad J. Pelan (2006)]

V ostatnich ptipadech stél infinitiv samostatné ¢i ve spojeni s plivodni italskou finitni

veétou v 131 piipadech, jako ukazka nam poslouzi ptiklad (83).

(83)  Quando la solitudine gli stringeva il cuore, saliva al cimitero, a parlare con
Hélene. / Kdyz mu samota svirala srdce, Sel nahoru na hibitov, promluvit si

s Hélene. [Baricco, Hedvabi (1999); preklad A. Flemrova (2004)]

¢) hlavni véta

Jako pifekladovy ekvivalent k italské finitni a implicitni vété byly ve 114 ptipadech
pouzity dvé véty hlavni. Nejcastéji pak ve slu¢ovacim poméru, spojené spojkou a 64 vét,
juxtapozici bylo spojeno 30 vét, v italstin€ pak takovéto véty doprovazely rizné predlozky a
spojky jako di, a, per, senza. V odporovacim poméru jsme napocitali 20 vét, spojené spojkou
ale & aniz, v italiting pak takovymto spojenim odpovidala spojka senza, a a pur di. Cesky
respondent italského infinitivu se spojkou senza byl v Cestiné ¢asto doplnén kondicionalem,
jak je tomu i v ptiklad€ (86). Je zajimavé, ze italska spojka senza byla ve velké ¢asti pripadi
pielozena ale pravé sluCovacim pomérem (popf. juxtapozici) a ne odporovacim pomeérem

(pomér sl. ku poméru odpor. je 24:17).
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Zastoupeni italskych ptfedlozek pro slu¢ovaci pomér bylo nasledujici: a 30x; senza
24x; per 20x; di 6x; da 3x; prima di 2x, a ve zbytku, tedy 9 vétach, byl infinitiv pfipojen
k finitnimu slovesu bez predlozky ¢i spojky.

V piikladé (86) vidime, ze piekladatelé volili jako ptekladovy ekvivalent hlavni vétu i
tam, kde byla jasna konotace vedlejsi véty. V této vété by bylo exaktnéjsi prelozit per tornare
spiSe jako aby se vratili, ptekladatel vSak pouzil dvé véty hlavni. Takovato volba mize byt

dana stylem psani, jaky si piekladatel zvolil, tedy spiSe souradnou syntax.

(84) [...] anni di galera ti sveglio... - ma s'interruppe per andare incontro al
pretore che veniva. / [...] probudim té nékolika roky zalare... “ale prerusil se a
vykrodil vstric prichdzejicimu soudci. [Sciascia, Den sovy (1963); preklad Felix
(1964)]

(85) Il Maestro stava appoggiato alle corde, a guardare due che facevano i pugni.
/ Mistr se opiral o provazy a dival se na dva, co spolu boxovali. [Baricco, City
(1999), preklad A. Flemrova (1999]

(86)  Un amico li aspettava, in una localita designata, per tornare insieme alla
base. / Kamarad na né na jednom misté ceka, spolecné se vrati na zdakladnu.
[Morante, Pribéh (1974); preklad Z. Frybort (1990]

(87)  Non ti é accaduto nulla, in questi casi, che possa indicarci chi si aggirasse,
senza avere le tue giustificazioni, tra la cucina e la biblioteca?" / "Nestalo se ti
pri tom, Ze by sis v§iml nékoho, kdo se potlouka, anii by k tomu mél opravnéni,
jaké mas ty, v prostorach mezi kuchyni a knihovnou?" [Eco, Jmeno ruze (1980);

preklad Z. Frybort (1988)]

d) lJiny zpisob prekladu

Do této skupiny jsme zaradili, stejn€ jako u gerundia, infinitivy, které¢ byly vynechany
v piekladu implicitni véty; infinitivy, jejichZz vyznam byl v €estin€ opsan jinymi slovy; a
ptipad, kdy finitni sloveso a nefinitni sloveso byly pielozeny dvéma vétami oddélenymi

te¢kou.

Vynechani
Nefinitni sloveso bylo vynechdno v ¢eském piekladu v 33 ptipadech, casto se jednalo

o véty, ve kterych vyznam slovesa byl ziejmy z kontextu dané véty ¢i z kontextu véty
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ptedchozi. Déle v ptipadé, ze finitni sloveso mélo obdobny vyznam jako sloveso nefinitni,

v tomto ptipadé také ptekladatel nepovazoval za nutné oba vyznamy zapisovat, takovyto

priklad je uveden v (90), kde ve vété apriva bocca per parlare diceva sciocchezze v originale

tika, Ze otevrel usta, aby promluvil a vikal hlouposti, prekladatel pak aby rikal, tedy infinitiv,

vypustil, nebot’ obé véty mohou vyjadrovat totéz.

(88)  Per evitare che, a lasciarla sola nella strada, gliela rubassero, non sali, ma
dal basso prima fischio verso la finestra dei Marrocco, e poi chiamo / Aby mu ji u
chodniku nikdo neukradl, nesel nahoru, zapiskal Maroccovym pod oknem, zavolal:
[Morante, Pribéh (1974); preklad Z. Frybort (1990]

(89)  Interrogo non so chi dei tre per sapere dove andassero e che facessero. Vieni
e vedrai, gli fu risposto ed egli li segui in una casa sotterranea, molto ampi, dove
c'erano raccolte persone di entrambi i sessi / Zeptal se, nevim uz které z tech tri
osob, kam chodi a co tam délaji. Prijd’ a uvidis sam, dostalo se mu odpovédi, a tak
s nimi odesel do rozlehlého podzemniho obydli, kde byla spousta osob obého
pohlavi. [Eco, Jmeno riize (1980), preklad Z. Frybort (1988)]

(90)  Non c’era piu, ma c’era stato fino a pochi minuti prima, il duca di Villarosa:
un omettino che nella buona societa palermitana dell’ epoca veniva chiamato con
[’ appellativo di «sua vacuitay perché era molto altezzoso, molto frivolo e ogni
volta che apriva bocca per parlare diceva sciocchezze. | Ted' uz tu neni, ale jeste
pred par minutami zde byl i vévoda z Villarosy: ¢lovicek, kterému v palermskych
vy$Sich kruzich prezdivali "jeho duchaprazdnost”, protoze byl priserné naduty,
malicherny a pokazdé, kdyz otevrel usta, vysla z nich nehordzna pitomost. [Vasalli,

Labut (1993); preklad K. Vinsova (2000)]

Opis

Vyjadieni infinitivu pomoci opisu jsme zaznamenali v 21 vétach.

(91)  Puoi mangiarle senza quasi sentire il velluto della pelle, che ti fa correre i
brividi dalla lingua sino all' inguine. / Clovék si ani neuvédomi, e maji drsnou
slupku, ze které mu, kdyz do ni kousne, prebéhne mrdz od jazyku az po rozkrok.

[Eco, Kyvadlo (1989), preklad Z. Frybort (2007)]
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Spojeni 2 vétv 1
Do této kategorie fadime ty véty, ve kterych byla véta s finitnim slovesem a nefinitnim
slovesem slou¢ena v jednu, finitni sloveso bylo vynechano. Castym finitnim slovesem bylo

sloveso vedere, jak mizeme vidét i1 v piikladu (92). Do této kategorie spada 35 vét.

(92) Ci si vedeva passare solo una camionetta stracarica di gente, poi il carretto
del gelataio, un gruppetto di militari alleati con le loro segnorine, un gobbetto
anziano, tre o quattro ragazzini con un pallone, e nessun altro. / Projizdél tam
nakladacek plny lidi, byl tam zmrzlinar s vozikem, hloucek spojeneckych vojakii se
svymi segnorinami, hrbaty starecek, par klukii s micem a pak uz nikdo. [Morante,

Pribeh (1974); preklad Z. Frybort (1990)]

2 véty

Posledni kategorii tvofi ptekladovy protéjsek finitnimu a nefinitnimu slovesu dvéma
oddélenymi vétami. V celém nasem vzorku Slo pouze o dva ptiklady. Jeden z nich uvadime
nize.

(93) Arrotolo I’ elastico degli slip di un paio di giri, in modo che arrivassero
appena sopra la cicatrice e rimanessero abbastanza tesi da lasciare un po ’ di
vuoto tra l’ orlo e la pancia , a formare un ponte fra le ossa del bacino. / Srolovala
gumu na kalhotkach, aby ji dosahovaly tésné k jizve a ziistaly dostatecné napnuté.
Mezi jejich okrajem a brichem vznikla Stérbina a vytvorila se spojnice mezi

kycelnimi kostmi. [Giordano, Prvocisla (2008); preklad A. Flemrova (2009)]

5.4 Metoda postupu a analyza implicitnich vét s participiem

Stejné€ jako u ostatnich nefinitnich tvard k participiu je mozné piidavat zdjmena ve
formé enklitik, 1 v tomto piipad€ tento fakt nijak nezohleditujeme v nasi analyze. Metoda
zUstava stejna 1 u pricesti, tedy vyhleddme 27 sloves s nejvyssi frekvenci a od kazdého
slovesa zhodnotime pieklad 30 vét.

Kdyz jsme sestavovali vzorec pro vyhledavani implicitnich vét s participiem, museli
jsme brat v potaz to, Ze pricesti je zaroven soucasti sloZzenych Casti, dale ze pficesti mlze byt i
pfidavnymi a podstatnymi jmény. Proto jsme sestavili nasledujici vzorec, ktery si nasledné

blize popiSeme.
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[tag!="VER:pres|VER:impf|VER:cond|VER:infi|VER:cpre|VER futu| VER:geru|VER
:remo|VER:cimp"] [word=".*ato|. *ata|. *ati|. *ate|. *ito|. *ita|. *iti|. *ite|. *uto|. *uta|. *uti|. *ute"
& tag="VER:pper"]

Prvni tag je stop listem, ve vyskytech se nesmi vyskytovat zaddné sloveso ve vSech
zminénych casech. Jelikoz za timto tagem ndsleduje v hranatych zavorkach i dalsi tag, ten
prvni bude mit funkci prvniho ¢lenu, tedy tim zamezime vyskytu pomocnych sloves.
V druhych hranatych zavorkéach jsme zadali dotaz na vyhledani slov s koncovkami typickymi
pro pricesti, ale jelikoz tyto koncovky mohou byt i u pfidavnych jmen, podstatnych apod.

pridali jsme k tomu tag pro vyhledavani pouze participii.

5.4.1 Participium

Po zadani vyse zminéného vzorce do korpusu nam vyslo 12 371 vyskytd. Bohuzel pii
prochéazeni sloves s nejvyssi frekvenci jsme narazili na pfili§ velké mnozstvi vét, ve kterych
dané participium nebylo pouZito jako soucast implicitni véty. Mezi vyskyty bylo piili§ velké
mnozstvi minulych a sloZzenych ¢asi s tim, ze n¢kdy byly dané tvary ziejmé chybné tagovany
(Era venuto a salutare), jindy se pomocné sloveso nachdzelo jinde ve vété a ne hned vedle
participia (napf. avrebbero gia impiccato), velké mnozstvi participii pak bylo ve funkci
ptidavnych jmen (Penso che c’era un tempo finito; Cigno osservava le mani dell uomo
seduto dall’altra parte del divano). Dale také zfejmé pro chybné tagovani se nam vyhledaly 1
tvary, jez nebyly participii, ale naptiklad passatem remotem ¢i druhou osobou mnozného ¢isla
riznych Casti (napf. pfitomného indikativu: Suvvia, colmatene questo canestrello e poi
tornate), jelikoZ participium muize mit u konkrétnich sloves stejné tvary napfi¢ jazykovym
systémem, tyto tvary se nam vyhledaly 1 pfes to, Ze na§ pozadavek z tagu znél hledat pouze
participia (tag="VER:pper"). Naptiklad u slovesa dare byly casté vyrazy, kde dato bylo
pouzito spolu se vztaznym zdjmenem che a vytvarely tak spojeni dato che piekladané do
cestiny jako vzhledem.

Skute¢nych participidlnich vét implicitnich bylo v korpusu velice malo, bohuzel pro
nasi zvolenou metodu zcela nedostatecny pocet. Nenasli jsme v korpusu 27 sloves, u nichz
bychom mohli zhodnotit 30 vét. Ze vSech prozkoumanych sloves v korpusu narazili pouze na
4 slovesa, u nichz jsme nasli 30 implicitnich vét, a to napt.: sedere; arrivare; portare; u
nékolika ostatnich to nebylo plnych 30 vét, ale pfiblizovalo se to k ¢islu 30, jako napt. u
sloves andare: 27; tornare: 26, uscire: 25; venire: 22. U ostatnich sloves nebyly bud’'to zadné
anebo jsme implicitnich vét napocitali fddové pouze v jednotkach ¢i potiebného poctu 30

vibec nedosahovaly. Pro nazornou ukézku zde uvadime nékolik moznych piekladovych
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protéjskl, na které jsme narazili pfi analyze v korpusu, ackoli znich nemlzeme ucinit

priukazné zavéry.

a. véta hlavni

Ve velkém poctu prozkoumanych vét, byla véta s finitnim a véta s nefnitnim slovesem

prelozeny dvéma hlavnimi vétami ve slu¢ovacim poméru. Takovéto véty vyjadiovali

soubéznost €1 predCasnost, na zaklad¢ ¢asu ve véte hlavni a spojek, jez v italskych vétach véty

pojily. Pieklady pak casto dopliovala piislovce vyjadiujici prislovecné urceni casu, jako

v prikladu (95), kde k vété hlavni je ptidano spojeni hned nato.

(94)  Arrivato a Roma era stato incoronato dal popolo. / Dorazil do Rima a dal se
korunovat lidem. [Eco, Jmeno riize (1980), preklad Z. Frybort (1988)]

(95)  Finito in questo modo il tentativo per arginare la febbre di malta, sorse, mio
malgrado, una nuova questione. / Takhle tedy skoncily pokusy zarazit bahenni
horecku a hned nato se sam od sebe vynoril novy problém. [Bonaviri, Nezmérny
cas (1976); preklad V. Mikes (1996)]

(96) Ma a questo punto, lasciato per un attimo il guinzaglio di Bella, torno indietro
di corsa. /' 'V tom okamzZiku vsak pustil voditko a vbéhl zpatky dovnitr. [Morante,
Pribeh (1974), preklad Z. Frybort (1990)]

(97) «Mio nipote,» mi disse precipitosamente donna Riricchia «stanotte ha
vomitato, ma adesso, tornato da scuola, s'e scolorito all' improvviso. / "Miij
synovec,” vykladala o prekot donna Riricchia, "dneska v noci zvracel a ted se
vrdtil ze Skoly a najednou uplné ztratil barvu. [Bonaviri, Nezmérny cas (1976);
preklad V. Mikes (1996)]

(98) Intanto, abbandonati gli spalti, i due uomini si erano immersi nel dedalo di
viuzze che tagliava il centro dell’abitato. / Mezitim oba muZi opustili ochozy a
vnorili se do bludisté ulicek ve stredu mésta. [Leoni, Zahady mozaiky (2004);
preklad A. Rezna (2006)]

(99) Seduto di fronte a lui, Hervé Joncour, con una sigaretta spenta tra le labbra,
ascoltava, immobile. / Naproti nému sedél Hervé Joncour s nezapalenou cigaretou
ve rtech a poslouchal, bez hnuti. [Barico, Hedvabi (1999); preklad A. Flemrova
(2004)]
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b. véta vedlejsi

Casova

Z prozkoumanych vét jsme narazili na nejvétsi pocet vedlejSich vét casovych.
Participium tak vyjadiuje ve velkém mnozstvi piikladi pfedCasnost ¢i soucasnost ke vété
hlavni, jez je vyjadfovana pravé vedlejsi vétou Casovou, a do ¢estiny je prekladana v doplnéni
s riznymi ¢asovymi spojkami a piislovci: sotva, kdyz, co, az, jakmile, hned, hned po, jak et. U
casovych vét vedlejSich bylo v italstin€¢ Casto doplnéni, kdy se dana udalost stala (un giorno,

una mattina, appena, non appena, stavolta, una volta).

(100) «Onorevole, - gli disse: - qualche giorno fa, appena uscito dal carcere, voi
avete annunciato la vostra intenzione di chiedere udienza a sua maesta il Re. /
Pane poslance," oslovil ho, "kdyZ jste pred par dny vySel z veézeni, vyjadril jste
umysl pozadat o audienci u Jeho Velicenstva krale. [Vassalli, Nespocet (1999);
preklad K. Vinsova (2003)]

(101) Trovati i nomi, la levatrice propose di recarsi lei stessa all’Anagrafe, per la
necessaria denuncia; e lduzza da principio recalcitrava, per il motivo che si puo
intendere. / Jakmile tu byla jména, porodni babka se nabidla, Ze sama zajde na
ohlasovaci urad a vSechno tam zaridi, iduzza se vSak zpocatku branila, proc, to je
snad jasné. [Morante, Pribeh (1974); preklad Z. Frybort (1990]

(102) ...passato questo periodo, il bambino sarebbe tornato naturalmente normale...
/ ...AZ to bude mit za sebou, bude zas jak diiv... [Morante, Pribeh (1974); preklad
Z. Frybort (1990]

(103) Passata la festa di Natale, ce ne stavamo dentro a guardare i monti di Militello
su cui correva la nebbia, e non giocavamo piu con mio padre perché era scontento
e se ne stava appartato, con le mani doloranti. / Kdyz, bylo po vanocich, vysedavali
jsme v dilné a divali se na militellské kopce, pres které se hnaly mlhy, a uz jsme si
nehrali s otcem, protoze byl rozmrzely. [Bonaviri, Sarto (1996); preklad Z.
Frybort (1989)]

(104) Tornato a casa, non usci a lavorare nel parco , come era sua consuetudine, ma
rimase nel suo studio, a pensare. / KdyZ se vratil domii, nesel pracovat do parku,
Jjak bylo jeho zvykem, ale ziistal ve své pracovné a premyslel. [Barico, Hedvabi

(1999); preklad A. Flemrova (2004)]
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(105) Una volta entrato cerco il tabellone con la disposizione delle aule, per non
chiedere aiuto alle bidelle. / Jakmile veSel do budovy, hledal informacni tabuli s
rozmistenim trid, aby se nemusel ptat Skolnic. [Giordano, Prvocisla (2008);

preklad A. Flemrova (2009)]

Privlastkova

Narazili jsme 1 na nékolik vedlejsich vét privlastkovych.

(106) Mio padre, mattiniero, tornato da due anni circa dall'Abissinia, vedendomi
seduto in un'ora cosi presta al tavolo della cucinetta, mi guardo stupito. / Miij
otec, ktery byl ranni ptace a ktery se asi pred dvema lety vradtil z Habese, na mé
pohlédl uzasle, kdyz mé spatril, jak takhle casné rano sedim za kuchynskym stolem.

[Bonaviri, Nezmérny cas (1976); preklad V. Mikes (1996)]

c. slovni druh

Podstatné jméno
Dalsim moZznym ekvivalentem k participiim dle prozkoumaného materidlu je
konstrukce podstatného jména a piedlozky, kterd vyjadiuje asovy vztah, takovych piipada

bylo jen par.

(107) Tornati in Italia si erano persi di vista, ma Denis non ne aveva sofferto. / Po
ndvratu do Itdalie se ztratili jeden druhému z oci, ale Denis se pro to netrapil

[Giordano, Prvocisla (2008); preklad A. Flemrova (2009)]

d. Vynechani

V nékolika ptipadech bylo pficesti vynechdno. V ptikladé (/06) mliZeme vidét, Ze
ackoli bylo pficesti vynechano, bylo v ptekladu ponéchéano ptislove$né urceni mista: doma a
z véty tak lze vycist ptivodni sloveso (na zdklad¢ kontextu), Ze se d¢j véty hlavni stal po tom,

co se vratili domu.

(108) Tornati a casa Amparo mi disse: "Hai guardato la sua mano? / Doma mi
Amparo 7ekla:» Podival ses mu na ruku? [Eco, Kyvadlo (1989); preklad Z.
Frybort (2007)]
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(109) 1l sindaco, circondato dai quattro assessori, guardava attorno e non sapeva
cosa dire. / Starosta se rozhlizel po ctyrech radnich kolem sebe a nevédél co Fici.
[Bonaviri, Nezmérny cas (1976); preklad V. Mikes (1996)]

(110) Seduta fra la folla nel crepuscolo, lda ebbe ['impressione che il corpo di
Useppe, dormiente sulle sue ginocchia, si fosse fatto ancora piu piccolo e minuto /
V houstnoucim Seru méla Ida dojem, ze Useppe, ktery ji spal na kolenou, je jesté

mensi a drobnejsi, nez byl. [Morante, Pribeh (1974), preklad Z. Frybort (1990]

Jak mizeme vidét na ptikladech (108), (104), (109) témér identické véty i se stejnym
slovesem (fornare) jsou piekladateli prekladany riznymi zpusoby. Jednou je pficesti véty
implicitni vyjadieno vedlej$i vétou casovou (104), dale podstatnym jménem s piedlozkou

(108)a jindy vynechano (109).

Vyse zminéna situace nizkého poctu vét v korpusu mize byt dana ziejmé i restriket,
kterou pfticesti pro tvotfeni implicitnich vét maji. Tedy jejich tvofeni se odviji od tranzitivity a
intranzitivity slovesa a hraje svou roli i durativnost, jak je popsano v pfislusném oddilu o
italskych implicitnich vétach s participiem.

Tento vysledek poukazuje i na fakt, ze implicitni véty s pfiCestim nejsou tak bézné
v italském jazyce, jako jsou implicitni véty s gerundiem a infinitivem. Tyto dva typy se
pouzivaji hojné jak v mluveném tak v psaném jazyce, zatimco implicitni véty participialni se

Kdyz jsme tvofili regularni vzorec, nabizely se ndm 1 jiné formy vzorci, avSak dané
vzorce nebyly tolik efektivni jako praveé ten, s kterym jsme pracovali, nebot’ ostatni vzorce
nachazely zna¢n¢ vétsi mnozstvi Sumi a neZzadoucich slovesnych forem.

Z tak nizkého vzorku bychom nebyli schopni u€init prikazné zavéry. Nezbyva nam
tedy, nez danou problematiku nechat na jinou studii, s jinym metodologickym postupem,
pouzit jina vychodiska a postavit ji na jiném zakladu a tak doufame, Ze tato prace bude
inspirovat k dalSimu badani. Bylo by pak bezesporu nutné pouzit vétsi subkorpus a
neomezovat se pouze na beletrii ¢i sestavit jinou zakladnu dat, a nelimitovat vzorek sloves jak

jsme to ucinili.
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6 Zakladni typologie prekladovych protéjsku

V této kapitole shrneme poznatky, jez jsme podrobné rozepsali v kapitole 5 a

doplnime je dalSimi postiehy, jez vyplynuly z nasi studie.

6.1 Piekladové protéjSky implicitnich vét s gerundiem

Vysledky analyzy korpusovych dat pfinesly zajimavé zaveéry. Ukazalo se, ze CeStina
nabizi rozmanité moznosti, jakymi lze gerundium do &estiny piekladat. Casto tak identické
typy vét byly piekladany do CeStiny riznymi zplisoby. V piekladovém jazyce, se jevi urcité
ptekladové protéjsky sobé ekvivalentni, naptiklad v mnohych ptipadech by se nezménil
celkovy vyznam véty, kdyby se pro pieklad pouzilo misto véty hlavni podstatné jméno
s predlozkou. Pteklad implicitnich gerundialnich vét podstatnym jménem s piedlozkou popt.
podstatnym jménem v sedmém padé (Casto doplnénym pfislovcem vyjadiujicim soucasnost
jako napt. pritom) a hlavni vétou v soufadném spojeni se jevi jako téméf ekvivalentni
prekladové feseni. Napt. véta Andando a scuola ho incontrato Paolo lze pielozit riznymi
zpusoby: a) vedlejsi vétou Casovou: KdyZ jsem Sel do skoly, potkal jsem Paola; b) konstrukei
podstatného jména a piedlozky: Po cesté/cestou do Skoly jsem potkal Paola; c) Vétou hlavni
ve slu¢ovacim poméru: Sel jsem do skoly a potkal jsem (pFitom) Paola, pokud se viak poji
dvé véty hlavni k sobé v poméru slu¢ovacim, pro vyjadieni pribehu by bylo zapotiebi pridat
slovo, jez by ho vyjadfovalo jako napft. ptislovce pritom, zdrovenn apod. do véty plvodné
finitni. Konkrétni typ uZiti pak zfejm¢ zéalezi na subjektivnim citéni prekladatele, stylistické
volbé, ¢i lexikalni tendenci v ptekladovém jazyce (tedy slovnimu tzu typickému pro dany
jazyk, situce kdy je pro konkrétni d¢j ¢i véc bézné v daném jazyce pouzivat ve vysoké mifte
urcité slovo, slovni vazbu, souslovi et.).

Z analyzy korpusovych dat vySlo najevo, Ze v Ceském jazyce se jako piekladové
protéjSky gerundia v implicitni vét€ uzivaji:

a) hlavni véta, nejéastéji souradné spojena

b) vedlejsi véta (Casova, pripustkova, pri¢inna, zptasobova, ucelova, predmétna,

podminkova);

¢) slovni druh (podstatné jméno, pridavné jméno, predlozka, prislovce, sloveso

(prislovce, infinitiv));

d) prechodnik;

e) opis;

f) vynechani gerundia ¢i spojeni véty finitni a implicitni v jednu vétu
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g) dvé samostatné véty hlavni, oddélené teckou

Mezi nejfrekventovanéjsi prekladové protéjsky patti hlavni véta v souradném spojeni,
slovni druh, zvlasté pak podstatné jméno doplnené predlozkou a véta vedlejsi, pricemz
nejCastejsi byla vedlejsi veta casova. Ostatni zpisoby piekladu jsou mozné, nevykazuji vSak
vyraznéjsi tendence.

Déle z nasi analyzy vyplynulo, Ze zptsob piekladu gerundia Casto zavisi na sémantice
slovesa a ze u konkrétnich sloves piekladatel¢é dané gerundium piekladaji podobnym
zpusobem. Nektera slovesa, na druhou stranu nevykazovala né&jaké prevazné tendence
prekladu, jako tieba sloveso cercare, parlare, u nichz prekladové ekvivalenty byly vice ¢i
mén¢ ruznorodé. U slovesa dire byla tendence gerundium vynechavat ¢i ho pielozit vétou
hlavni spojenou slu¢ovacim vztahem. Piekladovy ekvivalent v podobé vedlejsi véty prevladal
u slovesa essere, kde byla téméf polovina vét prelozena vétou vedlejsi v pficinnou a dale pak
vétou pripustkovou a nevyskytla se v prekladech zadna jmenna vazba ¢i opis, podobné u
slovesa sapere ptevladal pieklad gerundia vedlejsi vétou piicinou ¢i ptipustkovou, u slovesa
vedere nejCastéji vedlejSi vétou Casovou a u slovesa avere nejvice pfiCinnou a nasledné
Casovou. Hlavni vétou bylo nejcastéji prekladano napiiklad sloveso lasciare ¢i indicare, u
nichZ jsme taky nezaznamenali Zddnou jmennou vazbu, za to sloveso gridare, které¢ také
z vétSiny piipadil bylo pieloZzeno hlavni vétou pfipojenou spojkou a, se piekladalo Casto 1
podstatnym jménem s piedlozkou (s vykrikem, se zvolanim apod.). Zvlastnim ptipadem bylo
sloveso continuare, které bylo v nadpoloviné ptekladech vyjadfeno ptislovcem, nebot u
ostatnich sloves se gerundium vyjadiené ptislovcem vyskytovalo primérné jednou az dvakrat.
U sloves pensare, ridere, sorridere bylo nejvyraznéjSim piekladovym ekvivalentem gerundia
podstatné jméno s piedlozkou podobné pak camminare, kde podstatné jméno bylo casto
navic jesté¢ doplnéno ptidavnym jménem (rychlym krokem, rdaznou chuzi apod.). Je tedy
ziejmé, ze sémantika slovesa v piekladech hraje svou roli a Ze pokud bychom sledovali dalsi
slovesa v korpusu, celkovy obraz Cetnosti piekladovych ekvivalenti by se ndm mirné zmeénil
na zékladé vytycenych sloves, avSak lze pfedpokladat, Ze vzhledem k poméru Cetnosti ndmi
prozkoumaného vzorku, hlavni tendence v celkovém pomeéru by zistaly stejné, tedy ze
nejcastéjSim prekladovym protéjsSkem by zlstala véta hlavni ve sluCovacim poméru.

Dalsi zptsob, ktery se da vyuZit pro pfibliZzeni vyznamu gerundia je vid. Prekladatelé
vyuzivali pro vyjadieni gerundia Casto slovesa nedokonavd, a tvofili je hlavné vlozenim

sufixu -vat, ktery v sob& nese i vyznam iterativni (vyvoldvat, vyckavat, ocekavat, zistavat).

89



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

Druhy zptisob, jakym ptekladatelé s videm pracovali, bylo pomoci pfedpon. Jak jsme zminili i
v kapitole o italskych nefinitnich tvarech /.7, kdyz jsme zminovali rozdil v pojeti vidu mezi
italStinou a ceStinou, cCeStina si k vyjadieni modifikace déje pomdha nejriiznéjSimi
predponami. I tento zplisob byl prekladately vyuzivan. Prekladatatelé tak ke slovesim
pfidavaji rizné predpony a modifikuji vyznam slovesa a snazi se tak pfiblizit vyznam
puvodniho gerundia — v nasi studii se jako nejfrekventovanéjsi ptedpona jevi piredpona po-.
Ptiklady: podivat se, pomyslet si, pomyslet, pobihat, pousmat se, dale tfeba uzivali predponu
vy-: vykrikovat, vyvolavat, vyckavat a dalsi: ocekavat, zadivat se.

Zajimaveé je, ze nektera slovesa byla piekladana prevazné dokonavym zptisobem a jina
spiSe nedokonav¢ a u nékterych byl pomér rizny. I zde bude svou roli hrat sémantika slovesa.
Tak naptiklad sloveso indicare bylo v naprosté vétSing pielozeno dokonavé jako ukazat v 29
prozkoumanych vétach a nedokonavé pouze v jedné véte: ukazovat.

V analyzovanych textech jsme si dale vSimali, jestli priibéznost, jez gerundium
vyjadiuje, byla v ptekladech vyjadfena navic 1 za pomoci néjakého dalSiho slova.
Zaznamenali jsme pouze 30 vét, ve kterych bylo k prekladovému ekvivalentu pouzito navic
slovo, které vyjadfovalo prib¢h, durativnost, ¢i néjak modifikovalo d&j, nejcastéji byla
pouzita sptezka pritom (v 18 vétach), coz vSak neni ptili§ vysoky pocet vzhledem k tomu, Ze
gerundium v sob¢ tento vyznam nese ze své podstaty, ve vétSiné pripadi, se piekladatelé
rozhodli soubéZnost finitniho slovesa a gerundia pfimo nevyjadfit. (Nemyslime tim véty, kde
soucasnost byla vyjadiena vlastni typologii pfekladového ekvivalentu: tj. casovou vétu €i
podstatné jméno s predlozkou pri, jez vyjadiuji prabeh s déjem, ale véty ve kterych bylo jesté
pridano navic slovo, jez vyjadfovalo prabéh). Pro lepsi pfedstavu jsme piidali ptiklad (94), ve
kterém je pouZita piislovecna spiezka pritom, ale v podobnych ptipadech ji piekladatelé casto
vynechéavali). DalS§imi vyrazy, které autofi k tomuto cili pouzili, byly: dal, stale, v tom,

zdroven, zatim, znovu, prave, zrovnd.

(94)  Suo padre abbassava la testa, tenendo le mani giunte dietro la schiena, come
se si stesse inchinando di fronte a una regina. / Otec sklonil hlavu, ruce mél
PFitom sepjaté za zady, jako by se klanél pred kralovnou. [Giordano, Prvocisla

(2008), preklad A. Flemrova (2009)]
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6.2 Piekladové protéjSky implicitnich vét s infinitivem

V této kapitole shrneme poznatky, které jsme jiz popsali v pfedchozi kapitole 5.2,
pokusime se nabidnout celistvé rozvrzeni moznych piekladovych protéjski k implicitnim
veétam s infinitivem, tak jak jsme je zaznamenali na nasem materidlu v korpusu, tedy 810
vétach, 27 slovesech. Dale vypichneme specifické ¢i spolecné tendence, které jednotliva
slovesa vykazovala.

Po prozkoumani vSech nami analyzovanych piekladi implicitnich vét infinitivnich
vyplynulo, ze pfi tvoieni pifekladu infinitivu nehraje natolik vyznamnou roli sémantika
slovesa, ale spiSe zplisob jakym, se poji infinitiv k vété explicitni. Tedy rozhodujici pak ¢asto
byla predlozka ¢i spojka €i zajmeno nebo obecné to, co infinitivu piedchézelo, popt. zda
infinitivu neptfedchazela zadna predlozka. Po pfepocitani vsech predlozek a spojek mizeme
najit jisté tendence u piekladatell, avSak z nasi analyzy vyplynulo, Ze dana ptredlozka, spojka
¢i predlozkové spojeni nam vzdy nezarucuje dany piekladovy protéjSek, nebot hraje u
preklada velkou roli také osobni citéni ptekladatele, konkrétni kontextudlni potfeby a pak také
otazka jak prelozit do jazyka tvary, spojeni apod., jez v onom jazyce neexistuji. Nasi tezi, Ze u
infinitivu nehraje tak zésadni roli sémantika jednotlivych sloves podporuje i to, Ze v priméru
rozloZeni jednotlivych piekladovych ekvivalentli u danych sloves bylo riznorod¢jsi, neZ jak
tomu bylo napfiklad u gerundia, u kterého urcité piekladové ekvivalenty u konkrétnich sloves
pocetné prevazovaly. I kdyZ nepatrny pocet sloves s urCitou vyraznou piekladovou tendenci
jsme zaznamenali (napi. slovesa morire (konstrukce pod. jm. a ptedlozky v 15 ptipadech);
avere (vedlejsi véta pfedmétna ve 14 ptipadech), guardare (souvéti souradné 17 piipadech);
portare, dare a tenere (vedlejsi véta icelova po 11 vétach).

NiZe uvadime hlavni tendence, které z naSi analyzy korpusovych dat jednoznacné
vyplynuly. Obecné lze tedy fici, Ze v Ceském jazyce se jako piekladové prot&jsky infinitivni
implicitni véty uzivaji:

a) vedlejSi véta (ucelova, predmétna, casova, zpusobova, privlastkova,
podmétna, nerealizované privodni okolnosti, pFi¢inna, podminkova,
pripustkova, dopliikkova);

b) slovni druh (podstatné jméno, pridavné jméno, predlozka, prislovce,
sloveso (infinitiv));

¢) hlavni véta, nejéastéji souradné spojena;

d) opis;

e) vynechani infinitivu ¢i spojeni véty finitni a implicitni v jednu vétu;
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f) dvé samostatné véty oddélené teckou

Z nasi analyzy jasn¢ vyplynulo, ze nejfrekventovanéjsi prekladovy ekvivalent italské
implicitni véty s infinitivem je véta vedlejsi (49,6%). Ze vSech vét jsme jich napocitali nejvice
ucelovych (144 vét; ze vSech 810 prikladi je to 17,8%) a nésledovaly vedlejsi véty predmétné
(112 vét). V naSem vzorku byly vedlejsi véty pfedmétné nejcastéji uvozeny piedlozkou di
(déle tieba predlozkou a) a véty ucelové byly ve velkém poctu uvozeny spojkou per (dale
tteba predlozkou a, da). VEtsi mnozstvi jsme jich pak zaznamenali u sloves portare, tenere a
dare po 11 vyskytech; vedere a cercare po 8. Je vsak zajimavé, ze prekladatelé v nemalo
pripadech, kdy by bylo vhodné pouzit jako ptekladovy protéjsek vedlejsi vétu ucelovou,
vybrali jiny piekladovy ekvivalent, a to Casto koordina¢ni spojeni dvou vét hlavnich v poméru

slu¢ovacim. Pro predstavu uvadim piiklad (95), kde infinitiv pfedchazi predlozka per.

(95) Approfittai del trambusto, per arrivare alla statua di Gramme. / Vyuzil jsem
zmatku a priblizil se ke Grammové soSe. [Eco, Kyvadlo (1989); preklad Z. Frybort
(2007]

Déle v potadi Cetnosti nasledovaly vedlejsi véty Casové, téch bylo znaéné méné a to
40. Nejcastéji byl infinitiv uvozen prima di. Ale ani zde nemlzeme stoprocentné urcit, Ze
prima di vzdy znai vedlejsi vétu Casovou, protoZze spojeni prima di bylo ptekladateli
piekladano ve spojeni s infinitivem 1 pomoci konstrukce s podstatnym jménem a predlozky
(ve 12 ptipadech) a to napt. vyrazné u slovesa morire (napt. pred smrti), dale prima di andare
(pfed odchodem), ale najdeme 1 piekladové protéjsky k prima di v koordinaénim spojeni dvou
vét hlavnich, naptiklad u slovesa parlare.

Dalsi vyraznou skupinou piekladovych protéjski byl infinitiv, fazeny do skupiny
vétnych Clend, avSak z této skupiny byl tim nejpocetnéjSim (140 vét; z celkového poctu 810
veét je to 17%), z celkové frekvence tak druhy nejpocetnéjsi typ Ceského piekladového
respondentu. PocetnéjSim piekladovym protéjskem byl infinitiv u sloves trovare (9 vét),
passare a fare (po 8 vétach) a andare, mettere (po 7 vétach). V né€kolika piipadech infinitiv
dopliiovala tzv. neplnovyznamova slovesa jako zacit, chtit, moci, smét, mit a Casto navic byly
v podminovacim zplusobu. Tam, kde piekladatel¢ ptidavali sloveso chtit, Casto infinitiv

pfedchazela predlozka per. U ostatnich pfipadli jsme nezaznamenali Zadnou vazbu
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s predlozkou a danym piidanym slovesem, spise Slo o vyjadieni toho, co z vazby, sémantiky
slovesa ¢i kontextu véty vyplyvalo.

Ttetim nejpocetnéjsSim typem piekladovych protéjskii bylo koordinacni spojeni dvou
vet hlavnich ve sluCovacim, popt. odporovacim poméru (114 vét). Tento zpusob piekladu se
zd4d byt takovym “neutrdlnim® piekladovym protéjSkem, protoze piekladatelé v mnoha
ptipadech zvolili pieklad infinitivu pomoci hlavni véty ve sluCovacim poméru i u vét, kde
nam piredlozka naznaCovala vétu vedlejsi, a to ¢asto ve spojeni s predlozkou per, ale tieba i
tam kde nam znacila odporovaci pomér spojka senza. Zda se, ze v nékolika piipadech
prekladatelé zde upfednostnili stylistickou rovinu nad vyznamem. Tedy dali pfednost souvéti
souradnému pied podiadnym, jako uvadim v ptikladu (96), kde prekladatel ziejmé nechtél
vétu “zatézovat® dalsi vedlejSi vétou, tak se rozhodl pro pieklad infinitivu pomoci souvéti
soufadného, timto piekladem vSak neni zfejmé, Ze to, ze Sel do hradu, bylo proto, aby se ho
zeptal, tedy onen ucel cesty. Z nasich sloves byla nejvice hlavni vétou v poméru slu¢ovacim
(popt. odporovacim) pielozena slovesa guardare (12 vét), chiedere (7 vét), dire (6 vét). Prave
v této skupiné se nadm ukazala jako zajimavéd jiz zminénd spojka semza. Ptekladatelé
preferovali pouzit jako piekladovy ekvivalent této spojce spiSe hlavni vétu s koordina¢nim
spojenim v poméru slucovacim (popf. juxtapozici) nez v poméru odporovacim, jenz spojka
spiSe implikuje. Spojka tak byla pteloZzena vicekrat v poméru sluCovacim - 24 krat nez
odporovacim - 17 krat, jako v uvedeném piikladu (97). Spojka senza se vSak vyskytovala i
napfi¢ ostatnimi typy ptekladovych prot&jski, zaznamenali jsme napiiklad 6 vét (6 v. z 46) se
senza prelozené podstatnym jménem (popi. konstrukci podstatného jména a predlozky), 4x

senza a infinitiv byly pieloZeny ptislovcem (4 z 5 v.).

(96) Era andato al Palazzo di Giustizia dal procuratore generale Vincenzo
Cosenza, che era un amico degli amici e un galantuomo, per chiedergli consiglio /
Zasel do soudniho palace za generalnim prokuratorem Vincenzem Cosenzou, ktery
byl pritel jeho pratel a pocestny muz, a poZadal ho o radu [Vassalli, Labut (1993);
preklad K. Vinsova (2000]

(97) Abbandonasti il talamo, te ne andasti in montagna con alcuni amici, senza
lasciare l'indirizzo. / Opustilas manZelské lozZe, odjela s néjakymi lidmi do hor a

nikomu nerekla kam. [Eco, Kyvadlo (1989); preklad Z. Frybort (2007]
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Prekladovy ekvivalent podstatnym jménem nepatii mezi hlavni tendence, piesto se
fadi k tém pocetnéjSim (47 vyskyt). Typicky byl pro sloveso morire (15) a pensare (6). Jak
naopak ukdzala analyzovana data ostatni neslovesné tvary jako piislovce, ptredlozka a
pfidavné jméno (jez fadime do skupiny slovnich druhli) se ukazuji jako ne bézné¢ uzivané
ptekladové protéjsky k infinitivnim vétam implicitnim. V nasich datech pfestavuji dohromady
pouze 16 vét. Piedlozkou pak byla piekladana slovesa (jez miizeme zatradit do kategorie
sponovych sloves) jako essere, avere, prendere, mettere, tato slovesa ve spojeni s predlozkou
v danych vétach dany vyznam ptedlozky v ¢estiné opravdu vyjadifovala, napt. a essere - na, a
cercare - za.

Pii prekladu do cestiny vSak Ize infinitiv ¢i finitni sloveso ve vété vypustit, takovéto
feSeni volili pfekladatelé celkem u 68 piipadi. Ztoho u 33 vynechali infinitiv a u 35
vynechali finitni sloveso. Takovyto zplisob ptekladatelé volili, pokud si vyznamy finitniho a
nefinitniho slovesa byly blizké ¢i se duplikovali ¢i v piipadech, ve kterych odebrani slovesa
neménilo vyznam véty. Pokud bylo vynechano finitni sloveso, ¢asto bylo nahrazeno jinym
vétnym ¢lenem napf. podstatnym jménem. K prvni skupiné patii z naSich sloves napftiklad
sloveso parlare, které bylo Casto vynechdvano. Vynechdno bylo zcela, kdyz z kontextu
vyznam slovesa vyplyval. Napi. ve spojeni se slovesem udire, kde piekladatel¢ zieyme
predpokladali, ze je z kontextu jasné, Ze ho slySeli mluvit. Vynechévana byla pravé casto
slovesa smyslového vnimani napt. vedere (Casto ve vété finitni), guardare. K druhé skuping
se znaSich sloves s pocetnéjSim zastoupenim fadi pravé sloveso guardare, u vét s timto
slovesem bylo sloveso véty finitni vynechavano a zachovéavan byl vyznam infinitivu (tedy
guardare) ¢i piekladatel zvolil jiné fteSeni, vybral takové sloveso, které sémanticky
zahrnovalo oba vyznamy, tedy jak ten finitniho, tak nefinitniho slovesa, napt. si volse a
guardare - ohlédl se.

Dvé samostatné véty jsou podobné jako u gerundia také adekvatni mozny zpusob
ptekladu, ale malo vyuZivany piekladateli. U infinitivu jsme zaznamenali jen 2 véty.

NiZe uvadime tabulku 10, ve které muZete vidét Cetnost jednotlivych prekladovych

protéjski k celkovému poctu naseho vzorku, tedy 810 vét, uvedenou v procentech.
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Tabulka 10. 6 nejfrekventovanéjsich typl prekladovych ekvivalentt infinitivnich vét

implicitnich.

prekladovy ekvivalent pocet %
vedlejsi véta ucelova 144 17,8
infinitiv 140 17,3
koordinacni spojeni hl. vétou 114 14,1
vedlejsi véta predmétna 112 13,8
podstatné jméno 47 5,8
vedlejsi véta casova 40 4,9
zbytek 213 26,3
celkem 810 100

6.3 Srovnavani

Budeme se zabyvat porovnanim protéjski infinitivnich vét implicitnich a implicitnich
vét gerundialnich. Podivame se na to, zda je mozné i na vzdory rozdilnosti obou tvarid najit
né&jaké spolecné tendence. Ke srovnani piekladovych protéjska implicitnich vét participidlnich
nedoslo pro neuceleny obraz ziskanych dat, viz vySe 5.3, ponechdvame tak prostor dalSim
odbornym pracim.

V tabulkach 11 a 12 muzZete porovnat tii nejfrekventovanéjsi typy piekladovych
protéjski gerundia a infinitivu. Procenta jsou uvedena vzhledem k celkovému poctu 810

analyzovanych dat pro kazdy nefinitni tvar.
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Tabulka 11. 3 nejpocetnéjsi typy prekladovych protéjski impl. v. infinitivnich

prekladovy ekvivalent pocet %
vedlejsi véta ucelova 144 17,8
infinitiv 140 17,3
koordinacni spojeni hl. vétou 114 14,1

Tabulka 12. 3 nejpocetnéjsi typy prekladovych protéjski impl. v. gerundidlnich

prekladovy ekvivalent pocet %
koordinacni spojeni hl. vétou 335 41,4
podstatné jméno 118 23
vedlejsi véta casova 72 8,9

Pti porovnani vSech piekladovych protéjskt jsme vidéli velikou rozdilnost, co se tyce
pocetniho rozlozeni jednotlivych respondentl. Ze vSech ptekladovy protéjskii u gerundia
pfevazoval jednoznacné piekladovy protéjSek pomoci hlavni véty koordinané spojené a to
41,4%, infinitivni véty byly pocetné nejvicekrat prelozeny vedlejsi vétou ucelovou 17,8%.

Dle vyse rozebrané problematiky polovétnych konstrukci v oddilu 3 mtizeme vy¢lenit
kategorie na zakladé¢ pln€ predikacniho vyjadieni, polopredikacniho vyjadfeni a de-
predikac¢niho vyjadieni, majicich identicky jazykovy obsah. Tedy stejnym pfistupem, jakym
k dané problematice (v pripad¢ piechodnikil) pfistupuji v dil¢i korpusové studii o romanskych
gerundiich.'®® Tedy po seteni typt prekladdi u danych nefinitnich tvari podle toho
specifického rozdéleni, zda se jedna o predikacni zpiisob ptekladového protéjsku (hlavni véty
v koordina¢nim spojeni, vedlej$i véty, dvé samostatné véty oddé€lené teckou) nebo
polopredika¢ni (pfechodniky, infinitivy, pficesti) anebo de-predikacni (podstatnd jména,
predlozky, konstrukce ptedlozky a podstatného jména, ptislovce), vyplynul ndm pozoruhodny
zaveér: nejpocetnéjsi prekladovy protéjSek jak k implicitnim vétam infinitivnim tak 1
implicitnim vétadm gerundidlnim je pro oba tyto nefinitni tvary spole¢ny a to, pln¢ predikacni.
Tedy po souctu prekladovych protéjski pomoci hlavni véty, vedlejsi véty a dvou vét

oddélenych te¢kou byl pomér nasledujici: 518 (64%) respondentt pro infinitiv a 522 (64,4%)

199 CERMAK, Petr a Olga NADVORNIKOVA. Romdnské jazyky a cestina ve svétle paralelnich

korpusu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015., s. 191.
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respondentl pro gerundium s tim, ze u gerundia ptevlada prekladovy protéjSek pomoci hlavni
véty (41,4%) a u infinitivu prevladaji prekladové protéjsky pomoci vét vedlejsich (49,6%).
V percentudlnim vyjadieni uvedeném v zdvorce muzeme vidét, ze se jednd o témet identicky
podil. Lze tak zobectovat a fici, ze nejCastéji je piekladovym protéjskem implicitnich vét
gerundidlnich a infinitivnich finitni tvar slovesa. Muze jim byt véta hlavni koordinacné
spojena nebo véta vedlejsi. Zatimco zbylé typy nebyly vzajemné srovnatelné: polopredikacéni
respondenti ger: 4,6%; inf: 17,3%; de-predikacni respondenti: ger: 23,2%; inf: 7,8% (procenta
jsou uvadéna z celkového poctu veskerych dat pro dany nefinitni tvar, tedy 810 vyskytt). (Na
zakladé nami prozkoumanych vét s participiem mizeme predpokladat, ze i u toho typu bude
nejcastéj$i prekladovy protéjsek plnné predikacni, nebot’ jsme narazili na nejvétsi pocet
ptekladi pomoci vedlejsi véty a preklad pomoci dvou vét hlavnich byl také cCasty, i kdyz
celkovy pocet vét nebyl natolik vysoky, abychom to mohli prohlasit jako zavér).

Vyrazny rozdil mezi respondenty danych vét miizeme vidét v nasi stanovené kategorii
slovnich druhti. V celkovém poctu byly tdaje téméft identické: ger.: 210; inf: 203. Vyrazné se
pak liSily v rozloZeni danych typl. U gerundia vycnival pieklad pomoci podstatného jména
(popt. podstatného jména doprovazeného piedlozkou) a u infinitivu ptfevazoval pieklad

infinitivem, ostatni typy slovnich druhti byly zastoupeny v pomérné€ nizkém poctu.
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7 Zavér

Nase prace si zvolila za cil zmapovat piekladové protéjsky italskych implicitnich vét
v Cesting. Praci jsme rozdélili na dvé hlavni ¢asti: teoretickou a praktickou. V té prvni casti,
teoretické, jsme se zabyvali obecnym popisem nefinitnich tvarti a implicitnich vét v italSting a
v Cestiné. V druhé c¢asti, praktické, jsme na zaklad€é popsané problematiky v teoretické Casti
analyzovali pieklady italskych implicitnich vét do CeStiny. Data, jez nam poslouzila jako
vychozi zdroj v této ¢asti, byla extrahovana z paralelniho korpus InterCorp, verze 11.

V prvni ¢asti naSi prace jsme se zabyvali kazdym nefinitnim tvarem zvlast tedy:
infinitivem, gerundiem a participiem, krom¢ jiného jsme popsali, jaké funkce miize dané
nefinitni sloveso plnit ve vété, a osvétlili jsme problematiku ndzornymi ukazkami. Stejnym
zpusobem jsme postupovali v italStin€ 1 v Cestin€.

V dalsi kapitole jsme zminili rozdilnost obou jazykt, jez se projevuje hlavné v mife a
zpusobu uzivani implicitnich vét. Napiiklad jsme upozornili na fakt, ze se v soucasné ¢estiné
pfechodnik pouzivé jen ve velmi nizké mife, a to spiSe v literarni sféfe. Déle jsme vypichli,
jaké vyhody implicitni véty poskytuji, tedy hlavné usporu a kondenzaci sdé€leni. Tato
syntaktickd kondenzace pak ptinasi fadu vyhod jako lepSi manipulaci s danou vétou €1 vetsi
koherenci textu. V tomto kontextu jsme podotkli, Ze pravé proto jsou implicitni véty oblibené
hlavné v Zurnalistice. Na druhou stranu jsme uvedli i mozné problémy, jeZ muze implicitni
véta piinaset, miZe dochéazet naptiklad k nejednoznacnosti pfi uréeni podmétu.

Pii probirani problematiky v italském jazyce jsme upozornili na odliSnosti mezi
danymi nefinitinimi tvary a tvofenim vét. Infinitiv Casto ve vété udava néjaka predlozka,
ptedlozkovy vyraz apod., zatimco gerundium stoji béZné ve vété bez podobnych doplnéni (ale
jsou také moznd), dale participium se 1i8i od ostatnich dvou typt restrikcemi v tvoteni, odviji
se tak od povahy slovesa, zda je tranzitivni, intranzitivni, durativni apod, ve vét€¢ mize byt
doplnéno adverbii, ale vétSinou stoji samo.

V této kapitole jsme dale popsali, jaké typy vét mohou dané tvary tvofit. Pfi popisu
této problematiky jsme Celili problému se sekundéarni literaturou, narazili jsme na skutecnost,
ze Ceské gramatiky tzv. polovétnym konstrukcim pfili§ prostoru nevénuji, zvlast€¢ pak
implicitnim vétam s Ceskym pricestim. Také jsme ukazali jakym odliSnym zplsobem je k
nefinitnim tvarim a z nich plynoucim implicitnim vétam v ceStiné pfistupovano. Implicitni
vety se nazyvaji polopredikativnimi konstrukcemi a tvofi doplnéni finitniho slovesa. Na rozdil
od italStiny, v €eStin¢ nejsou nefinitni tvary povazovany za predikat, v ital§tin€ se za predikat
naopak povazuji.

98



Anna Holeckova, Implicitni véty v italstin€ a zptsoby piekladii do Cestiny

V praktické Casti prace bylo nasim hlavnim cilem zjistit, jaké jsou mozné prekladové
protéjsky k danym implicitnim vétam, a dale pak i na vzdory jejich odliSnosti, najit néjaké
spolecné tendence v ramci vSech implicitnich vét.

Nase zvolena metoda spocCivala v analyze 27 nejfrekventovanéjSich sloves pro dany
nefinitni tvar a od kazdého slovesa jsme hodnotili 30 prekladd, vytvoril se ndm tak vzorek
810 vét, postacujici k vytvoreni zavéri. Mustr, podle kterého jsme hodnotili pteklady, jsme si
predpiipravili na zéklad¢ znalosti ze sekundérni literatury, jednalo se o pét kategorii: hlavni
véta koordinacné spojena, vedlejsi véta, slovni druh, pfechodnik a kategorie jina, kam jsme
fadili unikatni ptekladové formy. V naSi praci jsme vSak nemohli zhodnotit pteklady
implicitnich vét s participii, jelikoz jich byl v korpusu pro nasi zvolenou metodu nedostatek,
ponechdvame tak prostor pro moznou budouci studii zaloZenou na jiné metodologii.
Porovnavali jsme tak pouze ptekladové protéjsky implicitnich vét gerundidlnich a
implicitnich vét infinitivnich.

Jako vyrazna tendence se u implicitnich vét s gerundiem ukazalo ptrekladat implicitni
vétu pomoci hlavni véty koordina¢né spojené 41,4%; nasledoval ptedkladovy ekvivalent
pomoci slovniho druhu 25,9%, v némz ptevazovala jako ekvivalent gerundiim podstatnd
jména (popt. konstrukce podstatnych jmén s predlozkou:14,6 % z celkového poctu dat). U
infinitivnich vét byl cesky nejpocetnéjsi protéjSek vyjadien vedlejsi vétou: 49,6%; néasledoval
ekvivalent vyjadieny slovnim druhem: 25,1%. Pocetné¢ se vSak rozlozeni u gerundia a
infinitivu u danych slovnich druhii vyrazné lisilo.

Zjistili jsme, Ze u gerundia hraje vyznamnou roli 1 sémantika slovesa, nebot’ konkrétni
slovesa byla pifekladana stejnym ¢i obdobnym zplisobem i v nadpolovicnich vétSinach
prozkoumanych vét (napt. u sloves aspettare, lasciare, gridare, indicare, correre, dare,
tenere, fare, alzare byl nejvyrazngjsi piekladovy respondent hlavni véta koordina¢né spojena;
u sloves passare, ridere a sorridere to bylo podstatné jméno s piedlozkou; u slovesa
continuare ptislovce; sloveso vedere bylo v nadpolovicni vétSiné 30 prozkoumanych vét
pfelozeno vedlejsi vétou predmétnou). Zatimco u infinitivu tak dileZitou roli sémantika
slovesa nehrdla, nebot’ rozlozeni prekladovych respondenti bylo u danych sloves vyrazné
vyrovnangj$i (aZ na n¢kolik vyjimek), byl spiSe rozhodujici zpisob, jakym se infinitiv pojil ke
veété finitni. Na druhou stranu se ukézalo, Ze neni stoprocentné¢ mozné fici, Ze se dana
predlozka s danym slovesem bude vzdy piekladat jedinym, pfedem danym zpiisobem, protoze
jak je popsano v kapitole 6.2. piekladatelé volili riiznd piekladova feSeni u paralelnich typa

vét. Napiiklad predlozka per + infinitiv byla ve vétSing piipadd pielozena vedlejsi vétou
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ucelovou, ale zaznamenali jsme ji i napfi¢ ostatnimi typy ptekladovych prot&jsku, tj. napf.
ptelozené hlavni vétou v koodina¢nim spojeni, podstatnym jménem apod., obdobné na tom
byly ostatni pfedlozky a ptedlozkova spojeni, spojky apod. jako ptedlozka di, u niz prevladal
pocetné jako prekladovy protéjsek infinitivu vedlejsi véta predmétna, ale také se nachazela i u
ostatnich typi ptekladl jako pomoci infinitivu et. Napfiklad u vét, kde nam piedlozka per
naznacovala vedlejsi vétu ucelovou, se prekladatelé v mnoha piipadech rozhodli implicitni
vetu do Cestiny pielozit hlavni vétou koordinaéné spojenou.

Zvlastni kategorii tvoftili véty, ve kterych byl v ¢estin€ nefinitni tvar ¢i finitni sloveso
zcela vynechéno. Dochazelo k tomu Casto praveé v piipadé€, kdyz si sloveso finitni a nefinitni
bylo vyznamové blizké ¢i dokonce rovné a v piekladu by se pak tyto vyznamy duplikovaly;
dale pokud vyznam, jejz slovesa vyjadiovala, byl jasny ¢ odvoditelny z kontextu. Casto tak
byla vynechavéana slovesa smyslového vniméni jako vedere, udire, sentire apod. na pozici
finitniho slovesa. Z infinitivli bylo napt. Casto vynechavano sloveso parlare, guardare. U
gerundii zas vyznamové podobné sloveso dire. Nékdy piekladatel zvolil takové sloveso,
pokud to ¢eStina umoznovala, jez neslo vyznamy obou sloves jak finitiniho tak nefinitniho.

V praci nas dale zajimalo, jak se ¢eStina vyrovna s piekladem italského gerundia, které
v sob¢ nese vyznam iterativni a zaroven vyjadiuje soubéh dvou déji. V cestin€ byl vSak tento
aspekt gerundia ¢aso opomijen. Soucasnost déje byla vyjadiena hlavné v konstrukcich
tvofenych podstatnym jménem a piedlozkou pri, jen v n€kolika malo piipadech byl navic
preklad doplnén o slivko, jez pribéh vyjadfovalo jako zdroven, pritom, soucasné et.
(nepoc¢itame mezi to vedlejsi véty casove, které pribéZznost vyjadiovaly). Iterativitu
vyjadifovali prekladatel¢ Ceskym videm (tedy pfipojenim koncovky -vat ke slovesu ¢é
pfedponami), avSak ani tento zplisob nepatfil k vyrazné tendenci. Také 1 v tomto piipadé jen
nékolik malo piekladii bylo doplnéno o slovicko vyjadiujici opakovani: znovu, zas apod.
V pouhych 1,9 procentech bylo gerundium nahrazeno ¢eskym ptechodnikem.

Pti srovnani piekladovych protéjSki obou nefinitnich tvari jsme dosli k poznatku, Ze
pro oba tvary je nejCastéjsi prekladovy ekvivalent vyjaddien plné predikacné u ger. pomoci
hlavni véty koordinatné spojené; u inf: vedlejsi vétou (zda se, Ze i u paticipia). Cetnost
polopredikacni respondetli a de-predikacnich respondentll nebyla mezi obéma typy finitnich
sloves srovnatelna.

Jak vyplynulo znasi analyzy, neni mozZné jasné stanovit jeden konkrétni zpisob,
jakym by se mély implicitni véty prekladat. Nase studie tak nabidla urcitd mozna prekladova

feSeni, k nimz se lze redlné uchylit, a naznacila, kterd jsou preferovanéjsi a kterd méné.
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Zaroven se ukdzalo, Zze nékteré zpisoby piekladu jsou si Casto sobé rovnymi. Napiiklad
pteklad implicitnich vét s gerundiem podstatnym jménem s piedlozkou a hlavni vétou
v soufadném spojeni se jevi jako ekvivalentni piekladové feSeni. Pti piekladu tak jist¢ hraje
svou dtlezitou roli i osobni citéni piekladatele, stylisticka rovina, ve které zrovna piSe a
preklada, zda preferuje véty koordinacné spojené ¢i véty podfazené. Dale pak dopad na
preklad ma i celkovy kontext, v némz se implicitni véta nachdzi a tfeba i sémantika dané¢ho

nefinitniho slovesa vyskytujiciho se ve véte Ci lexikalni tendence v prekladovém jazyce.
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Resumé

Zamérem této prace bylo popsat nefinitni slovesné tvary a implicitni véty, které jimi
lze tvofit v ital§tin€ a v Cestiné. Jako hlavni cil jsme si vyty¢ili zmapovat mozné piekladové
protéjsky k italskym implicitnim vétam. Prvni kapitoly jsou uvedenim do dané problematiky.
Nejprve jsou popisovany dané nefinitni tvary, zptsoby jejich tvofeni, jaké funkce mohou ve
véte plnit. V dalsi kapitole je rozebran rozdil ve tvofeni a uziti implicitnich vét mezi italStinou
a CeStinou. Zaroven je zde popsano jakym zpiisobem se dané implicitni véty tvoii a jaké
restrikce a podminky s sebou nesou. Jadrem diplomové préce je korpusova studie implicitnich
vét na zakladd dat extrahovanych z paralelniho korpusu InterCorp, verze 11 v ramci CNK.
V praci pfinas$ime analyzu piekladovych protéjskt implicitnich vét s gerundiem a infinitivem.
K analyze implicitnich vét participidlnich v praktické ¢éasti naSi prace nakonec nedoSlo z
divodu nedostateéného mnozstvi dat pro nasi zvolenou metodu analyzy. Analyzované data
jsme rozdélili do péti zakladnich skupin, pteklad pomoci: hlavni véty, vedlejsi véty, slovniho
druhu, prechodniku a skupiny jiné, kam jsme zaradili piipady, které nespadaly do
ptedchozich kategorii a které pfedstavovali unikatni formy prekladu. Vysledky jsme ptiblizili
na konkrétnich ukéazkach staZzenych z korpusu. Pfi analyze dat jsme dosli k zavéru, Ze
nejcastéjSim prekladovym korespondentem vété explicitni a vété implicitni s gerundiem je
preklad pomoci dvou hlavnich vét v koordina¢nim spojeni (pfip. juxtapozici) - 41,4%;
implicitni véty infinitivni byly v nejvys§im poctu prozkoumanych ptipadi prekladany pomoci
vedlejsi véty - 49,6%. Z téchto udaji vyplynulo, Ze oba tyto typy implicitnich vét jsou

piekladany do cestiny nej€astéji plné predikacnim korespondentem.

Riassunto

L’obiettivo della presente tesi ¢ stato quello di descrivere le forme infinite dei verbi e le frasi
implicite che essi formano sia nella lingua italiana che nella lingua ceca. Lo scopo principale
era poi scoprire quali sono le possibilita nella traduzione delle frasi implicite dall’italiano
nella lingua ceca. I primi capitoli rappresentano un’introduzione teoretica. In primo luogo
sono descritte le forme verbali indefinite in italiano, la loro formazione e quali funzioni essi
possono costituire nella frase. Nel capitolo seguente viene tracciata la differenza nella
formazione e nell'uso delle frasi implicite tra 1'italiano e la lingua ceca. Viene descritto come

si formano le frasi implicite e quali restrizioni esse portano. Il nucleo di questa tesi ¢ costituito
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dallo studio basato sul corpus parallelo InterCorp, versione 11 (il corpus InterCorp nel CNK).
Nella tesi si riporta 1’analisi delle possibilita di traduzione solo delle frasi implicite formate
dal gerundio e dall’infinito, e non si ¢ effettuata 1’analisi delle frasi implicite participiali a
causa dello scarso numero dei dati nel corpus per la tecnica d’analisi che abbiamo scelto per
la nostra tesi. I dati analizzati sono stati suddivisi in cinque gruppi elementari, traduzione
tramite: proposizione principale; proposizione subordinata; parte del discorso; trasgressivo;
altro. Nellultimo gruppo, “altro”, sono state inserite le traduzioni che non si potevano
incorporare nelle altre categorie o che rappresentavano rare forme di traduzione. I risultati
sono stati illustrati con particolari esempi presi dal corpus. Nella tesi vengoni riportati i dati
dell’analisi che sono i seguenti: i corrispondenti pit comuni alla frase esplicita e alla frase
implicita formata del gerundio sono due proposizioni principali coordinate - 41,4%; le
proposizioni infinitive sono nella maggioranza dei casi tradotte tramite una proposizione
subordinata - 49,6%. Grazie a questi dati nella tesi si arriva alla conclusione che il

corrispondente pit comune a tutti e due i tipi € espresso con un predicato nel modo finito.
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