Pfistoupeni Ceské republiky ke Snmlouvé o Eviopske
unii nepochybné znamenalo zasacni zmeénu v Ceském pxivnim
Fadu. Zménu, na kterou s tento tAd dlouhodoké
ptipravoval, byt  spise v ,technicke® roving, tedy
mechanickym pfejimdnim norem, bez hlubksi diskuse o jejich
vyznamu a cili. Snad i proto, stejné jake z divodu ur&ité
setrvaénostl pravpich wvztahi, a tim i ezxfitémnu (dodejme
naviec, Z2e naprosto prfirozenému) zzpoZdéni dustice, =za
realitou kaZdodenniho Zivota, se prvky nového prévniho
tadu zadaly projevovat v rozhodovaci JEirnosti soudd aiz
s urditym odstupem. Vyznamn& zména, kterd je s daten
1. 5. 2004 spojovana, tak v Ceském pravnim  Faidu
p¥edstavuje  postupnou evoluci, drobne a nenépadné
pronikani osamocenych Judik&td, které teprve s tasen
zatinaji dévat dohromady mozaiku  Ceského  naklidéni

s evropskym pravem.

Je symptomatické, Ze si nas prévnl Bid | v&inivé
akademické debaty musely podkat téméf dwva roky na z&sadni
rozhodnuti (Ostavniho soudu, kttery se  zhruba roCnim
zpoZdénim za svym polskym ekvivalentem mastinil svaj
ndhled na vztah nejvysEi normy &eskélro prAwniho fadu, a
~nového"™ prava, které do tohoto Fadn =zadalo pronikat.
Nevy&itejme to Ustavnimu soudu. Soudy mnerozhodujl o
problémech, které se jim 2daji duleZité, a na které by si
vefejnost prala sly3et odpové&d, ale o kauz&ch, které jim
strany pfindseji. Nad nejecnin &lénkem v demnim tisku si
soudce povzdychne ,to bych cht&l soudit', ale miZe trvat
tydny, mésice &1 roky, neZ m ddastnici a rozveh price

pedobny piipad nad&li, a wétiinou se nedolki nikdy.



Ustavni soud se dofkal, a ve svém ,sladkém® rozhodnuti se
prihlasil k doktrin& pfevaiZné& odpovidajici komanitadrnimu
pojeti wvztahu tohote a wvniltrostitaibho prava, k pojeti
akceptovanému prkevaZnou vwvetsinou evropskych soudll. Jeho
rozhodnuti, v jedné intexpretaci snrad mnéné& sehbevédoms,
v jiné interpretaci snad vice oteviend a kosmopolitni, nezZ
podobné rozhodnuti polské, Je sclidnim zakladem, na némz
miZe judikatura obecnych soudl ddle stavdét. Nékteré otézky
zistadvajl oteviené, nékteré kausy netrpélivé ZCekaji na své
rozuzleni. Rozhodnuti Soudniho dvora ES tykajici se otizky
publikace pravnich pfedpist mhie vyvolat dalSi dokbrinalni
judikaturu Ostavniho  soudu, ktery nepochybné, pies
deklarcovanou otevienost pravaima fadu Evropské unie,
zustava nejdilezit&jsim straicem istamim  pofadkem

chrédnénych prav a svobod.

Tuto skutegnost si ostatné uvédomuji i cohecmé soudy -
a Krajsky soud v Ostravé vwvelni prihodngé v ramci své
pfedb&Zné otédzky upozornil 3oudni dvir ES na mozZné
vnitrostatni didsledky jeho evropského rozhodnuti . Nep¥Fimo
tak poukdzal na dbleZitou skuteénost. Komanitarni a &deské
pravo nevytvafi dva odd€lené svEty, a tim méné svéty,
které by stily proti sobé&. Jednd se o dva relativné
nezavislé, ale cZastedné€ se prolinajici, a do mnaéné miry
se ovliviiujici svéty. Komunitarni préve neni né&tim, co by
bylo &eskému prévnimu svétu implantovano, & <o bhychom mélil
a maseli slepé pitijmout, ale &imsi, s Iim pracujeme, a Co

miZeme pomoci pietvaret.



