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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou tfi vybranych dél o skfitcich
muminech od finskoSvédské autorky Tove Jansson, a to z perspektivy
existencialistické filozofie francouzského filozofa Jeana-Paula Sartra. Hlavni diiraz
analyzy lezi na zkoumadani Sartrova fenoménu takzvanych socidlnich roli v dilech o
muminech, pficemZ tomuto fenoménu a souvisejicimu teoretickému aparatu — mimo
jiné pojmu neupfimnosti — se prace vénuje ve své prvni casti. Nasledujici kapitoly se
zabyvaji literarnim rozborem, ktery je feSen prizmatem jednotlivych postav. Hlavnim
cilem prace je ukazat, jakym zplisobem postavy nahliZeji na své byti, zda si
uvédomuji svoji svobodu a zda jsou ve svém jednani autentické ¢i neupfimné. Navic

je v dilech rozebrana i tematika existencialni uzkosti.
Klicova slova
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Abstract

This master thesis deals with the analysis of three selected works about the
Moomintrolls by the Finland-Swedish author Tove Jansson. The analysis is done from
the perspective of the existentialist philosophy of the French philosopher Jean-Paul
Sartre. The main emphasis of the analysis lies on researching Sartre’s phenomena of
the so-called social roles in the Moomin books; the thesis deals with this phenomena
and theoretical apparatus related to it — the term of mauvaise foi (bad faith), among
others — in it’s first part. The following chapters consist of literary analysis, which is
conducted from the perspective of the individual characters. The main goal of the
thesis is to show how the characters reflect their being, whether they realize their
freedom and whether their acts are authentic or done with bad faith. In addition, the

analysis deals also with the topic of existential anxiety.
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Yhteenveto

Téassd pro gradu -tutkielmassa analysoidaan suomenruotsalainen kirjailija Tove
Janssonin kolme valittua Muumeista kertovaa kirjaa ranskalaisen filosofin Jean-Paul
Sartren eksistentialistisen filosofian ndkdkulmasta. Analyysi tutkii etupddssd Sartren
niin sanottujen sosiaalisten roolien ilmi6td Muumi-teoksissa, ja tdtd ilmiotd ja siihen
liittyvaa teoreettista taustaa — muiden muassa mauvaise foi (huono usko) -termid —
kdsitelladn tutkielman ensimmadisessd osassa. Seuraavissa luvuissa kdsitellddn itse
kirjallisuusanalyysia, joka pohjautuu yksittdisten henkildjen ndkékulmiin. Tutkielman
pddtavoite on osoittaa, milld tavalla henkil6t suhtautuvat olemassaoloonsa,
tiedostavatko he oman vapautensa ja toimivatko he autenttisesti vai huonon uskon

vallassa. Lisdksi kasitellddn myos kirjoissa esiintyvdad eksistentialistista ahdistusta.
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1 Uvod

FinskoSvédska autorka Tove Marika Jansson se narodila v roce 1914 v
Helsinkach, kde také v roce 2001 zemfela. Pro Tove tak byla matefskym jazykem
Svédstina, kterou pozdéji pouZivala i ve své literarni tvorbé. Oba jeji rodiCe se
vénovali uméni — otec Viktor Jansson (1886-1958) byl sochaf a matka Signe
Hammarsten-Jansson (1882-1970) graficka. Z Tove a jejiho bratra Larse (1926—
2000) se pozdéji stali také vytvarni umélci. Druhy bratr Per Olov (1920-2019) se
zabyval fotografii. Tove studovala malbu a kresbu ve Stockholmu, Helsinkach i Patizi
a podnikla vicero studijnich cest do riznych evropskych zemi. V roce 1943 se konala
jeji prvni samostatna vystava. Znamé jsou jeji nasténné malby ve vefejnych budovach
v Helsinkach a pracovala také jako autorka komikst a ilustratorka — vytvorila mimo
jiné kresby pro anglické vydani Alenky v risi divii od L. Carrolla a Svédské vydani
Hobita od J. R. R. Tolkiena. (Jones, 1984: 184)

Vedle své vytvarné produkce se ovSem prosadila predevSim jako autorka
vlastnoruc¢né ilustrovanych knih pro déti, a to konkrétné pribéht o skfitcich
muminech, bilych chlupatych stvorenich, kterd vedou (vétSinou) Stastny rodinny
Zivot ve svém domacim udoli a spolu se spoustou jinych tvorecki tohoto
pohadkového svéta zazivaji nejriznéjsi dobrodruzstvi. Prvni kniha o muminech, ktera
vysla v roce 1945 pod nazvem Smadtrollen och den stora 6versvdmningen (Cesta za
tatinkem, Cesky 1999), pojedndvéa o prirodni katastrofé a roztfisténi rodiny, coz lze
vykladat jako bezprostiedni reakci na hrizy druhé svétové valky. I v dalSich knihach
o muminech nalezneme tematiku odchodu z domova kviili neocekavané udalosti,
ktera je ovSem vZdy propojena s vice ¢i méné zdbavnym dobrodruzstvim, a ptibéh
miva St’astny konec.

Knih z mumini série, ktera vychazela v letech 1945-1970, je celkem jedenact —
dvé z nich jsou kratké obrazkové knizky pro nejmensi — a byly preloZeny do nékolika
desitek jazykia (tamtéz: 185). Kromé nich Jansson psala i knihy pro dospélé, z nichz
vétSina vysla pozdéji neZ mumini pribéhy. Témito dily jsou napriklad autobiograficka

proza Bildhuggarens dotter (1968, Dcera sochare, ¢. 2002), Sommarboken (1972,
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Kniha léta, ¢. 2011), ktera také vykazuje urCité autobiografické rysy, ¢i sbirka
povidek Resa med Idtt bagage (1987, Cestovat nalehko, ¢. 2017).

V mumini sérii l1ze pozorovat vyvoj smérem od konkrétnich, velkych udalosti
(katastrofy, dobrodruZstvi) a pomérné typizovanych postav k ,,obycejnéjSimu” Zivotu
a psychologicky propracovanéjSim postavam. V této praci budou z hlediska filozofie
existencialismu rozebrana tfi dila ze série; ptijde konkrétné o knihy Trollvinter (1957,
Carovnd zima, €. 1977), Pappan och havet (1965, Tatinek a morte, . 1998) a Sent i
november (1970, Pozdé v listopadu, ¢. 1997). VSechny spadaji do autorCiny pozdéjsi
muminkovské tvorby, Tatinek a more a Pozdé v listopadu jsou z mumini série knihy
posledni.

ProtoZze je tato prace zaméfena predevSim na jeden konkrétni aspekt
existencialistické filozofie Francouze Jeana-Paula Sartra (1905-1980), kterym jsou
socialni role, povédomi postav o nich a o jejich svobodném vybéru téchto roli (bliZe
viz kapitola 2), zvolili jsme jako pfedmét nasi analyzy pravé vySe uvedena tfi dila,
jelikoZ diky svému zameéfeni na vnitini Zivot postav davaji Ctenafi lepSi vhled do
toho, co si postavy o svych rolich mysli a jaké motivace maji pro své jednani.

Stejné jako dila samotna nabizeji rtizny potencial pro zpracovani tematiky
existencialnich socidlnich roli a od néj se rovnéz odviji délka jednotlivych analyz,
také postavy, jejichZ prizmatem bude prace feSena, disponuji odliSnym mnoZstvim
proZitkii a situaci vhodnych k rozebrani. Z tohoto divodu jsme z Carovné zimy
vybrali postavy dvé, a to konkrétné muminka (Sv. Mumintrollet) a Tiki (Too-ticki)
(viz kapitola 3), v dile Tatinek a more bude rozebran muminkiv tatinek
(Muminpappan), maminka (Muminmamman), muminek sam a mala Mia (Lilla My)
(viz kapitola 4) a v knize Pozdé v listopadu bude analyzovana fififjonka (Filifjonkan),
bambul (Hemulen) a mimla (Mymlan).

Spojeni existencialistickych mySlenek a knih Tove Jansson publikujici v druhé
poloviné 20. stoleti se nabizi nejen kvili povalecnému obdobi, kdy existencialismus
patfil mezi vyrazné filozofické proudy, ale zejména z toho diivodu, Ze — jak jiz bylo
zminéno vySe — autorcina dila o skfitcich muminech obsahuji ¢asto popisy rtznych
prirodnich katastrof, titéku z domova, opusSténosti a tizkostnych stavii. S tim souvisi

existencialni nahled na svobodu ¢lovéka a tematizace uizkosti a osamocenosti spolu s
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odmitanim viry v Boha v pripadé ateistického existencialismu; tento nahled se
zietelné poji s velkymi udalostmi déjin minulého stoleti, které prirozené vedly k
otazkam tykajicim se svobody a odpovédnosti jedince a zpochybnujicim existenci
osudu ¢i transcendentnich sil.

Vyznamnymi predstaviteli filozofie existencialismu byli Némec Martin
Heidegger (1889-1976) a vySe zminény Jean-Paul Sartre, z jejichZ mySlenek budeme
v této praci vychazet. Heidegger se zabyval ve velké mife ontologii, tedy bytim jako
takovym, a své tivahy shrnul ve svém nejznaméjsim dile Sein und Zeit (1927, Byti a
cas, €. 2006), které bylo do ceStiny preloZeno Ivanem Chvatikem, Pavlem Koubou,
Miroslavem Petfickem jr. a Jifim Némcem. Cerpat budeme ptedeviim z jeho
mysSlenek tykajicich se existencialni tzkosti. Heideggerovym dilem se inspiroval
Sartre, ktery taktéZ vytvari ontologickou teorii a aplikuje ji v ponékud konkrétnéjsi
podobé na lidské jednani. Vychazet budeme pfedevsim z jeho dila L'Etre et le Néant
(1943, Byti a nicota, ¢. 2006) v prekladu Oldficha Kuby a prednasky
L'existentialisme est un humanisme (1946, Existencialismus je humanismus, ¢. 2004)
v prekladu Petra Horédka; v téchto dvou dilech se zaméfime na Sartriv pojmovy
aparat, fenomén kontingence a uchopeni lidské svobody a lidskych socialnich roli.
Zdrojem uZitecnym pro pochopeni existencialistickych néahledi a interpretaci
Sartrovych mnohdy nesnadno uchopitelnych formulaci bude téZ dizertacni prace
Vladimira JeSka z Univerzity Palackého v Olomouci Kontingence jako princip
existence Clovéka a svéta v pojeti raného Sartra a Richarda Rortyho (2012).

Ve Finsku byl mumini svét z hlediska existencialismu prozkouman jiz dvakrat;
jde jednak o dilo Jukky Laajarinneho Muumit ja olemisen arvoitus (2009, Mumini a
tajemstvi byti), kde autor popularné-naucnou cestou ilustruje mysSlenky
existencialismu na mnoha knihach z mumini série, a jednak o magisterskou praci Sari
Valkeajoki z Helsinské univerzity ”"Mind en kuulu endd tdnne.” Tove Janssonin
Muumi-teosten henkiloiden existentialistisia kokemuksia (2001, ,Ja uZ sem
nepatfim.”“ Existencialni zazitky postav z dél o muminech od Tove Jansson). Tato
prace se vénuje uzkostnym prozitkim postav z péti knih o muminech: jde o vySe
zminovana tfi dila, rozebrand zde v dalSich kapitolach, a navic o knihy Farlig

midsommar (1954, Blaznivé léto, €. 2003) a Ndkymditon lapsi (1962, Neviditelné dité
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a jiné pribéhy, ¢. 1997). Prace se také zabyva tim, zda osoby v pribéhu casu
zvlastnich kapitolach se — odliSné od naSi prace — soustied’'uje zejména na postavy
fififjonky, muminkova tatinka a Siupélka (3v. Snusmumriken).

Z hlediska metodologie vychazi Valkeajoki mimo jiné téZ ze Sartrova Byti a
nicoty a Heideggerova Byti a casu, a teoreticky aparat se tak ¢astecné podoba tomu,
ktery bude pouZit zde v dalSich kapitolach. Tam, kde se predmét zkoumani Sari
Valkeajoki s nasi praci prekryva — predevSim v souvislosti s autenticitou postav —,
bude zajimavé porovnat vysledky, k nimZ Valkeajoki dochazi, se zavéry ucinénymi
zde.

Jak jiz bylo naznaceno, v této praci nejde o obecné zjistovani pritomnosti prvki
existencialismu v dilech o muminech, ale pouze o Sartriv pojem socialnich roli a s
nimi souvisejici fenomény, které budou rozebrany v nasledujici kapitole 2. V praci
tak bude analyzovano, jaké socialni role si postavy z dél o muminech voli, zda tyto
role chapou autenticky ¢i neupfimné (tyto pojmy viz podkapitola 2.5) a zda u nich
nastava posun smérem k autenticité ¢i naopak.

Kapitola 2 se tedy bude zabyvat existencialistickou filozofii se zamérenim
zejména na socidlni role, které budeme nahliZet pomoci Sartrova uchopeni fenoménu
kontingence, pfiCemz dileZité poznatky pro tuto kapitolu si vyptijcime téz z dila
Martina Heideggera. Kapitoly 3, 4 a 5 se budou vénovat jednotlivym vybranym dilim
Tove Jansson a jejich postavam, tak, jak jsme je specifikovali vySe. Dila budeme
zpracovavat v poradi podle jejich roku vydani. V Sesté, zavérecné kapitole budou
zjiSténé poznatky shrnuty.

Autorka prace vyuziva ptivodniho, Svédského, znéni textl, jelikoZ disponuje
aktivni znalosti norstiny a diky tomu i pasivni znalosti Svédstiny. ProtoZe je jazykem
prace Cestina, budeme v ni pouZivat ¢eské preklady Libora Stukavce a odpovidajici
Svédské citace uvedeme vZdy v poznamce pod Carou z diivodu lepsi prehlednosti. Pro
zachovani konzistence budeme podobné budeme postupovat i s dalSimi
cizojazyCnymi zdroji — v hlavnim textu uvedeme vlastni Cesky preklad a ptivodni
citaci vloZime do poznamky pod carou. Cizi Zenska pFijmeni v praci nepfechylujeme

s vyjimkou Ceského tizu vyplyvajiho z bibliografie.
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2 Sartrovo pojeti kontingence a jeji

disledky pro byti clovéka

V této kapitole shrneme mySlenky Jeana-Paula Sartra tykajici se socialnich roli.
Abychom se dostali ke konkrétné€jSim aplikacim Sartrovy filozofie, relevantnim pro
tuto praci, bude nutné nejprve oziejmit jeho pojmovy aparat a také zakladni

vychodiska, od nichZ se odviji zkoumané fenomény socialnich roli a neupfimnosti.

2.1 Byti v sobé a byti pro sebe

Ve svém dile Byti a nicota (Sartre, 2006), konkretizovaném v autorové
prednasce ,,Existencialismus je humanismus“ (Sartre, 2004), uruje Sartre dva druhy
byti existujicich pro lidskou realitu. Tato byti se od sebe zasadnim zptisobem lisi, a to
konkrétné ve vztahu ke svym dvéma aspektim: své existenci a své esenci Cili
podstaté. Jak totiZ Sartre (2006: 63) uvadi, ,,(...) vztah existence a esence je u clovéka
zcela jiny, neZ je tomu u véci svéta.“ Rozdil Sartre spatfuje pravé mezi lidskou bytosti
na jedné strané a ostatnimi jsoucny na strané druhé; byti prvniho nazyva bytim pro
sebe a byti druhého bytim v sobé. Jak ovSem uvidime dale, nejde o dvé entity bez
jakéhokoliv vzajemného vztahu, nybrz o jednotu, v niZ se byti navzajem pottebuji pro
svoji existenci.

Podivejme se nejprve bliZe na byti v sobé. KdyZ uvazujeme jakykoliv vyrobeny
predmeét, jako naptiklad ndZ na papir, predchazi mu vZdy néjaky koncept, na zakladé
kterého je predmét vytvoren. Koncept noZe na papir zahrnuje jeho podobu, pouZiti,
material a podobné a nepredpoklada se, Ze by nékdo vyrabél niiz na papir bez tohoto
konceptu, tedy aniz by védél, k ¢emu vyrobeny predmét bude slouZit. NiiZ na papir je
timto konceptem, tedy svoji podstatou, determinovan ke svému byti, respektive ke
zptisobu svého byti, a tato podstata €ili esence predchazi jeho vlastni existenci (Sartre
2004: 13-14). Takovéto byti, jehoZ podstata existuje jeSté diive neZ jeho existence,

Sartre nazyva bytim v sobé, a jak pripomina Vladimir JeSko, nejde pouze o vyrobené
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¢i hmotné predméty, nybrZz i o ,(...) veskeré instituce, hodnoty, normy, statusy a
role.“ (JeSko, 2012b) U vSech téchto jsoucen jiz predem existuje jejich podstata, at’
uZ jakakoliv, ktera je dana, a jejich existence vstupuje do téchto predem urcenych
podstat a pfijima je. Sartre o zpiisobu existence byti v sobé pouziva adjektiv plny,
hutny ¢i kompaktni (napf. Sartre, 2006: 163). Byti v sobé nedisponuje Zadnou
prazdnotou c¢ili nicotou, coZ znamenda, Ze nema zadny prostor pro svobodné
rozhodovani a mozZnosti; jeho existence je plna, hutna a neménna (nezvolitelna) sama
0 sobé. V existenci byti v sobé tedy neni sebemenSich trhlin, které by umozZnovaly
vstup jakychkoliv proménnych, mozZnosti, volby a svobody. Jak piSe Laajarinne,
,» [klameni nic nechybi.“' (pfeklad vlastni) Existence kamene je vyplnénd jeho
neprostupnou esenci a nic k ni nejde pridat, protoZe je celistva.

Absence néceho, existence prazdnych mist a nicota jsou naopak atributy byti
pro sebe (tamtéZ). Byti pro sebe, jimZz je clovék, takovymi trhlinami v esenci
disponuje — Ci lépe feCeno je jednou velkou trhlinou neboli nicotou bez predem dané
podstaty, a proto se musi neustale ,,plnit“ bytim v sobé, aby viibec mohlo existovat
(Jesko, 2012a: 164). Jak jsme uvedli vySe, byti pro sebe a byti v sobé vSak nejsou dva
nezavislé a mijejici se celky (Sartre, 2006: 367). Realizace clovéka ve svété totiz
probihd pravé pomoci byti v sobé, a to i pres to, Ze mezi timto bytim v sobé a
Clovékem jako bytim pro sebe je neprekonatelna propast konstituovana nicotou. Byti
pro sebe nemtize viibec existovat bez byti v sobé, protoze existence byti pro sebe je
nicotou, existence byti v sobé je hutnou plnosti a vytvareji takto neoddélitelnou
dualitu. ProtoZe ¢lovék nejdiive existuje a teprve potom se realizuje, objevuje se
esence Cloveéka na rozdil od byti v sobé az po vzniku jeho existence a neni v Zadném
pripadé dopredu urcend; Clovék k realizaci svého byti vyuZiva byti v sobé, jimZ se
plni a dodava si podstatu. Tato realizace je vZdy volbou a to vidy volbou v kazdém
okamziku svobodnou, k ¢emuZ se dostaneme niZe v podkapitole 2.3.

Je tfeba ovSem poznamenat, Ze bytim pro sebe cClovéka je pouze jeho
pritomnost. MysSlenka povazovat lidskou bytost s veSkerou jeji historii za celistvou
jednotu a necinit rozdil mezi tim, co ¢lovék byl a co je pravé ted, je svidna, ale

mylna. Sartre (tamtéZ: 166) uvadi: ,,Na rozdil od minulosti, jeZ je v sobé, je

1 ,,Kiveltd ei puutu mitdcdn. “ (Laajarinne, 2009: 178)
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pritomnost pro sebe.”“ Svou minulosti ¢lovék je ve smyslu byti v sobé, jde tedy o
danost s neprostupnou, plnou existenci, ktera vSak je od pritomného byti totdlné
oddélena nicotou pritomnosti a nelze s ni navazat Zadny kontakt (tamtéz: 163). Kdyz
o nékom prohlasime, Ze je urednikem c¢i Ze je vztekly, vidycky jiZ popisujeme jeho
minulost, tedy byti v sobé, i kdyby dana situace probéhla pred pouhou ptilminutou.
Nemtizeme popsat byti pro sebe, jez se jesté nerealizovalo, a kdyZ uZ se realizuje,
realizace okamzité upadne do sféry minulosti €ili byti v sobé. Stejné tak plati upadnuti

v minulost i pro nase vlastni pohnutky, nalady, stavy a podobné:

»(-..) mame sklon naklddat se svymi pohnutkami a motivy jako s vécmi.
SnaZime se jim propujcovat setrvalost, pritom si zastirdme, Ze jejich povaha i
mohutnost v kazdém okamZiku zdvisi na smyslu, ktery jim prisuzuji; povazujeme
je za konstanty: prihliZim jen ke smyslu, jenZ jsem jim priklddal prdvé pred
chvili nebo vcera — a ktery je proto nezménitelny, Ze je minuly —, a z ného
extrapoluji aZ po dneSek nezménitelny, ztuhly charakteristicky znak. Pokousim si

namluvit, Ze motiv je takovy, jaky byl. “ (tamtéZ: 509-510)

Z vyse uvedeného plyne, Ze svoji realizaci si volime — respektive musime volit
— vzdycky znova, a to, co patfi minulosti, nemtzZe nijak ovlivnit to, pro co se
rozhodneme v pritomnosti. Nasi svobodu a odpovédnost za volbu budeme rozebirat
podrobnéji v podkapitole 2.3, jiZz zde vSak miiZzeme zminit, Ze pfitomnost byti pro
sebe je ze své podstaty svobodna a nekonec¢né vzdalena od veskerého byti v sobé (své
minulosti, véci kolem sebe, hodnot, roli atd.), protoZe je od byti v sobé oddé€lena
nicotou, jiz byti pro sebe konstituuje. ,, To, co nazyvdame svoboda, nelze viibec odlisit
od byti lidské reality. Neni tu napred clovek, ktery se pak miiZe stdat svobodnym, nybrz
mezi bytim ¢lovéka a svobodnym bytim neni viibec Zddny rozdil.” (tamtéz: 63)

Pro ilustraci toho, jak se byti pro sebe musi nutné realizovat pomoci byti v sobé,
ale presto je od néj neprekonatelné oddélené, vyuZijeme Sartriv priklad o utrpeni.
Sartre se vymezuje proti tvrzeni, Ze se emoce liSi od ostatniho byti v sobé, které
vyuZzivame pro svoji realizaci, a nespadaji do sféry nasi svobodné volby. Realizujeme

se jimi stejné jako ¢imkoliv jinym, volime je a vypliiujeme jimi sami sebe:
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“Nemohu jim [utrpenim] byt nikdy pfepaden, ponévadz jest, jen kdyzZ je
citim (...), protoZe je kondm a protoZe o ném vim. Chtél bych, aby se mé utrpeni
zmocnilo jako boure a zaplavilo mé; misto toho je vSak musim privést k existenci
ve své svobodné spontaneité. (...) nalézdm jen svoje ja, sebe, ktery narikd, sténd,
sebe, ktery musi bez oddechu hrdt komedii, Ze trpi, md-li realizovat utrpent, jimz

jsem.” (tamtéz: 137)

Ateisticky existencialismus, ktery predstavuje Sartre, stoji proti jakémukoliv
determinismu lidského Zivota a zdtraziuje lidskou svobodu. Proto i naSe budoucnost
je pouze moZnost a nikdy neni danosti — tim padem vytvari ostry protiklad proti

minulosti, jeZ je bytim v sobeé:

»Minulost je totiZ (...) byti, jimZ jsem bez moZnosti jim nebyt. (...)
Budoucnost, kterou mam byt, je oproti tomu ve svém byti takovd, Ze ji pouze byt
mohu: moje svoboda ji totiZ nahloddvad zespodu v jejim byti. (...) Je tim, ¢im
bych byl, kdybych nebyl svobodny, a c¢im mohu byt jen proto, Ze jsem
svobodny.“ (tamtéZ: 175)

Velké nic tvoftici byti pro sebe, nicota, se tedy zapliiuje svoji minulosti, bytim v
sobé s ,,plnou” existenci, ale znovu se propada do sebe tvari v tvar své budoucnosti,
ktera je pouze moznosti, a své svobodé, ktera je s nicotou ekvivalentni a ktera témto

moznostem budoucnosti dava zaklad.

2.2 Kontingence

Jednim ze zékladnich kamenti ateistického existencialismu je princip
kontingence. V terminologii existencialismu vyjadfuje kontingence fakt, Ze svét je
bez logické nutnosti, a tedy byti jako takové neni ni¢im nebo nikym stvoreno a je
vzdy bezdlvodné ¢ili smysl byti neexistuje (JeSko, 2012a: 10). O byti v sobé Sartre
piSe, Ze i kdyby toto byti bylo stvorené, fakt stvoreni by nebylo moZno povaZovat za
vysvétleni jeho byti; byti totiZ neni néjakym procesem nechavajicim se utvaret nebo

naopak aktivné sebe sama utvarejicim, ale ,,(...) je sebou. Znamena to, Ze neni ani
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pasivitou, ani aktivitou.“ (Sartre, 2006: 32) Podle néj byti v sobé nelze odvodit ani z
jinych existujicich véci, avSak ani z toho, co je moZné, protoZe moZnosti jsou

vysadou byti pro sebe. V Byti a nicoté Sartre uvadi:

»Byti v sobé neni nikdy ani moZné, ani nemoZné: nybri jest.
(...) ...nemiiZeme je vyvodit absolutné z niceho: ani z jiného byti, ani ze sféry
mozného, ani ze zdkona nutnosti. Byti v sobé je nestvorené, bez diivodu byt, bez

jakéhokoli vztahu s jinym bytim (...).“ (tamtéZ: 34)

Ve své proze Nevolnost uvadi ponékud konkrétnéji:

»(--.) [lidé] se pokusili prekonat onu kontingenci tim, Ze si vymysleli
nezbytnou bytost a pricinu sama sebe. AvSak Zddnd nezbytnd bytost nemiiZe
vysvétlit existenci: kontingence (...) je absolutno, tedy dokonald bezdiivodnost.

Vse je bezdiivodné, tento park, toto mesto i jd.” (Sartre, 2001: 398)

Jinymi slovy bezdivodnost byti a nemoznost jeho vysvétleni jsou presnym
opakem determinismu a implikuji tedy absolutni svobodu a naprostou absenci
jakékoliv moZnosti omluvy pro konani tohoto jsoucna. Byti pro sebe disponujici
moZnostmi nema Zadnou cestu, jak své jednani nékomu zodpovidat a pred nékym
omlouvat, nebot’ Zadny stvoritel tu pro tento ucCel neexistuje, stejné jako ani osud
determinujici jedince k danému jednani. Tak Casto hledany univerzalni a predem
urCeny smysl lidského byti tedy neni; smysl vécem i sobé dodava Clovék sam. Z
kontingence tedy vyplyva svoboda a odpovédnost, ¢imZ se budeme zabyvat v

nasledujici podkapitole.

2.3 Svoboda, volba a odpovédnost

,» Bude mé jedndni zaloZeno na viili, nebo na afektech? Kdo kromé mé o
tom muzZe rozhodnout? Kdybychom totiZ pripustili, Ze okolnosti o tom rozhodnou
za mne (mohl bych se napriklad pri menSim nebezpeci chovat rozvdiné, avsak

pri rostouci hrozbé bych mohl propadnout afektiim), potlacili bychom tim
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veskerou svobodu: bylo by absurdni prohlasovat, Ze jakmile se viile objevi, je
autonomni, Ze vsak vnéjsi okolnosti exaktné urcuji okamzik, kdy se objevi.“

(Sartre, 2006: 514)

Jak jsme vidéli v predchozi podkapitole, existencialismus neuznava Zadny
determinismus a zdtraziuje kontingenci, tedy nahodilost a bezdivodnost veskerého
byti a tim padem i absenci predem daného predurceni clovéka jednat néjakym
zptisobem. Je podstatné zdiraznit, Ze z tohoto plynouci svoboda je totdlni a bez
vyjimek; je identicka s lidskou bytosti jakoZto bytim pro sebe, respektive s nicotou,
jiZz byti pro sebe je. Sartre poukazuje na to, Ze existuje libivy a Casto pouZivany
vyklad lidského konani, kdy nékteré své Ciny povazujeme za vykonané ze svobodné
viile a naopak ty, které vychazeji z emoci a afekti, mame sklon vysvétlovat — jinymi
slovy omlouvat — deterministicky. ,, Clovék nemiize byt chvili svobodny a chvili
otrokem: je zcela a neustdle svobodny, nebo neni.“ (Sartre, 2006: 511) Svoboda,
svobodna vtile a svobodna volba nejsou néco, co se obcas, za vhodnych podminek,
objevuje, a opét mizi pri stfetu napriklad s velkymi, osudem i situaci
determinovanymi vaSnémi a emocemi. ProtoZe uvédomeéni si kontingence a svobody
vede k existencidlni uzkosti (coZz rozvedeme v nasledujici podkapitole), je
pochopitelné, Ze clovék ma potfebu brat asponl urcitou formu determinismu za
skuteCnou, vzdavat se tim malé Casti své svobody a dodavat tim své existenci a svym
¢intim dtvod. Jak uvadi Sartre (tamtéz: 523), ,,...tvrdilo se dokonce, Ze determinismus
(...) je ,lidstéjsi“ neZ teorie svobodné volby; jestlize totiZ zdirazriuje prisnou
podminecnost nasich ¢intl, proptijcuje alespon kazdému cinu dtvod (...).“

Na rozdil od ,lidstéjsSiho“ determinismu vSak existencialismus podtrhuje
naprostou svobodu a mozZnost volby, pfiCemZ jejich absolutnost je tak totalni a
nevyhnutelnd, Ze Sartre o ni mluvi jako o odsouzeni ke svobodé — jeden z
nejznaméjsich Sartrovych citati z Byti a nicoty zni: ,,Byt svobodny znamend, byt
odsouzen k tomu byt svobodny.“ (tamtéz: 176) Podobné i v prednasce
Existencialismus je humanismus: ,,Odsouzen proto, Ze se nestvoril sdm, a presto je
svobodny, protoZe jakmile je jednou vrZen do svéta, je zodpovédny za vSechno, co

N1

c¢ini.“ (Sartre, 2004: 24) Odsouzenim ke svobodé je pouze jinymi slovy feceno to, co
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jsme uvedli v prvni podkapitole této kapitoly, totiZ Ze existence byti pro sebe
predchazi a presahuje jeho esenci — esence neexistuje predem, byti pro sebe si ji voli
az na zakladé své vlastni existence. Z faktu, Ze ¢lovék je odsouzen k tomu, Ze neni
bez moZnosti svobodné volit bez ohledu na situaci, vyplyva také naprosta
odpovédnost clovéka za veSkeré jeho jednani. ,, VSechno, co mé potkdvd, je mé (...).“
uvadi Sartre (2006: 630). VSechny situace, v nichZ se vyskytneme, patfi jen a pouze
nam v tom smyslu, Ze neni nikdo jiny kromé nas, kdo udalostem ¢i vécem dodava
vyznam, a tohoto ,,iikolu“ se nemtizeme zbavit, nebot’ jsme svobodni. Pokud hledame
néjaké omezeni lidské svobody, lze v naSem hledani dojit pouze k tomu, Ze jedinym
omezenim je nemoZznost této svobody se vzdat. ProtoZe lidské byti, tedy byti pro sebe,
je ,,(...) primdrné bytim moZnosti“, jak uvadi Heidegger (2008: 175), a je tim padem
svobodné, muze se Clovék pokusit tuto svobodu odmitnout pouze tak, Ze se pokusi
vzdat se svobodné existence jako byti pro sebe a bude sam sebe chapat naopak jako
byti v sobé, jez moZnostmi a svobodou volby nedisponuje (Sartre, 2006: 509-510).
Jak vSak uvidime v posledni podkapitole této kapitoly, toto vede pouze k zastirani
sama sebe a k takzvané neautentické a neuprimné existenci.

MozZnost a volba patfi k ustfednim terminiim existencialismu. Podle Sartra i
Heideggera je byti pro sebe nicotou, tedy svobodou, tedy neomezenou mnoZinou
moznosti (do niZ patfi i moZnost nevolit). Problematiku védomi, naSeho jd a ega,
kterou se zde citovani filozofové také zabyvaji, podrobnéji rozebirat nebudeme,
zminime jen Sartrovo tvrzeni, Ze ,,(...) mit védomi o sobé samém a volit sebe sama je
jedno a totéz. “ (tamtéz: 534) UzZ jen to, Ze Clovék si je védomy sam sebe, znamena, Ze
voli — v kaZzdém okamziku €ini volby, které jsou manifestaci védomi a svobody. Jak
bylo vySe uvedeno, v3e, co Clovéka potkava, je Cisté jeho — Clovék si tedy voli zcela
svobodné a samostatné, jaky vyznam, smysl a dopad bude prikladat riznym situacim,
jak se v té které situaci bude citit a podobné.

Je mozZné, Ze takovyto pohled na svét a lidstvo miZe byt obecné bran jako
chladny a ,nelidsky“, respektive méné lidsky neZ deterministicky vyklad, ale z
kontingence vyplyvajici svoboda toto jednoznacné znamend, at uZ zkoumame z
hlediska existencialismu bezmyslenkovité jednani, rozvazné volby, nahlé napady ci

napriklad rozbourené city. ,, Existencialista nevéri, (...) Ze velka vdsen predstavuje
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znicujici proud, ktery vede osudové ¢lovéka k urcitému jedndni, a kterd je tedy jistou
omluvou. (...) ¢lovék nese odpovédnost za svou vasern. “ (Sartre, 2004: 24) A naopak, i
kdybychom aktivné neucinili Zadné kroky k tomu, pro néco se rozhodnout, je i tento

zisob existence volbou. Sartre piSe:

»(-..) ‘pasivné sndset‘ je (...) urcity zplisob chovani, jehoZ se drzim a ktery
angaZuje mou svobodu stejné, jako kdyZ ji ‘rozhodné odmitam®. (...) Mdam-li
navzdy zistat ‘tim, kdo byl uraZen‘, pak (...) musim sdm sebe afikovat timto

zplisobem existence. “ (Sartre, 2006: 25)

Stejné tak i priklad o utrpeni, ktery jsme uvedli v prvni podkapitole této
kapitoly o realizaci byti pro sebe skrz byti v sobé, ukazuje, Ze ani silnd emoce jako
utrpeni nevstupuje do naSeho védomi nezavisle na nas, ale Ze i ji si volime sami,
nebot mit védomi a volit znamena totéz. Tato ekvivalence se da nazvat také lidskou
subjektivitou, coz je fakt, ktery ¢lovék nemtiZe prekonat ani se jej zbavit (Sartre,
2004: 17). Pro ateisticky existencialismus neexistuje danost, univerzalnost a
predurcenost. ,, Neni (...) Zddnd lidskad prirozenost, protoZe neni Buh, ktery by ji pojal
ve své mysli. (...) Clovek je jen takovym, jakym se ucini.“ (tamtéz: 16)

MiiZe se zdat, Ze presvédCeni o existenci absolutni svobody byti pro sebe je
premrsténé, nebot Clovék nema vZdy vliv na své okoli, na prostfedi, do néjz se

narodil, na historické obdobi, v némz Zije, a podobné. Sartre k tomuto uvadi:

»Zdravy lidsky rozum uvddi nasi bezmoc jako hlavni argument proti
svobodé. NejenZe nemiiZeme modifikovat situaci podle své libosti, zdd se

dokonce, Ze nedokdZeme zmeénit ani sami sebe. “ (Sartre, 2006: 555)

Toto vSak podle néj viitbec nevylucuje nasi svobodu. ,,Soucinitel odporu, ktery
kladou véci, neni totiZz argumentem proti nasi svobodé, protoZe tento soucinitel
odporu se objevuje az skrze nas (...).“ (tamtéz) To znamena, Ze cemukoliv, co se nam
prihodi, jakékoliv situaci, v niZ se ocitneme, jakémukoliv predmétu, ktery nam
vstoupi do cesty, dodavame vyznam pouze a jenom my sami, nikdo jiny to za nas

ucinit nemutze. Velky kamen sdm o sobé je neutralnim, ani pasivnim, ani aktivnim
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predmétem, jak bylo uvedeno u byti v sobé v podkapitole o kontingenci, a teprve my
jako byti pro sebe mu prifazujeme smysl ¢i vyznam (napfiklad: ,,Vytvoril mi prekazku
v cesté.“ ,Inspiroval mé.“ ,Je uZiteCny, nebot' mi pomohl zahnat potulné psy.“
,UCinil mi radost, nebot’ jsem ho mohl hodit do jezirka a pozorovat kruhy na
hladiné.“ a podobné). Stejné tak i hodnotdm kolem nas, naSim emocim a naSim cilim
pfifazujeme vyznam my sami, coZ Sartre tvrdi i o sféfe naboZenstvi: , Katolici
odpovi, Ze se prece znameni vyskytuji. Pripustme to; v kazdém pripadé jsem to ale jd,
kdo rozhoduje o tom, jaky maji smysl.“ (Sartre, 2004: 30) Jsme to tedy vZdy my sami,
kdo volime, jakym zptisobem budeme vykladat svét. Argumentaci pro absolutni

svobodu objasiiuje nasledujici citat:

»---formule ‘byt svobodny‘ (...) neznamend ‘dosdhnout toho, co jsme

.....

skrze sebe samé‘. Jinak FecCeno: tispéch neni pro svobodu viibec diileZity.“

(Sartre, 2006: 557)

Uspéch je jen jednim z moznych vyusténi nasi svobody, ale svoboda se
manifestuje jiZ v ¢inech samotnych a viibec v nasi existenci.

Absolutni svoboda s sebou také prinasi absolutni odpovédnost. Své jednani
nelze ni¢im a nikym omlouvat, ani nelze za néj predavat odpovédnost jinému jsoucnu
nez sobé. Jak zdurazinuje Jesko, ,,(...) relativita a nahodilost hodnot a cili, které
Clovék tvori, neznamend, Ze vSe je dovoleno, nybrZ Ze jsme za vse odpoveédni.
(2012a: 122) Byti pro sebe si vytvari své realizace pomoci byti v sobé dle své vlastni
volby a odpovédnost za vysledky téchto realizaci patii vZdy jen a pouze tomuto byti
pro sebe. Tato realizace neboli autoprojekt, jak zaleZitost popisuje Jesko, ,,(...) miize
samoziejmé kdykoli ztroskotat, ukdzat se jako nespravny a mylny, je vSak zcela
svobodny a tvirci a jeho tviirci za ného nesou plnou odpovédnost (...).” (tamtéz: 6)
Odpovédnost neseme i za veSkeré hodnoty, jeZ v Zivoté mame, nebot opét jsme to
my, kdo jim priklada vyznam ¢i kdo je bere za své. At uZ jde o osobni a z globalniho

We, Mewr

¢i o vSeobecné uznavané hodnoty v jistych Castech svéta, jako tfeba nezcizitelnost
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lidskych prav, vZdy si je jedinec voli sdm, za tuto volbu nese osobni odpovédnost a v
zadné situaci nemiZze tvrdit, Ze danad hodnota existuje nezavisle na ném a on s jeji
existenci a potfebou ji uznavat ,,nic nezmtze“. Sartre jednoznacné uvadi, Ze ,,...moje
svoboda je jedinym zdkladem hodnot a (...) nic, absolutné nic, mne neospravedlIriuje
prijmout tu ¢i onu stupnici hodnot.“ (Sartre, 2006: 77-78)

Svoboda s sebou v obecném jazykovém pouZiti prinasi vétSinou pozitivni
konotace, avSak pokud chapeme svobodu v existencialnim slova smyslu, nemusi se s
ni ¢lovék vidy ztotoZiovat s radosti. VZdyt' je k ni odsouzen a nema moznost se ji
zbavit, je s ni zcela osamocen a nese bifimé z ni plynouci odpovédnosti. ,,(...) neni
pro mé Zadného utocisté, a ani nemohu takové utocisté hledat u nékteré hodnoty,
protoZe jsem to jd, kdo udrZuje hodnoty v byti.“ (tamtéZ: 79) Absolutni svoboda se tak
miiZe manifestovat prostrednictvim tzkosti, jiz lidské bytosti podléhaji tvari tvar tizi,
kterou na sobé kvtili svobodé a odpovédnosti pocituji. Timto se budeme zabyvat v

nasledujici podkapitole.

2.4 Uzkost

»(-..) Uzkost se odlisuje od strachu tim, Ze strach je strachem Zivych
bytosti ze svéta, kdeZto tzkost je tizkosti ze sebe sama. Zdvrat je tzkost v té
mire, v jaké se neobdvam, Ze spadnu do propasti, nybrZ Ze se do ni vrhnu.“

(Sartre, 2006: 67—68)

Uzkost patfi ke klicovym pojmim existencialismu a je né¢im jinym neZ strach,
jak by se mozZna bez hlubsi uvahy mohlo jevit. Strach vznika z ohroZeni n€jakym
konkrétnim jsoucnem, s nimZ Ize néjak zachazet, které je ve vztahu k nam Skodlivé a
které tim pro nas v dané situaci nabyva vétSiho vyznamu neZ okolni jsoucna. Pro
uzkost je naopak charakteristickd neurcitost a neuchopitelnost; vime, Ze to, co nas
ohroZuje, neni Zadné ze jsoucen ve svét€, ale nejsme schopni urcit, odkud sviravy
pocit prichazi. Vjem uzkosti s sebou prinasi také to, Ze jsoucna kolem nas pozbyvaji

jakékoliv dtleZitosti a vyznamu; zlistava jen neurcity pocit ohroZeni, prichazejici
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zaroven odnikud a odevSad, protoZe vznika ze svobodného byti jako takového a jeho
moZznosti. (Heidegger, 2008: 220-221)

»Kierkegaard (...) ji [tizkost] charakterizuje jako uzkost pred svobodou.
Heidegger (...) povaZuje naopak tizkost za uchopeni nicoty. Nezdd se ndm, Ze by

oba tyto popisy tizkosti byly v rozporu. “ (Sartre, 2006: 67)

Uzkost je tedy stavem, ktery ¢lovék zaziva, kdyZ je postaven tvari v tvar své
svobodé, tedy svému byti a jeho nicoté. Uzkost plyne ze svobody ¢ili z nasich
neomezenych moZnosti (vCetné mozZnosti nevolit), které Sartre oznacuje za nicotu; to
stejné vyjadiuje, kdyZ piSe, Ze ,,(...) uzkost jako manifestace svobody vii¢i svému ja
pak znamend, Ze Cloveék je vidycky od své esence oddélen nicotou.“ (tamtéz: 74)
Existence clovéka prekracuje jeho esenci, ktera podléha svobodé a moznostem, tedy
nicoté. Odpovédnost za veSkeré jednani, za vSechno, co je mé, a odsouzeni ke
svobodé je clovéku cCasto zatéZzi a vyvolava tzkost; této odpovédnosti se vSak
nemuzeme zadnym zplisobem vyhnout. Heidegger oznacuje odsouzeni ke svobodé a
absolutnost toho, byt odpovédny za vSe své, za bfime€, jeZ musime nést neboli ,,(...)
prevzit na zdkladé prislusnosti k byti samému.“ (2008: 165) Tomuto bfemeni se nelze
vyhnout. Uzkost pFivadi byti pro sebe pred jeho svobodu a k autenticité jeho byti
»(-..) jako pred mozZnost, jiz vidy uz jest.“ (tamtéz: 222)

Autenticitu a neautenticitu byti budeme podrobnéji rozebirat v nasledujici
podkapitole. Zminime, Ze uzkost je vytrZenim z neautenticity a postavenim clovéka
pred autenticitu jeho byti. Heidegger piSe o ,,(...) primérné kaZdodennosti pobytu®,
tedy naSeho byti, do niZ radi vnasime ,(...) poklidnou sebejistotu, samoziejmou
,zabydlenost‘.“ (2008: 223). Nechceme mit védomi o tom, Ze nas neustale ohroZuje
nasSe nicota a moznost nebyt; utikame se pred timto védomim do ,,viru Zivota“ a k
vSemoznym aktivitam, které nam davaji pocit stalosti a klidu (Laajarinne, 2009: 71).
Je to pravé existencidlni uzkost, ktera nas z této zabydlenosti vyzdvihuje a stavi nas
mimo ni, ddvad ndm pocitit nevyznamnost jsoucen svéta a tizi nasi svobody. ,, Ze jsme
svobodni pro své nejvlastnéjsi ,moci byt‘, a tudiZ pro moZnost autenticnosti a

neautenticnosti, ukazuje se (...) v uzkosti.“ (Heidegger, 2008: 226) Sartre obdobné
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uvadi: ,, Uzkost je totiZ pozndni, Ze urcitd moznost je prdvé mou moznosti, (...) tizkost
vznika, jakmile védomi zjisti, je odriznuto od své esence nicotou, nebo Ze je oddéleno
od budoucna svou vlastni svobodou.“ (2006: 75)

Obvyklou reflexivni reakci na tuzkost je argumentace psychologickym
determinismem, jak jsme jej popsali v podkapitole pojednavajici o kontingenci.
Zopakujme, Ze determinismus se nas snazi presvédcit — respektive my se snaZime
presvédcit sami sebe pomoci determinismu — o existenci nami neovlivnitelnych sil v
naSem nitru a také o existenci lidské prirozenosti, jiZ nelze zmeénit a ktera je dana
jeSté dfive, neZ my sami existujeme. Determinismus se tak snazi omlouvat naSe
jednani, pfipadné mu dodat nutny divod, tim, Ze se snaZi vyplnit nicotu naseho byti
pro sebe prirozenosti jakoZto bytim v sobé a vytvorit pevné vazby mezi nasi
minulosti, pritomnosti a budoucnosti. Takovéto z vnéjSku ziskané byti v sobé by
disponovalo setrvacnosti, o niZ usilujeme, nebot’ nas pti ohroZeni tizkosti uklidiuje,
jak uvadi Sartre: , Setrvacnost a vnéjskovost ptisobi neobycejné konejsiveé, protoZe
vytvareji nepretrZitou hru omluv.” (tamtéZ: 80) Determinismus je vSak marnou
snahou uvadeéjici nas v neupfimnost.

ProtoZe nas neustale ohroZuje to, Ze naSe aktualni volba se stane nicotou a Ze z
nicoty naopak zvolime jiné ja, neZ jakym aktualné jsme, a Ze se tedy zménime a za
tuto zménu budeme muset nést odpovédnost, snazime se tomuto védomi a z ne€j
plynouci uzkosti vyhnout. Vyhybani se uzkosti a odmitani svobody a odpovédnosti

usti v neautentické byti.

2.5 Autenticita a neuprimnost, socialni role

Pokud je naSe byti nicotou a pokud si svobodné volime vSe, co je naSe,
znamena to, Ze veSkeré naSe formy chovani, jednani a mysleni miZeme nazvat
rolemi. Pojem role je znam spiSe z divadelniho prostiedi, ale termin ,,socialni role“ se
vyskytuje i v odborné sociologické a socialné psychologické literature (JeSko, 2012a:
11). Koneckoncti od divadelnich roli se vSak lidské role, jez si byti pro sebe voli, v
zasadé neliSi — neni tomu tak, Ze herecké role jsou ,umélé“, zatimco role byti pro

sebe ,autentické“ i ,,ptivodni“. Socialni role nejsou ,,redlnéjsi“ nez role divadelni,
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prestoZe existuje obecna tendence problematiku roli takto vykladat (JeSko, 2012a:
161). Oba druhy roli jsou néc¢im, co svobodné a védomé prijimame a skrz co se poté
prezentujeme sami sobé i ostatnim — opét védomé a svobodné. Sartre uvadi znamy
priklad kavarenského ciSnika, jenZ neni ni¢im jinym neZ roli, kterou si dané byti pro

sebe zvolilo, a to roli, ktera je hrdna:

»-..lnemohu jim [CisSnikem] byt, mohu jen hrat, Ze jim jsem (...); ¢iSnikem
se stejné mohu stdt jen neutralizovanym zplisobem, jako je herec Hamletem,
pricemz provddi mechanicky gesta typicka pro takové postaveni (...).“ (Sartre,

2006: 102)

Stejné jako se herec v divadle po dobu predstaveni snaZzi presvédcit divaky, Ze
je svoji roli, respektive Ze jeho role je pevné dand a neménna skutecnost, také byti pro
sebe prijimajici socialni role se snaZzi presvédcit své obecenstvo, Ze je touto roli.
Pokud uvaZujeme naptiklad prodavace v obchodé, ocekavame od néj, Ze se bude
chovat urcitym zpisobem a ne jinym — ocekavame od néj tedy takovy vykon jeho
role, jimZ bude pred zdkazniky zastirat svoji svobodu zvolit si jakoukoliv jinou roli a
pomoci kterého bude predstirat, Ze pravé tato role je jeho pevné danou esenci, ktera
predchdzi jeho existenci. To je ovSem mylné, nebot' pouze u byti v sobé esence
predchazi jeho esenci. Bytim v sobé je pravé socialni role, jejiZ podstata je dana jiz
pred jejim vznikem — jak piSe Sartre, roli nelze byt ve stejném smyslu, jako napriklad
kalamar je kalamarem. Zastiranim své svobody prodavac ulehcuje svym zakaznikim
Zivot, nebot’ jim tim poskytuje tinik od védomi svobody a tim padem i od uzkosti.
,»Prodavac v obchodé, ktery o néfem pro sebe sni, plisobi na zdkaznika urdzlive,
protoZe neni jen a vylucné prodavacem v kolonidlu.“ (tamtéZ: 101) Je jednodussi na
lidi — i na sebe — pohliZet jako na ur€ena a nemeénna byti v sobé a nezaZivat tak izkost
z volby; ,,(...) lidé si totiz preji, aby se jedinec narodil jako zbabélec nebo jako
hrdina.” (Sartre, 2004: 37) Jak bylo zminéno vySe, nemtiZeme sice byt naSemi
rolemi, ale na druhou stranu bez nich nemiiZeme existovat, pravé proto, Ze nase
podstata neni predurCena a primarné jsme nicotou (JeSko, 2012a: 155). Neustale tak

musime volit sami sebe.
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Pokud se vratime zpét k namitce ,nelidskosti“ tohoto vykladu byti (viz
podkapitola 2.3), poZadujici asponi néjaky pevny zaklad pro clovéka a vyhybajici se
tak totalni opusténosti clovéka ve svém byti a konani, je na misté zminit, Ze Sartriv
ateisticky existencialismus neni pesimistickym postojem k Zivotu, naopak zdtraziuje
unikatnost lidského byti a pozitivnost totalni svobody, jak to autor uvedl ve své
prednasce Existencialismus je humanismus: ,,(...) tato teorie poskytuje jako jedind
cloveku diistojnost, jako jedind z néj necini objekt.” (Sartre, 2004: 39) Kdyby clovék
mohl byt svoji roli, stal by se neménnym a nesvobodnym blokem identity, jakymi
jsou vSechna byti v sobé — neexistoval by rozdil mezi zminénym kalamafem a
¢lovékem ve zptisobu jejich byti. Rozdil ovSem existuje a pravé ten z Clovéka vytvari
svobodnou, diistojnou bytost.

Této svobody a dustojnosti se ¢lovék ovSem neziidka snazi zbavit, mimo jiné
proto, Ze uvédomovani si své vlastni svobody a nicoty s sebou pfinasi izkost. Snahu
vytvorit ze sebe nesvobodné byti v sobé mtZeme pozorovat tehdy, kdyz se byti pro
sebe slovy Vladimira JeSka snaZzi ve svych svobodné zvolenych rolich ,(...) zcela
rozplynout®, zcela se s nimi ztotoZnit a zapomenout tak samo na sebe (2012: 164).
Clovék se ztotoziuje se svymi rolemi tehdy, kdyZ utikd pred tzkosti a snazi se
negovat odpovédnost prichazejici k nému z jeho vlastni svobody. Tento tték,
ztotoZnéni se s roli ¢i rolemi a odmitani odpovédnosti nazyva Sartre neuprimnosti (ve
francouzstiné mauvaise foi, ,Spatna vira“); podle néj je neupfimnost ,(...) urcity
postoj, ktery (...) je takovy, Ze védomi pri ném nezaméruje svou negaci k vnéjsku,
nybrz k sobé samému.“ (Sartre, 2006: 88) To znamen4, Ze védomi se snaZi negovat Ci
zastirat samo sebe. To ovSem neni uskutecnitelné, ponévadZ mit védomi o sobé
samém znamena volit sama sebe, jak jsme uvedli v podkapitole 2.3. Z toho vyplyva,
Ze i neupfimnost je ,naSe“ a jsme za ni odpovédni; neptichazi k nam zvendi, ,,ze
svéta“, nybrZz od nds samych, nds, ktefi disponujeme zamérem vstoupit do
neuprimnosti a vytvairime projekt neupfimnosti (tamtéZz: 89). Sartre dava priklad toho,
co pro nas obvykle znamend budik zvonici v brzkou ranni hodinu: fikavame, Ze
,mame*“ (povinnost) jit do prace a tedy ,,mame“ (povinnost) vstat. Tento vyznam vSak

zvonéni dodavdme my sami, nebot’ zvonéni samo o sobé odkazuje pouze na nasi
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moZnost jit do prace. To si vSak snaZime zastfit, abychom se vyhnuli dzkosti ze

svobodné volby, a mluvime o naSich povinnostech.

,»Sdm ukon vstdvani je tedy uklidriujici, protoZe se vyhybd otdzce: ‘Je
prdce mou moznosti?‘ (...) [Akt vstdvani] mne uchrdni pred tzkostnym
nazrenim toho, Ze jsem to jd, kdo propiijcuje budiku jeho pozadavek: ja a jediné

ja.“ (Sartre, 2006: 77)

Pfifazeni vyznamu povinnosti budiku a hrani role vstavajiciho ¢lovéka plniciho
pracovni povinnosti je projektem neupfimnosti, jak jsme jej zminili vySe —
neznamena to, Ze by toto jednani bylo néjakym zptisobem negativni, ale pouze to, Ze
je zamérné skryté.

Pri popisu neupiimnosti je tfeba se vyvarovat zjednoduSenych zavéra
zakladajicich se na obecné negativnim vyznéni pojmu ,,neupfimnost®, ,neautenticita“
¢i ,Spatna vira“. Negativita obsaZend v téchto pojmech miiZze nabizet ldakavou
predstavu, Ze Clovék snaZici se splynout se svoji socidlni roli jistym zpiisobem
,2upada“ do méné hodnotného byti ¢i se odvraci od ,,redlného Zivota“, a pokud si svoji
neuprimnost uvédomi, nabude opét ,skutecného“ byti a vrati se ke své autentické
podstaté. Jak piSe Heidegger, ,, [n]evlastni modus byti pobytu neznamend (...) ,,méné“
byti nebo snad néjaky ,,nizsi“ stuperi byti.“ (2008: 61)

Heidegger clovéka a jeho byti oznacCuje jako jsoucno, které je vydano svému
byti, pfipadné vrZzeno do néj, a které je také , vyddno tomu, Ze se jiZ vidy muselo
nalézt (...).“ (tamtéZ: 166) Timto se jinymi slovy Fika, Ze neexistuje Clovék, jenZ by
Zil néjaky ,nepravy“ Zivot a teprve hledal sviij ,,skutec¢ny“ Zivot, své ,skutecné ja“,
které je ukryto nékde hluboko v ném a cekd na odemceni. VSechny zptlisoby byti
Clovéka jsou ,,tu“ a existuji stejnou ,,mérou” a stejné hodnotné; i takova socialni role,
kterou si byti pro sebe snaZzi privlastnit tak, aby se ji stalo, a kterou Heidegger nazyva
nevlastnim modem byti, patfi stale mezi moZnosti svobodného byti pro sebe. Pokud si
ji byti pro sebe zvoli a ,upadne“ v neautentic¢nost Cili neupfimnost, nelze tento stav
povazovat za ,,(...) ‘pad‘ z néjakého Cistého a vyssiho ‘prastavu‘.“ (Heidegger, 2008:

209) Neexistuje ptivodnéjsi a méné ptivodni byti. Pojmy autenticity, neautenticity a
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neuprimnosti tak odkazuji pouze k tomu, Ze byti pro sebe miize mit zamér zakryvat
sobé a ostatnim samo sebe. Pokud je byti pro sebe autentické, uvédomuje si svoji
svobodu, moZnosti volby a odpovédnost a poptipadé pocituje uzkost; pokud se byti
pro sebe nachazi v neupfimnosti Cili nevlastnim modu byti, snaZi se existenci
uvedenych atributl zastfit. Neautentické neznamena horSi neZ autentické, nybrz
odlisSné svym zameérem.

V této praci rozebirajici dila Tove Jansson se tedy nebudeme snaZit odhalit
néjakou ,,pravou” podstatu Ci ,pravé” byti postav, jelikoZ takové byti neexistuje. V
tomto smyslu je tfeba se vymezit vic¢i nékterym aspektim diplomové prace Sari
Valkeajoki pojednavajici o existencidlnich proZitcich postav z pribéhii o Muminech.
Valkeajoki (2001: 36) sice definuje socidlni role a neupfimnost, respektive
neautentické byti, stejn€, jako jsme je definovali vySe v této praci, ale dopousti se
vzapéti omylu tim, Ze pravé takové ,,pravé” byti postav hleda, kdyZ napriklad piSe, Ze
,(...) [postavy] zakousi odcizeni od sebe sama.“’ (pfeklad vlastni) Sdm od sebe se
¢lovék nemiiZe odcizit, protoZe to je stale on, se vSi svou neupfimnosti, svym bytim v
sobé, projekty budoucnosti a podobné, stejné jako se nemiize nakonec ,vratit“ do
svého ,redlného“ ¢i ,Cistého“ byti. Valkeajoki dale uvadi: ,,(...) neménné postavy
pomdhaji tém, které hledaji [svoji identitu], posunout se smérem k autentiCtéjSimu
byti tim, Ze je vybizi, aby byly samy sebou (...).“® (pfeklad vlastni) V kontextu
muminiho svéta jde o to, aby postavy opét spliiovaly role typické pro jejich druh —
napriklad fififjonka roli typickou pro fififjonky a podobné. Valkeajoki se takto snazi
postavam dodat autenticity prostfednictvim jejich tidajné prirozenosti, ale pfitom jsou
tato dvé jsoucna — tedy autentické byti a determinace — zcela neztotoZnitelna, protoZe
prvni z nich je bytim pro sebe a druhé bytim v sobé. Proto je tfeba zdfiraznit, Ze v této
praci ptijde pouze o zjiSténi toho, zda se postavy snazi vzdat se své svobody, zda je
jejich byti tedy v dané situaci ¢i okamZiku neupfimné, a pokud ano, zda si tuto
neuprimnost ve vysledku uvédomi, ¢imZ ji priznaji a opusti. Uvédoméni si

neupfimnosti znamena zaroveni také uvédoméni si své svobodné volby a

2 ,(...) [henkilot] kokevat vieraantuneensa itsestddn.“ (Valkeajoki, 2001: 24)
3 ,,(..) muuttumattomat henkil6t auttavat etsijoitd kohti auttentisempaa olemista kannustamalla
heitd olemaan oma itsensd (...).“ (tamtéz: 25)
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odpovédnosti, proto se v dalSich kapitolach zaméfime mimo jiné také na proZitky
existencialni uzkosti postav.

ProtoZe mezi postavy analyzované v kapitolach 3 a 4 patfi muminek, ktery je
teprve ditétem a vstupuje do puberty, a mala Mia, ktera je pravdépodobné jeSté mladsi
neZ muminek, je na misté poznamenat, Ze Sartre i Heidegger ve svych dilech
pojednavaji vZidy o dospélych osobach. Otazka, jak pfi zkouméani socialnich roli
postupovat v piipadé déti ¢i dospivajicich, tak zistavd nezodpovézena. Nabizi se
mysSlenka, zda détem miZeme pripisovat stejnou odpovédnost — a tedy i svobodu —
jako dospélym. ProtoZe vSak k tomuto nemame teoreticky ramec, danou otazkou se v
této praci nezabyvdme a na muminka a malou Miu tak v pfipadé Carovné zimy a
Tatinka a more pohliZime jako na kterékoliv jiné (dospélé) osoby. Na specifi¢nost

pripadii muminka a malé Mii bude v danych podkapitolach upozornéno.
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3 Socialni role v dile Carovna zima

I toto na prvnim misté zpracovavané dilo patfi uz k pozdéjSim textim ze série
Tove Jansson o skiitcich muminech. Je v ném jiZ patrna psychologizace postav, ktera
pokracuje i v dilech nasledujicich (Tatinek a more a Pozdé v listopadu), a absence
velkého dobrodruzstvi s vyraznymi udalostmi a déjovymi zvraty. Jones (1984: 63)
uvadi, Ze Carovnd zima se od predeslych dél lisi mimo jiné tim, Ze ,,(...) autorka nyni
oCividné zacind zaméfovat sviij zdjem na otdzku o povaze skutecnosti.“* (preklad
vlastni) Podle Jonese by se Carovnd zima dala s ohledem na propracovanost postav
nazvat vyvojovym psychologickym romanem (tamtéz).

Déj knihy zacina tim, Ze se maly muminek jednoho dne uprostfed zimy probudi
v muminim domé ze spanku — sk¥itci mumini se totiZ na podzim ukladaji k zimnimu
spanku, z néjZ se probouzeji aZ na zacCatku jara — a uZ se mu nepodari znovu usnout.
SnaZi se vzbudit své rodice, ale ti spi tvrdé dal. Muminkovi tak nezbyva nez se s
okolnim tichym, zimnim prostfedim seznamit sam. Venku postupné narazi na nékolik
dalSich postav, které v zimé bud’ nespi nebo se téZ probudily: jsou to mimo jiné mala
Mia, ostibka jménem Tiki, bambul a mumini predek. Do muminiho domu se navic v
pribéhu déje nastéhuje spousta malych obyvatel lesa prchajicich pred krutou zimou.
Kniha sleduje muminkovo prozkoumavani nového svéta a pocinani ostatnich, konci
prichodem jara a probuzenim zbylych obyvatel muminiho domu. Jak jsme uvedli
vySe, déj je pomérné staticky a ve velké mife se soustfed’'uje na nalady a myslenky

postav.

4 ,,(...) det uppenbart blir frdgan om verklighetens beskaffenhet som nu bérjar uppta forfattarens
intresse.“ (Jones, 1984: 63)
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3.1 Muminek

»Najednou dostal muminek strach a prudce se zastavil v teplé tmé
nedotCené pruhem mésicniho svétla. Pfipadal si strasné opustény.“®

(Janssonova, 2005: 12)

Muminek, ktery je jesté ditétem®, se probudi do prostiedi, v némz se ziejmé
poprveé v Zivoté citi dokonale opuStény a sam. Osamocenost je v dile tematizovana
nékolikrat v riznych souvislostech; z hlediska existencialismu tuto tematiku
interpretujeme jako postaveni se tvaifi v tvaf své svobodé a z ni plynouci
odpovédnosti. Muminek, jenZ byl doposud zvykly na bezpec¢i rodinného kruhu a
kaZdodenni rutinu, je nahle vhozen do svéta, s nimZ se musi vyporadat sam a kde v3e,
co udéla, zistane jeho vlastnim, nikym nebo ni¢im neomluvitelnym cinem.
Uvédomuje si, Ze ma svobodu zménit se v nasledujicim okamZiku v kohokoliv ¢i
napriklad uz vibec nebyt, a nema kolem sebe nikoho, kdo by mu v tom zabranil — a
to jej pravé dési, stejné jako absolutni protikladnost této situace oproti dosavadnim
zkuSenostem. KaZdodenni rutina je totiZ néco, co nas ukolébava do ,poklidné
sebejistoty“ a ,,samozriejmé ‘zabydlenosti‘“, jak uvadi Heidegger (2008: 223, viz také
podkapitola 4.2), a odvadi nas od uvédomovani si naSich neomezenych moZznosti. Pro
muminka je tedy tento bleskovy vystup ze ,,zabydlenosti“ autentickym, byt nepfilis
prijemnym okamzikem. Pohled na svobodu naseho byti pro sebe miize u Clovéka,

respektive skritka, vést k uzkosti, kterou muminek zjevné velice intenzivné proziva:

» ‘Pockej!‘ vykrikl. ‘Nechod’ ode mé pryc¢!‘ S kriucenim klopytal snéhem a
najednou jako by na ného padala celd ta hriiza ze tmy a samoty. Musela se
nékde skryvat uz od chvile, kdy se muminek probudil ve spicim domé, ale aZ ted’

se ho zmocnila doopravdy. “” (Janssonova, 2005: 22)

5 ,,Plotsligt blev han rddd och tvdrstannade i det varma morkret utanfér mdnstrimman. Han kédnde
sig forfdrligt 6vergiven. “ (Jansson, 2014: 11)

6 Viz zavér kapitoly 2 — na muminka pohliZime v souvislosti s existencidlnimi socidlnimi rolemi
jako na dospélou osobu.

7 ,,Vinta! skrek han. Ga inte ifrdn mig! Han snubblade gndllande fram genom snén och plétsligt
kom hela skrdcken fér mérker och ensamhet 6ver honom. Den mdste ha funnits ndnstans hela
tiden, dnda sen han vaknade i det sovande huset, men férst nu vdagade han bli rddd pa allvar.
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Muminek ve své uzkosti bézi za svétlem, které spatfil v lese. Potkava tam
poprvé Zenskou postavu jménem Tiki, které se budeme podrobnéji vénovat v
podkapitole 3.2. Tiki je klidna, podivinska ostibka, ktera si mnohdy nebere servitky a
diva se na véci z pohledu chladné existencialni logiky, jak vyplyne z dalSi analyzy. V
tom tvori opak k muminkovi, ktery se rad nofi do romantickych predstav a libuje si v
urcité teatralnosti, ne nepodobné jednani svého tatinka®. Proto je muminek Casto
iritovan tim, co Tiki fikd, protoZe od ni — a ode vSech ostatnich postav okolo sebe,
které v pribéhu déje pozna — vyZaduje ticast na jeho uzkosti z nového prostiedi a
potvrzeni toho, Ze toto prostredi je zlé a nepratelské pro muminky. Mysli si: ,, [Zimni
svét] neni stvofen k tomu, aby v ném Zili muminci.“® (tamtéz: 16)

Zde vidime snahu uniknout uzkosti plynouci z uvrzeni do nezndmého svéta —
jde tedy o pokus vymazat svoji autenticitu upadnutim do neuprimnosti: muminek
svadi odpovédnost za své neStésti na bedra jakési vyssi sily, ktera zimni svét tidajné
stvorila, avSak nezahrnula do néj skfitky muminy. ,,Jd uz sem nepatrim, pomyslel si
muminek.“"° (tamtéZ: 28) Muminek takovym uvaZovanim omlouva svoji vlastni
bezradnost a zakryva si moznost toho, Ze i on v takovém svété mtize spokojené Zit — z
hlediska existencialismu muze Zit v jakémkoliv svété, pokud se pro to sdm rozhodne,
protoZe pozitivni ¢i negativni vyznamy svétu dodava on sam a nikdo jiny. Role, jiZ si
voli, je ,,muminek patfici do letniho svéta®; podle toho priklada vyznamy predmétim
kolem sebe: ,,Sevrel kaminek do tlapky. Jeho oblost jako by v sobé skryvala celé Iéto,
skoro se mu zddlo, Ze je jesté prohrdaty sluncem.“" (tamtéZz: 45) Muminek sice Cini
rozhodnuti — jak jsme vidéli u Sartra (2006: 534), byti pro sebe neni bez moZnosti
nevolit —, avSak nechce za né nést vahu odpovédnosti a jak jsme uvedli vySe, upada

ve své roli do neupfimnosti, nebot’ tuto odpovédnost presouva na neznamé sily.

(Jansson, 2014: 22)
8 Tatinkova teatralnost a s ni souvisejici neupfimnost v dile Tatinek a more bude zminéna nize v
podkapitole 4.1.

9 ,,Den dr inte gjord fér mumintroll att leva i.“ (Jansson, 2014: 16)
10 ,,Jag hor inte hit Idngre, tdnkte Mumintrollet. “ (tamtéz: 29)

11 ,,Han slét stenen i tassen. Den hade hela sommaren kvar i sin rundhet, han tyckte ndstan att den
fortfarande var varm av solsken.“ (tamtéz: 47)
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Tiki, probuzena mald Mia ani ostatni postavy mu vSak dtéchu neposkytnou —
neproZivaji podobnou uzkost jako on a nechtéji si namlouvat, Ze svét byl nebo nebyl
,»,stvoren® pro né; spiSe se prizptisobuji aktualnim podminkdm. Muminek se od nich
stale vice oddaluje svoji ideou letniho svéta a jeho podrazdéni roste: ,, ‘Mdm té vasi
cerné noci dost,‘ vykrikl muminek. (...) ‘Je mi zima! Jsem opustény! Chci, aby se
vrdtilo slunce!*“? (Janssonovda, 2005: 51) KdyZ zima trva uz dlouho a slunce se
objevuje jen na nékolik minut denné, jeho podrazdéni prertista ve zlost a on se zacina
citit podvedené (tamtéz: 61). Neuvadi, kdo a jakym zptlisobem jej podvedl — opét jde
o neupifimné presouvani odpovédnosti za své vlastni emoce na jakési nedefinované
sily prichazejici zvnéjsku'®.

Muminek je tedy na =zacatku piribéhu vytrZen ze své neautentické
,»zabydlenosti“, proZiva autentické okamzZiky ve své uzkosti, ale zahy si voli realizaci
neupiimnou, aby této tizkosti unikl. Ve vySe popisované neuprimnosti pak setrvava az
do konce pribéhu, kdy nastava jaro a ostatnim Clenim jeho rodiny skonc¢i zimni
spanek. Muminkova maminka se po probuzeni zacne okamZité o svého syna starat a
ten je konecné upokojen, potvrzuje si, Ze skutecné ,,nepatfi“ do zimniho svéta, a vraci
se do své ,samoziejmé zabydlenosti“, zminované na zacatku této podkapitoly.
Opousti autenticitu a tim i tizkost a spokojené vita svoji ptivodni roli opecovavaného
muminka navyklého na kaZdodenni rutinu — roli jednoduchou, le¢ neupfimnou:
,»Najednou bylo muminkovi prijemné teplo, uklidnil se a mél pocit, Ze uZ nenese
Zddnou odpovédnost. (...) Potom vSechno zaspal. “'* (tamtéZ: 118)

Valkeajoki u popisu toho, jak se postavy z muminiho svéta dostavaji k
autentickému byti, zmifiuje mimo jiné nasledujici:

v o wewvs

,» V dilech o muminech (...) objeveni viastni autentictéjsi existence souvisi
vidy s tim, Ze postavy naleznou tkoly, odpovidajici jejich prirozenym

vlastnostem, a najdou zdroveri smysl své existence. (...) V Carovné zimé je

12 ,,Jag har fdtt nog av er svarta natt! ropade Mumintrollet. (...) Jag fryser! Jag dr ensam! Jag vill
ha solen tillbaka!“ (Jansson, 2014: 53)

13 Opét viz tatinek v podkapitole 4.1.

14 ,,Han kdnde sig plotsligt alldeles varm och lugn och fri frdn ansvar. (...) Sen somnade han ifrdn
alltihop.“ (Jansson, 2014: 124)
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muminkovym tkolem zachrdnit malou Miu, kterd se ocitla na ledové kre.“"

(preklad vlastni)

Rozchéazime se zde s Valkeajoki v tom, Ze by autenticita souvisela s plnénim
ukold, danych diky vrozenym vlastnostem, a nalezenim smyslu byti. Podle nasi
interpretace zakladajici se na Sartrové a Heideggerové filozofii (viz kapitola 2) se
jedna o presny opak: Zadna prirozenost neexistuje (Sartre, 2004: 16) a smysl naSemu
byti prikladame vZdy pouze my sami, tvrzeni o existenci smyslu prichazejiciho ze
svéta je neupfimnym klamanim. To, Ze muminek malou Miu skutecné zachrani, je
pouze okamZitym muminkovym rozhodnutim, nevyplyvajicim z ni¢eho jiného, nez z
jeho volby aktualniho byti. NeztotoZnujeme se tedy s tvrzenim, Ze muminek presSel do

autenticity splnénim udajné jemu daného tkolu.

3.2 Tiki

JiZ zminovana Tiki je postavou, ktera si ze zimy nic nedéla a je schopna se ji
prizpiisobit. V priibéhu déje ani jednou nepremysli o tom, do jakého svéta patii, zda
nékteré prostredi bylo stvoreno pro ni, ¢i zda jeji Zivot ovliviiuji ur¢ité nevyzpytatelné
sily. Svét kolem sebe chape tak, Ze Cisté a jednoduSe pouze ,,je“, aniZ by pritom mél k
ni, Tiki, jakykoliv pozitivni ¢i negativni vztah. V predchozi podkapitole jsme uvadéli,
Ze z tohoto hlediska tvofi k muminkovi ostry protip6l; muminek neSt'astné vzpomina
na léto a jabloné obsypané plody, Tiki na to reaguje vécné a nezicastnéné slovy, Ze
nyni zde ale roste snih (Janssonova, 2005: 24). Tiki tim dava najevo, Ze si uvédomuje
neutralitu véci kolem sebe — tedy byti v sobé — a to, Ze vyznamy jim svobodné dodava
pouze ona a nikdo jiny. Jak uvadi Sartre, pokud se o néjakém byti v sobé (naptiklad o
mrazivém pocasi) vyjadiime, Ze je nam prekazkou, je tfeba si uvédomit, Ze ono byti
pro sebe neklade odpor samo o sobé, nybrz teprve skrze nas a naSe védomi, které si

dany vyklad samo voli (Sartre, 2006: 555).

15 ,,Muumi-teoksissa (...) henkiléiden autenttisemman olemassaolon I6ytyminen liittyy aina siihen,
ettd he ldytdvit omia luontaisia ominaisuuksiaan vastaavat tehtdvdit ja ldytdvit samalla
olemassaololleen tarkoituksen. (...) Taikatalvessa Muumipeikon tehtdvind on pelastaa jéddlautalle
joutunut pikku Myy.“ (Valkeajoki, 2001: 78)
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Tiki se tak rozhoduje pro svou aktudlni realizaci autenticky: voli si roli Tiki,
ktera se prizptisobuje zimnimu prostfedi kolem sebe a kona tak, aby se ji v ném co
nejlépe Zilo (neni ji zima, protoZe si postavi iglu, netrpi hladem, protoZe lovi ryby pod
ledem, pro zabavu vytvori ze snéhu koné a podobné). Zaroven si nenamlouva, Ze byla
do téchto téZkych podminek nékym nebo nécim (napriklad osudem) uvrZena a Ze by
na ni byla vykonéavana jakasi nespravedlnost; do neupfimnosti tedy neupada.

Tiki si navic velice dobfe uvédomuje, Ze vSechno — vCetné ji samé — se muze
kdykoliv zménit. Rika: , Vsechno je velice nejisté, a to mé prdvé uklidriuje.“
(Janssonova, 2005: 23) Chapeme toto jako dalSi potvrzeni jejiho setrvani v autenticité
— Tiki vi, Ze veSkeré vyznamy ve svété jsou subjektivni, protoZe je byti pro sebe voli
samo, a Ze toto byti pro sebe si mtiZe nejen vyznamy véci kolem sebe, ale i samo sebe
zvolit v kaZzdém okamzZiku znovu. VSe je tedy velmi nejisté, vSe se miZe razem
obratit naruby, ale pro Tiki je takova myslenka uklidfiujici, protoZe ji potvrzuje jeji
autentické povédomi o svobodé a nekonecnych moZnostech.

Tiki ilustruje muminkovi své tivahy na snéhu: snih jako takovy nemtize byt
nikdy ni¢im jinym neZ snéhem, ale i presto nabyva rtiznych podob — nékdy se jevi
jako modry, nékdy bily nebo Sedy; nékdy je to mékka zavéj a nékdy tvrdy pokryv
zemé; nic o snéhu neni jisté (tamtéZ: 26). Souhlasime zde s Valkeajoki, Ze priklad se
snéhem funguje jako symbolické vyjadieni toho, Ze celou realitu lze vidét a zazZivat
mnoha zplisoby (2001: 20). Muminek takovym mySlenkdm ovSem nerozumi
(respektive nechce rozumét); jeho neupiimna role v sobé obsahuje kategorie, které
jsou jisté a neménné, a subjektivita a mozZnost zmén se mu do této role nehodi.

Tiki navic v Carovné zimé figuruje té7 jako ostry, nestranny a upfmny
komentator jednani ostatnich'. Muminkovi pfipomina: ,,Mds$ kolem sebe aZ prili$
mnoho véci. Véci, na které vzpominds, i véci, o nichz snis.“'® (Janssonova, 2005: 35)
Tiki svymi komentari otevira ostatnim jejich svobodu a nicotu; vytrhuje je — nebo se

o to aspon snazi — z jejich neupfimnych nahledd na svét a ukazuje jim kontingenci

16 ,,Allting ér mycket osdkert, och det dr just det som lugnar mig.“ (Jansson, 2014: 23)

17 V tomto chovéni se velmi podob4 malé Mie, tak, jak Mia vystupuje v knize Tatinek a more (viz
podkapitola 4.4).

18 ,,Du har alldeles fér mycket saker omkring dig. Och saker som du minns och saker du drémmer
om.“ (Jansson, 2014: 35)
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véci v ném. Muminkovi jinymi slovy Fika, Ze ve skuteCnosti neexistuje Zadny smysl
byti, jaky skfitek hleda ve svém snéni, a je také zbyteCné se obracet do minulosti,
nebot” ta neni v Zadném vztahu k tomu, kym skfitek mize v dalSim okamzZiku byt.
Reaguje tak na muminkovo vzpominani na letni svét a jeho pocit, Ze do néj ze své
prirozenosti patfi, a poukazuje na sk¥itkovu svobodu.

Ve vztahu k sobé i k ostatnim tedy Tiki jednd zcela autenticky: nic si
nenamlouva, nic si nezakryva, je oteviena svym moZznostem a vybira z nich ty, které
se ji aktualné hodi. Pfitom ptisobi spokojené se svym Zivotem, coZ odpovida tomu, co
jsme uvadéli k Sartrovym mysSlenkdm v podkapitole 2.5: existencialismus neni
(nutné) pesimistickym postojem k Zivotu, prestoZe s autenticitou mutZe souviset
uzkost. Je postojem zdtiraziiujicim svobodu a tim padem i diistojnost jedince, ktery na
rozdil od pfedmétli ma moznost ovliviiovat své aktivity. Tiki ndm tedy slouZi jako
piiklad osoby, ktera setrvava v autenticnosti, neprochazi Zadnou tzkostnou krizi a
svych svobodnych moZnosti se neboji.

Dilo Carovné zima nam tedy zajimavym zptisobem skyta vhled do jednani dvou
postav svym pristupem zcela odliSnych, z nichZ jedna prakticky neopusti neupfimnost

a druha naopak setrvava v autenticité neustale.
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4 Socialni role v dile Tatinek a more

Déj knihy Tatinek a more se odehrava z prevazné casti mimo mumini udoli. Na
zacatku pribéhu se setkdvame s muminkovym tatinkem, ktery je nespokojeny se
svym soucasnym Zivotem a touzi po zméné. Nakonec se rozhodne, Ze se s celou svoji
rodinou a malou Miou prestéhuje na ostrov s majakem daleko na mori. Zatimco
muminek si na myslenku stéhovani brzo zvykne a zacne se na zménu tésit, vypada to,
Ze muminkova maminka z napadu priliS nadSena neni. Mala Mia vSe bere jako vZidy
nevzruSene€ a s realistickym odstupem.

Rodina na ostrov skutecné odpluje, avSak na mist€ zjisti, Ze majak je opuStény a
navic zamceny, jeho svétlo je zhasnuté a straZce majaku neni nikde k nalezeni. Prvni
dny tak probihaji tiSe, rodina blouméa po ostrové a hleda kli¢. Ten nakonec nalezne,
zatimco straZce majaku nikoliv. Jedinymi dalSimi Zivymi bytostmi na ostrové jsou
podivinsky a samotarsky rybar, Zijici v chajdé na druhém cipu ostrova, chladné
stvoreni Morana, které nasledovalo muminy z jejich tdoli pfes mofe aZ na ostrov, a
dva mofsti koné, ktefi za mésicnych noci obcas vystoupi z more a hraji si na plazi.

Rodina se tedy zabydli v prazdném majaku a snazi se tam vytvorit sviij novy
domov. Ne vSe se dafi — tatinek nedokaze rozsvitit signalni svétlo na majaku,
maminka si na ostrové stale pfipada cizi a muminek proziva rtzna Zivotni zklamani.
Mala Mia si Zije svym nezavislym Zivotem a sarkasticky komentuje snazeni mumini
rodiny. Po nejriznéjsich udalostech je nakonec ptivodni straZce majaku nalezen — byl
to onen samotarsky rybar — a majak je opét rozsvicen; mumini se v zavéru knihy
vraceji na pevninu, do svého muminiho tdoli.

Tatinek a more, predposledni dilo v sérii knih o skfitcich muminech, svym
déjem predjima styl vypraveéni posledni knihy Pozdé v listopadu, které bude
analyzovano v nasledujici kapitole. Je tu sice pritomny klasicky pohadkovy narativ
vétSiny dél predchozich, kde postavy zazZivaji riizna dobroduZstvi a déj se soustred’uje
predevsim na udalosti spiSe neZ na psychologii postav a jejich jednani, avSak tento
narativ je zde jiZ pomérné oslabeny a velka cast pribéhu pojednava o naladach a

mysSlenkach postav, které jsou vykresleny s pomérné komplexni psychologii.
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DobrodruZstvi jako takové jiZ navic nema typické zakonceni: , Tim, Ze se rodina
nenavrdati se do klidu domova, ktery na zacatku knihy opustila, odchyluje se Tove
Jansson od svého tradi¢niho motivu (...).“" (pfeklad vlastni) Tatinek a more je tak
urcitym mezistupném mezi predeSlymi knihami se zaméfenim na d€j a rotujici kolem
muminiho tdoli a svym déjem velmi ,,statickou” a psychologickou knihou posledni.
Diky tomu, Ze v Tatinkovi a mori lze sledovat vnitini Zivot postav, miZeme ji
vhodné analyzovat z pohledu sartrovského existencialismu a zjiStovat, zda a jakym
zptsobem postavy upadaji do neupfimnosti a setrvavaji v ni ¢i zda z ni naopak

vystupuji, pfipadné neupfimné viibec nejsou.

4.1 Tatinek

,» Kteréhosi odpoledne koncem srpna chodil muminkiiv tatinek po své zahradé a citil se

na svété zbytecny. “* (Janssonova, 1998: 9)

Existencialni tzkost je tematizovana hned na pocatku pribéhu, nebot vySe
uvedenym citatem celd kniha zacind. Muminkuv tatinek se za dusného letniho vecera
prochazi po zahradé v muminim udoli a proZiva neurcity pocit rozmrzelosti a
nervozity, protoZe by rad néco délal, ale vSe, co bylo potteba, je jiZ splnéno nebo se
toho ujal z rodiny nékdo jiny. Citi se tedy zbyteCné a nepotfebné, jinymi slovy
postrada v této situaci smysl svého byti. Tento smysl, respektive diivod pro své byti,
nenachazi u Zadné cinnosti, nedavaji mu jej ostatni clenové rodiny ani k nému
neprichazi odnikud ze svéta. Jak uvadi Valkeajoki, ,,[t]atinek je odtrZen od reality
ostatnich, od reality prostredi, které je na ném zcela nezavislé. “*' (preklad vlastni) V
kapitole 2 jsme vidéli, Ze divod pro byti ani neexistuje — vSe je kontingentni a smysl
poskytujeme sobé samym a bytim v sobé pouze my sami (napf. Sartre, 2006: 34).

Postaveni byti pro sebe pred kontingenci a z ni plynouci svobodu miZe tstit v

19 ,,Genom att inte dterféra familjen till lugnet i det hem som den Idmnar i bokens bérjan har Tove
Jansson avvikt fran sitt traditionella ménster (...).“ (Jones, 1984: 84)

20 ,,En obestdmd eftermiddag i slutet av augusti gick en pappa omkring i sin trddgdrd och kdnde sig
onddig. “ (Jansson, 2015: 9)

21 ,,Muumipappa on irrallaan muiden todellisuudesta, ympdristén todellisuudesta, joka on hdnestd
tdysin riippumaton.” (Valkeajoki, 2001: 46)
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proZitek tzkosti. Tatinek pocit'uje uizkost, nebot” je ve svém hledani smyslu opustén a
vidi pred sebou své neomezené mozZnosti, které jsou vSechny jen jeho a nikoho
jiného. Tento tizkostny okamzik je tedy autenticky, nebot’ tatinkovi otvira jeho nicotu,
svobodu a kontingenci.

Tatinek je vSak nespokojeny se svoji svobodou a s nutnosti neustalého
rozhodovani, jaké byti v sobé si v dalSim okamZiku zvoli. Jak dale v knize vyjde
najevo, doposud si totiZz udrZoval roli moudrého, spolehlivého a zrucného otce-
ochranitele; mamince napftiklad tika, Ze ,,(...) to [bdt se] ovsem nemusis, dokud jsem
v domé...“* (Janssonova, 1998: 17). Uzkostny prozitek horkého letniho vecera tak
tatinkovi prinasi konfrontaci mezi doposud udrZovanou roli a realitou odhalujici, Ze
zakladem byti pro sebe neni tato role, ale nicota. Jeho otcovska role byla zvolena
neautenticky, coZ vyplyva z toho, jakym zplisobem o ni tatinek prfemysli. Pohled na
tajici nekvalitni lakovy natér na verandé jej priméje si Fict, Ze veranda ,,by se méla“
natfit znovu; tatinek se pohrouzi do snéni o tom, jak by nové nalakovanou verandu
,predal“ rodiné a jak by mu novy natér prinesl jako spravnému otci ocenéni. Natfeni
verandy je pro néj symbolem otcovskych povinnosti, které ma plnit pravé on a nikdo
jiny jen z toho dtivodu, Ze otcem je on. Proto je také rozhorcen, kdyZ mu muminek
ozndmi, Ze spolu s maminkou uhasil v lese nepatrny poZar. ,, Tatinek se prudce
zastavil a v krku pocitil horkost. ‘Hasili jste oheri beze mne?‘ rekl rozcilené. ‘Pro¢ mi
nikdo nic nerekl?‘“* (tamtéz: 11)

Tatinek se poté odebere k mistu, kde mech doutnal, a uraZené u néj sedi zbytek
veCera. Vidi se jako otec, jenZ ma predem dané, svétem urcené povinnosti a jehoZ
smysl byti je také pfedem dan. Tatinkovo rozhotceni plyne z toho, Ze mu rodina takto
nabourava jeho setrvavani v otcovské roli a poukazuje svym jednanim na jeho
neupiimnost — tedy na to, Ze jakakoliv jeho role je pouze svobodné zvolenym bytim v
sobé a nemtze byt univerzalné platnd, i kdyby si to pral sebevic. Rodina mu
nastavuje zrcadlo a ukazuje mu jeho skutecnou nicotu, jeZ je zakladem jeho byti; z

toho vznika nova tzkost, kterou si tatinek nechce priznat a projektuje ji v této situaci

22 ,(...) det behéver du inte vara sd ldnge jag finns i huset...“ (Jansson, 2015: 19)

23 ,,Pappan tvdrstannade och hettan krop in i halsen pd honom. Har ni sldckt den utan mig? sa han.
Varfér sa ingen ndnting dt mig?“ (tamtéz: 12)
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do své zloby a uraZenosti; tyto emocionalni reakce nalezi opét k tatinkové roli —
pomoci nich se snaZi ukazat ostatnim, jak ma jeho role vypadat. Emoce vSak patii k
jeho neupiimnosti, nebot ,,(...) [m]dm-li navidy zistat ,tim, kdo byl urazen“, pak
(-..) musim sam sebe afikovat timto zpiisobem existence. (Sartre, 2006: 25) Tatinkova
urazenost je jeho vlastni volbou, jiZ se snaZi utvrzovat ve své hroutici se roli; znovu a
znovu mu vSak rodina dava pocitit, Ze tuto jeho zvolenou roli neuznava a Ze je
otevien jakékoliv jiné roli. Maminka napriklad na jeho ochranitelskou snahu,
zminénou vySe, odpovid4, Ze se neboji a chranit nepotfebuje. Maminka dale z
vlastniho rozhodnuti rozsviti olejovou lampu, coZ je mumini tradici pfi prichodu
tmavnoucich podzimnich vecert. Tatinek to pocituje jako kiivdu: ,, ‘Nekdy rozhoduji
tatinkové, zda nastal ¢as, kdy se md rozsvitit lampa,‘ zabrucel tatinek (...).“*
(Janssonova, 1998: 15) Tatinek si stale vice uvédomuje, Ze jeho roli otce se nedostava
priliSného uznani od ostatnich — ¢im méné uznani ma, tim vice se mu jeho role hrouti
a on je nucen vystupovat z neuprimnosti a hledét tvari v tvar své svobodé. Rozhodne
se proto opustit dosavadni roli, ¢imZ provede autenticky akt, ale jeho nova volba neni
0 nic méné neuprimna neZ volba predchozi, jak uvidime dale.

Tatinek si netispéch své dosavadni role spojuje také s prostfedim, v némz tuto
roli vykonaval, a rozhodne se proto toto prostfedi — mumini tdoli — opustit, aby jeho
nova realizace byla presvédcivéjsi. S sebou vezme i svoji rodinu vCetné malé Mie,
ktera s muminy bydli. Rodina se jednoho vecera sbali a odjede pres more na vzdaleny
ostrov, o némzZ tatinek vi, Ze na ném stoji majak. Tatinkova nova realizace se v
mnohém neliSi od ptvodni role: stale do ni patfi otcovstvi a ochranitelstvi. Role
ochrance je vsSak velmi zdiraznéna predevSim ndaroCnosti cesty pies mofe a
neznamosti nového prostiedi; tatinek kolem sebe vytvaii mytus vSevédouci hlavy
rodiny, ktera svym blizkym zajisti vSechno potfebné a bezpecné je provede
nastrahami Zivota. Jak bylo zminéno v predeslé kapitole, Casto byva k vidéni
neuprimna tendence kategorizovat osoby podle jejich tdajné prirozenosti — je
snadnéjsi lidi délit na hrdiny a zbabélce neZ priznavat kratkodobost a pomijivost

volby téchto roli (Sartre, 2004: 37). Tatinek se o svoji heroizaci pokousSel jiz v

24 ,,Somliga pappor bestimmer alltid om det dr lagom att tdnda lampan, mumlade pappan i sin
tekopp.“ (Jansson, 2015: 17)
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muminim udoli, avSak poklidné prostfedi domova této realizaci priliS nepfispivalo;
proto se potfebuje vydat se na more a skalnaty ostrov.

UZ zplsob zahajeni cesty tatinek podfizuje své nové roli a upadd do
neupfimnosti — tvrdi sobé i ostatnim, Ze hodnoty této role k nému prichazeji takzvané
,»,Ze svéta“ a Ze existuji dané a neménné kategorie, jimZ je nutno se podridit. Mluvi o
,velkém“ odjezdu a tika, Ze ,(...) v nasem pripadé musime pockat na zdpad
slunce.“* (Janssonova, 1998: 22) Do tatinkovy nové realizace totiz patii také urcita
pompéznost, teatralnost a obdiv k ,,velkym* ¢intim. Tatinek zakryva svoji svobodu
volby, nechce znovu pohlédnout do své existencialni nicoty. ,, Tak se md zacit novy
Zivot, s planouci vétruvzdornou lampou na Spicce stéZné, pobrezni Cara se ztrati v
temnoté za ndmi, cely svét spi.“*® (tamtéz: 23) Ochrancovy slavné Ciny musi byt
uvedeny spravnym zpusobem, jinak tato role nema smysl — a presné tento smysl,
divod svého byti muminkiv tatinek hled4, jak jsme jiz zminili za zacatku této
podkapitoly. Nachazi jej nyni ve své nové roli, kterou neupfimné pfijima za svou a
citi se k ni byt predurcen. Dokonce ani more pro néj jiZ neni pouze neutralni velkou
vodni plochou, ale tajnym spiklencem v jeho aktivitach, tichym pritelem, ktery

tatinkovi rozumi a nasloucha.

> wr

,» Muminkuv tatinek lod’ ridil. Pevné trimal kormidlo ve své tlapce, tiskl je
jako po tajném ujedndni a byl se svym pocindnim naprosto spokojen. Jeho
rodina byla stejné mald a bezmocnd jako ve sklenéné kouli a on ji bezpecné

vedl nesmirnym morem (...). “? (tamté%: 25)

Jak v3ak vyslo najevo v podkapitole 2.2, vSechny vyznamy, které prikladame
riznym bytim v sobé, jsou pouze nasSimi interpretacemi a ni¢im jinym, protoZe tato
dana byti v sobé, zde konkrétné more, jsou sama o sobé kontingentni, ani pasivni, ani
aktivni — pouze jsou (Sartre, 2006: 32 a 34). Tatinek vSak rad sam sebe povazuje za

experta na more a namorni Zivot, ktery vi vSe, co se tyka tohoto nového prostredi, a i

25 ,,(...) i det hdr fallet mdste vi vdnta pa solnedgdngen (...).“ (Jansson, 2015: 26)

26 ,Det dr sd man ska borja ett nytt liv, med en brinnande stormlykta i masttoppen, kustlinjen
forsvinner i morkret bakom en, hela vdrlden sover. “ (tamtéz)

27 ,,Muminpappan styrde. Han héll rodret stddigt i sin tass, kramade det i hemligt samférstdnd och
var fullsténdigt i frid med sig sjélv.“ (tamtéz: 29)
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mamince tika: ,, VZdycky se mé zeptej, kdyZ néCemu nerozumis — kdyZ jde o néjakou
véc souvisejici s morem, vim vse. “*® (Janssonova, 1998: 47)*

Muminek a jeho maminka na tatinkovu novou roli reaguji vesmeés pozitivné a
pomahaji mu utvrzovat se v ni, prestoZe s ni ne vZdy nutné souhlasi. Vyjimku tvori
mala Mia, ktera do neupfimnosti neupada a ani ji neposkytuje nikomu jinému — hledi
skrz vSechny role a otvird doty¢nym nepiijemnou skutecnost o nicoté vlastniho byti
(jednani malé Mie budeme diikladnéji analyzovat v posledni Casti této kapitoly).
Utvrzovani tatinka v jeho nové realizaci rodinou probiha naptiklad privlastiiovanim
ostrova a dalSich véci tatinkovi, coZ je v souladu s jeho roli otce-ochrance-zkuSeného
moreplavce; postavy mluvi o tatinkové ostrové a jeho lampé (té, jejimuZ rozsviceni
tatinek nebyl ke své mrzutosti pritomen). On tuto rétoriku pozdéji sam prijima a
zacCne nazyvat ostrov svym ostrovem a majak svym majakem, pricemz tato hodnota —
vlastnéni — opét vyplyva pouze z toho, jak si svoji roli nastavil, a z niceho jiného.
Muminkova maminka sice ma své pochybnosti o nutnosti stéhovani, ale nechce
tatinkovi odporovat a aspon do jisté miry presvédci sama sebe, Ze zména je vSem k
dobru. ,, V tu chvili bylo spravné, Ze zacali tuplné od zacdatku, Ze tatinek opatril vSe, co
potiebovali, postaral se o né a chrdnil je.“* (tamtéz: 23)

Tatinek vSak ke své mrzutosti zacne i ve své nové roli skoro okamzité narazet
na netispéchy, které mu pripominaji pomijivost zvoleného byti v sobé (role), prestoze
si neupfimné byti pro sebe preje naopak jeho setrvalost (Sartre, 2006: 80). KdyzZ se
rodina v lodi blizi k ostrovu, ocekava, Ze uvidi svétlo majaku, které ji navede
bezpecné do pristavisté. Majak vSak z néjakého diivodu nesviti; toto je prvnim
zklamanim tatinkovy role, ktera s sebou nese urcita oCekavani a dané pravdy.

,»Nekteré véci jsou neménné, napriklad (...) Ze majdky sviti. “*' (Janssonova, 1998: 28)

28 ,,Du ska alltid fraga mig om det dr ndnting du inte forstar — jag vet allting som har med havet att
gora.“ (Jansson, 2015: 56)

29 V knize Tatinek a more toto sice neni tematizované, ale zda se pravdépodobné, Ze tatinek vychazi
ze své tdajné predurcenosti mit specialni vztah k mofi — ve svych memodrech v dile Tatinek piSe
paméti totiZ vzpomina na to, jak ho v détstvi more osudové a pod St'astnymi hvézdami vyvrhlo na
pevninu a zanechalo na ném své stopy (Janssonova, 2016: 16-17).

30 ,,Just nu var det riktiga att de bérjade alldeles frdn bérjan och att pappan skaffade allt som de
behdvde och tog hand om det och beskyddade dem.“ (Jansson, 2015: 26)

31 ,,Det finns vissa saker som dr absoluta, till exempel att (...) fyrarna brinner.“ (tamtéz: 32)
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Druhym zklamanim se vzapéti stane fakt, Ze kli¢ k majaku neni k nalezeni.
Tatinek upadd do rozmrzelosti, nebot to, Ze majak nesviti a neni odemcen, mu
nabourava predstavu o jeho roli, v niZ by ,,spravné“ mél rodinu hned uvést do bezpeci
teplého staveni. Tato situace, ktera by se mohla stat autentickou, pokud by si tatinek
uvédomil svoji svobodu volby a to, Ze na ném ve skutecnosti nelezi Zadny tlak ani
povinnosti, se vSak zméni v opacnou: tatinek si pro sebe najde potvrzeni od na ném
nezavislych, neurcitych a odjinud ptichazejicich sil, Ze jeho soucasna realizace je jeho
»skutecnou® podstatou a Ze je ke svému byti v sobé predurcen. Jak uvadi JeSko,
Clovék si v neupfimnosti namlouva, Ze ,,(...) hodnoty, dle kterych se ridi, k nému
prichazeji ze svéta a on za né tudiz nenese odpovédnost a vlastné mu ani nezbyva nic
jiného, nezZ se jim podridit.”“ (2012a: 51) Pfesné toto Cini tatinek, kdyZ cirou nahodou
nalezne kli¢ od majaku a rozhodne se v tom okamZiku stat se jeho novym straZzcem —
ve své neupiimnosti poklada tuto udalost za osudovou, predurcenou a vyZadujici od

néj podrizeni se, ¢imZ zcela odmita svoji redlnou odpovédnost za své rozhodnuti.

,»A prave zde zanechal [strdZce majdku] svij KIic, aby jej tatinek nalezl a

majdk prevzal. Tak byl muminkiiv tatinek za neobycejné slavnostnich okolnosti a

plisobenimm magickych sil vybrdn za vlastnika a strdZice majdku.“*

(Janssonova, 1998: 42)

Tatinek si tedy ke své nové realizaci otce-ochrance-vSevédouciho moreplavce
pribira i roli strazce majaku a zcela se s ni — aspon v tuto chvili — ztotoZni. Jde
slavnostné odemknout prazdny majak a z toho divodu, Ze je nyni jeho straZcem, musi
sam jako prvni prekrocCit prah, prestoZze mald Mia se ho snaZi predbéhnout. Podle
tatinka tato povinnost patii k jeho aktuadlnimu byti: ,,Jd jsem ted’ strdZce majdku a jd
vejdu dovnitF prvni (...).“* (tamtéZ) Ve své roli se utvrzuje také pomoci klobouku a
postele predeSlého strazZce majaku, které si privlastni; symbolicky odklada svij

pivodni cylindr, znamenajici pro néj byvaly, ,nepravy“ Zivot, a dava si na hlavu

32, Just hdr hade han ldmnat sin nyckel for att pappan skulle hitta den och éverta fyren. Med stor
hégtidlighet och magisk kraft var Mumintrollets pappa utsedd till fyrens dgare och bevakare.“
(Jansson, 2015: 50)

33 ,,Jag dr fyrvaktare nu och det dr jag som gdr in forst for att inspektera. (tamtéz)
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umastény nalezeny klobouk, aby zdtiraznil ,spravnost své nynéjsi existence. Jak
uvadi Valkeajoki, ,, [t]atinek ve svém Zivoté vidi mozZnosti pouze v prijeti role straZce
majdku. “** (pfeklad vlastni) Neupfimné jednani ho svadi k presvédCeni, Ze jinych
moznosti aktualné nema.

Tatinka vSak i po ,,ziskani“ majaku ceka v jeho roli nové zklamani. ,,Spravny“
straZce by samoziejmé mél byt schopen svétlo majaku rozsvitit a plnit tak svoji
povinnost viic¢i sobé a okolo plujicim lodim. Tatinkovi se vSak tento tikon nepodafi,
nebot’ nepfijde na zpisob, jak ke svétlu pfipevnit plynové nadrze. Je to dalsi z fady
zklamani ukazujicich tatinkovi, Ze si svoji roli zvolil ¢isté sam a Ze skute¢né nejde o
Zadné magické sily, které mu odevzdaly do rukou ukol starat se o majak, ostrov a
rodinu. Tatinek vSak i pres tyto autentické okamzZiky setrvava ve své neuprimnosti a
odpovédnost za své konani neustale pfedava nékomu ¢i néCemu jinému. Svétlo se mu
i pres opakované pokusy nedafi rozsvitit a tatinek postupné propada rezignované
mrzutosti, v niZ své vytky obraci na imagindrniho stavitele majaku ¢i moZna
predchoziho strazce. ,,Naprosto zbytecné, nebot stejné nevédél, jak to md pracovat.
Bylo taky do nebe volajicim lajddctvim, Ze na takovém majdku neexistoval néjaky
ndvod k pouZiti. Neodpustitelné lajddctvi! “* (Janssonovd, 1998: 71)

A zklamanim stdle neni konec. Tatinek ,ma povinnost“ obstaravat rodiné
potravuy, a proto, kdyZ ji pomalu uZ dochazeji zasoby dovezené z muminiho tudoli, se
vyda lovit ryby. Spolu se svym synem spusti do mofre sité, pfiCemzZ tato ¢innost mu
dava zapomenout na predchozi netspéch se svétlem majaku, nebot” perfektné zapada
do predstavy o jeho roli. , Rozestirdni siti, prdce to muznd a klidnd, prindsSela
hluboké uspokojenti. “*® (tamtéZz: 64) Tvrda realita se ovSem zahy ukaze — kdyz tatinek
sité po néjaké dobé vytadhne, jsou misto ryb plné chaluh, které je obzvlast obtizné ze
siti dostat pryc¢. Tatinek se opét obraci na jakousi nezndmou vnéjsi silu a pricita ji
odpovédnost za sviij nedspéch, ktery oznacCuje za nespravedlivy. Nespravedlnost je

atributem védomého konani; tatinek tim tedy fika, Ze nékdo nebo néco ,,zaridilo“

34 ,,[mJuumipappa (...) nékee eldmdssddn mahdollisuuksia vain omaksuessaan majakanvartijan
roolin.“ (Valkeajoki, 2001: 52)

35 ,,Det var ingen idé, han visste dndd inte hur det skulle ga till. Det var nu ocksa ett slarv utan all
like att inte ha ndn bruksanvisning pA en sdn hdr fyr. Oférldtligt.“ (Jansson, 2015: 87)

36 ,,Det var mycket tillfredsstdllande att ldgga ndit, ett manligt och lugnt jobb.” (tamtéz: 77)
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situaci tak, Ze pro néj vysla nepriznivé. Tatinek se ve své roli zacina citit nesviij,
avsak ani nejnovéjsi nedspéch ho nepriméje, aby si priznal fakt, Ze si svoji aktudlni
realizaci zvolil sam, védomé a svobodné, a Ze vSechny udajné povinnosti z ni
vyplyvajici jsou pouze jeho moZnostmi. ,, Byl zmateny a uplné vyvedeny z miry (...),
citil [se] jako podvedeny. Zatimco tatinek sedél a hledél na Sedé hedvdbné more,
které ne a ne se rozbourit, nebyval v ném stdale veétsi prevahu pocit, Ze byl
podveden.“¥ (tamtéz: 93) Kdo tatinka podvedl a jakym zplisobem? Na to tatinek
nedava odpovéd’, je ovSem jednodusSsi opét klast odpovédnost za své byti do rukou
nékomu ¢i nécemu jinému. Byl podveden — sam nemohl nic délat. V neupfimnosti
setrvava dal.

V tatinkovych predstavach magické sily, urCujici jeho jednani a povinujici ho k
urCitym cinnostem, jsou vesmeés neurCité, prichazejici ,ze svéta“, ale misty tatinek
tuto magicnost pripisuje mofi, majaku a ostrovu, z nichZ vytvari témér organickou
»svatou trojici“. JiZz vySe jsme uvedli, Ze z more tatinek ucinil adresata svého ,,tichého
porozuméni“. Morfe ovSem setrvava urcitym hrozivym elementem, z néjZ nelze
jednodusSe ucinit svého spojence. Podobny respekt tatinek zachovava i pred majakem,
ktery pro néj zosobruje také piivodce urcité nepopsatelné magické sily; tatinek mu
dodava organickych vlastnosti. , Nechtél, aby ho uz majdk vidél.“* (tamtéz: 32)
Takovym spojencem ¢i témér aZ poddanym, kterého tatinek hleda jako protivahu
nevyzpytatelnému morfi a vzneSenému majaku, se tatinkovi stava i skalnaty ostrov
samotny. ,, Tatinek byl se svym ostrovem uplné sdm a ten se kaZdou dalSi hodinu
stdval vic jeho vlastnictvim. “*° (tamtéz: 31)

Tatinek je také nadSeny z objevu Cerného jezera, které ho fascinuje svoji
hloubkou a barvou vody. Bere jeho nalezeni za signal urCeny jemu, tatinkovi, aby
nepolevoval ve svém usili byt vSevédouci a neohroZenou postavou, ktera vysvétli
vSechny zadhady ostrova a more. O ¢erném jezeru mluvi jako o urcité tajné morské

pokladnici, ke které byl zaveden, protoZe je jeho poslanim objevit jeji zahady. Jak

37 ,,Han var forbryllad och hade alldeles kommit av sig. Det var som (...) att bli lurad. Medan
pappan satt och tittade pd det grda sidenhavet som inte ville storma blev kdnslan av att vara lurad
starkare och starkare.“ (Jansson, 2015: 115)

38 ,,Han ville inte att fyren skulle se honom dn.“ (tamtéz: 37)

39 ,,Pappan var alldeles ensam med sin &, for varje timme som gick blev den mer och mer hans.*
(tamtéz: 36)
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jsme uvadéli vySe, veSkeré vyznamy davame bytim v sobé my sami, tatinek si to vSak
neupiimné neuvédomuje a nadchne se pro sviij novy, osudem dany ,ukol“, kdyz
prozatim predesSlé ,ukoly“ (rozsviceni majaku a lov ryb) nebyl schopen uspésné

vykonat. NadSené zacne zkoumat Cerné jezero:

»(-..) to jsou pravé véci, které chci vyreSit a o nichZ snad napiSi
pojedndni. (...) Pristdvaci mustky, cesty, rybolov a podobné jsou jenom pro

uboZdky, kterym nejde o $irsi souvislosti. “* (tamtéz: 100)

Vysledky vyzkumu vSak jsou prakticky nulové — tatinek si pouze den za dnem
lame hlavu s problémy, jimZ absolutné nerozumi, a pomalu, ale jisté, zacina
vystupovat ze své neupiimnosti tim, Ze postupné priznava sobé i ostatnim, Ze
netispéchy jeho roli nejsou néjakou hiickou osudu nebo magickymi silami zafizenou
nespravedlnosti, nybrz pouze vysledky jeho vlastniho jednani, které si sam
dobrovolné a védomé zvolil.

Jak jsme uvedli, tatinkovi se pfi vyzkumu Cerného jezera a more priliS nedafi. V
zoufalosti ze své nevédomosti si nejprve vymysli dal§i omluvu skryvajici jeho
mozZnosti, a to takovou, Ze more posloucha prikazy od neznamé sily, a proto se chova
tak, jak se chova: stoupa a klesa, je nebezpecné, nékdy je rozbourené a nékdy zase
tiché a podobné. Ptipisuje mu tak opét organickou vlastnost, pomoci které utika od
své vlastni svobody. Postupné vSak dochazi k tomu, Ze mofi vlastné nemusi
porozumét a Ze more mozna zadnym piikaziim nepodléha, déla si pouze, co samo
chce. ,,A ted’ mu zase vytanula na mysli ona zdrcujici myslenka, Ze more viibec Zddné
zdkony nemd.“* (tamtéZ: 136) ProC je pro tatinka pomysleni na nezavislost mofe
omracujici? Pokud more, o némz si doposud myslel, Ze podléha urcitym silam a Ze je
zaroven samo silou, ktera urcuje jeho vlastni jednani, nedodrZuje Zadné zakony, neni
v ném Zadny systém a pouze a Cisté jednoduSe je, aniZz by mélo néjaky smysl Ci

diivod, znamena to pro néj samotného, Ze ani jeho byti neni urcené néjakym diivodem

40 ,,(...) det dr sdana hdr saker som jag ska fundera ut och kanske géra en avhandlig om. (...)
Bryggor och vigar och fiske och sdant ddr dr bara for smdfolk som inte bryr sig om de stora
sammanhangen. “ (Jansson, 2015: 121)

41 ,,Nu kom den igen, den hisnade tanken att havet inte hade ndgra lagar alls.“ (tamtéZ: 167)
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— Ze je kontingentni, stejné jako more, a Ze je jednou velkou neomezenou svobodou
volici sebe samu. Toto je pro tatinka autenticky okamzik, prvni od zaZitku uzkosti z
bezduvodnosti v muminim udoli. Tatinek si nacmara do notesu: ,, Ostrov nemd Zddné
mosty a Zadny plot, takZe nelze nikoho vypustit ven, nebo zavrit.“* (tamtéz: 134-136)
Sam se svych slov lekne, nebot’ mu ukazuji nicotu jeho byti a to, Ze ji v tomto
okamziku poznal. Ostrov predstavuje byti pro sebe, jehoZ realizace je svobodna a
neomezena (symbolika absence plotti) a nestvorend, kontingentni (absence mostu).
Clovék od své svobody nemtize utéct, ani nemlize odpovédnost za tuto svobodu
prenaset na ostatni, nebot’ neni v takovém zajeti, které by mu nékdo jiny urcil — je
pouze v zajeti nemoZnosti nevolit.

Tatinek tak opousti mimo jiné také svoji realizaci vSevéda narozeného k tomu,
aby vSem radil ve vSech otazkach. Maminka se ho pta na jistou zaleZitost souvisejici s
ostrovem a on neznd odpovéd; stile se zdréhd svoji nevédomost pfiznat: ,Rict
‘nevim‘ mu pFipadalo straslivé (...).“* (tamtéZ: 138) Stejné si ale nakonec uvédomi,
Ze jeho vytacky vidi on sam i ostatni, a predstirat tak konecné prestane. Svému synovi
poté poprvé oteviené priznd, Ze vyzkum se mu vibec nedafi a Ze zkoumané jevy a
mnohé jiné véci ve skutecnosti nechape. Zde souhlasime s Valkeajoki, ktera pise: ,,AZ
diky netispéchu si uvédomi absurditu své prdce [vyzkumu]. “* (pfeklad vlastni)

Tatinek si také zacne uvédomovat zavislost toho, jak se mu jevi okolni svét, na
vyznamech, jeZ mu sam priklada. Jak jsme uvedli vySe, byti v sobé pouze je a nenese
smysl samo o sobé — ten mu dodava byti pro sebe, pricemzZ tento smysl voli vidy
svobodné. Tatinek, jenZ na zacatku pribéhu véfil v osud a nejriznéjsi znameni, nahle
v souvislosti s postupnym vystupovanim z neupfimnosti zjistuje, Ze svét kolem néj —
more, majak, ostrov — je ve skuteCnosti kontingentni, bezdtivodny, a méni se v jeho
oCich vZdy podle toho, jak se sam citi, tedy jak si jej on sam voli. , Zdvorka. Je
mozné, aby silny cit, tedy u néjakého jd, zménil celé okoli?“* (Janssonova, 1998:

129) Tatinek se stdle pouze ptd, nekonstatuje fakta, ale jiZz to, Ze ho takovéto

42 ,En 6 har inga broar och inga staket s@ man kan varken sldppas ut eller stdngas in.“ (Jansson,
2015: 167)

43 ,,Det var sd hemskt att behdva sdga ‘jag vet inte* (...).“ (tamtéz: 170)
44 , Vasta epdonnistuminen saa hdnet tiedostamaan tyénsd absurdiuden.“ (Valkeajoki, 2001: 56)

45 ,,Parentes, dr det mojligt att en stark kdnsla, alltsd hos en sjdlv, kan férdndra hela omgivningen?
(Jansson, 2015: 159)
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mySlenky napadaji, ukazuje, Ze jeho byti pro sebe se mu zacina odhalovat ve své
nicotnosti.

Déj vrcholi nalezenim straZce majaku a ucinénim dalSiho aspektu tatinkovy
realizace autentickym. StraZcem byl osamély podivinsky rybar sidlici v boudé na
druhém konci ostrova, ktery se z osamélosti ziekl své prace a chtél se stat pouhym
rybafem. KdyZ ho vSak mumini rodina pozve do majdku na oslavu jeho narozenin,
postupné se rozpomene na svoji praci a opét se ji zhosti. Tatinek je tak postaven pred
dalSi autentické prohlédnuti toho, Ze poslani byt straZcem majaku mu opravdu
neseslaly tajemné sily, ale Ze si jej zvolil sdm a Ze ma neomezené mozZnosti jak v ném
pokracovat, tak s nim skoncit. Tatinek si zvoli druhou moZnost; tentokrat to je on,
ktery se straZce majaku na vSe neznamé pta a necha si radit — v kontrastu s tim, jak se
tuto roli snaZil predtim zastavat sam. Symbolikou v pribéhu jsou opét pokryvky hlavy
— tatinkGv cylindr, ktery rybar-straZce dostane od rodiny k narozeninam, a strazctv
stary klobouk. StrdZce dar nejprve prijme, ale néco se mu nezda a pak se rozpomene:
,, ‘Ted’ mi to doslo,* Fekl. ‘Mdme nesprdvné klobouky.“* (tamtéz: 168) Vrati tatinkovi
cylindr a sdm si nasadi sviij stary klobouk. StraZce majaku se timto gestem opét ujima
své prace a tatinek se této role vzdava. Jeho realizace ,,pouhého tatinka zlistava nyni
autenticky zvolenou — nyni si uvédomuje, Ze nema zZadné shtry dané povinnosti, Ze
nemusi konat to, co sdm od sebe ocCekava kviali urcité roli, a Ze sdm sebe svobodné
voli. ,, Tatinek pustil vSechny své tvahy z hlavy, jenom celou svou bytosti Zil, od hlavy
az k paté.“¥ (tamtéz: 170)

V této souvislosti Valkeajoki uvadi, Ze Zivot tatinkovi ve vyvrcholeni pribéhu
doda ,skutecné“ a ,jedinecné“ ukoly, k jejichZ vykonani je zapotiebi pravé jeho a
nikoho jiného — jde napriklad o okamZik, kdy tatinek rybare zachrani pred boufi, ¢i o
to, Ze z tatinkovy iniciativy je rybar doveden do majaku a tam se vrati do své staré
role; Valkeajoki dale piSe také o tom, Ze si rybar konecné uvédomi svoji ,,skute¢nou
identitu® (2001: 59). Proti tomuto se zde chceme vymezit a poukazat na dvojakost

tvrzeni priznavajici lidem na jedné strané svobodu volby a zastavajici zaroven

46 ,,Nu kommer jag ihdg, sa han. Vi har fel hatt.“ (Jansson, 2015: 207)

47 ,,Pappan sldtade ut alla sina funderingar, han bara levde helt och hdllet, frdn svansspetsen dnda
ut i 6ronen.“ (tamtéz: 209-210)
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existenci predurCenosti a ,,skutecné“ podstaty na strané druhé. Skutecna identita
rybare z hlediska Sartrova a Heideggerova existencialismu neexistuje, existuji pouze
jeho aktualni a znovu opakované volby, jimiZ se realizuje. Stejné tak ani tatinek
nedisponuje Zadnymi osudem ptredurCenymi tkoly, jeZ by nemohl vykonat ,nikdo
jiny“ — takovato rétorika se velmi podoba tatinkové vlastni neupfimnosti, v niZ se
snazil ztotoZnit se s bytim ochrance, udatného hrdiny a straZce majaku. To, Ze tikoly
vykonal, byla pouze tatinkova vlastni volba nepfichazejici k nému jako povinnost ze

svéta. Valkeajoki tim tatinkovi odpira jeho autenticitu, jiz na konci pfibéhu naléza.

4.2 Maminka

Jak jsme uvedli vySe, muminkova maminka tatinkovo rozhodnuti vzit rodinu s
sebou na daleky ostrov respektuje bez jakychkoliv protestli, ale sama neni s novou
situaci vZdy spokojend, prestoZe se ji snazi brat pozitivné — kviili své i kvtili tatinkoveé
radosti; ztotoZni se napriklad s tatinkovou rétorikou a mluvi tak o ,tatinkové
ostrovu“, ,tatinkové majaku“ nebo ,tatinkové lampé“, coZ jsou atributy tatinkovy
role otce-ochrance-strazce majaku. Tento rozpor mezi novou situaci a touhou vrétit se
do ptivodniho prostfedi ji stavi pred otazky volby, citi se ,,rozhozené“ a neni si jista,
kam bude ve svém snaZeni sméfovat. Doposud setrvavala ve své roli matky, u niZ
nevime, zda ji volila autenticky Ci neautenticky. Lze se vSak domnivat, Ze po vétSinu
Casu se s roli neupfimné ztotoZnovala, k cemuz odkazuje velky tlak, patrny v dile
Tatinek a more, uvrhujici maminku do typizujici role matky-pecovatelky (bude
rozebrano nize v této podkapitole)®.

U maminky jde pfi neupfimném ztotoZnovani predevSim o dlouhodoby navyk
jednat v ramci dané role, ktera byla Clovéku pfitknuta, a to napriklad tim, Ze je
manZelkou a Ze ma dité. Jak jsme jiZz uvedli v kapitole 2 a podkapitole 3.1 o
muminkovi, neupiimnost miiZe spocivat v ,primérné kazdodennosti pobytu“ a
»poklidné sebejistoté, samoziejmé ,zabydlenosti‘“ (Heidegger, 2008: 223). Uzkost
jakoZto manifestace nasi svobody je pak to, co byti pro sebe z této ,zabydlenosti“

vytrhuje. Maminka tzkost na zacatku jejich velké cesty pocituje pouze jako nepatrna,

48 Navic lze prihlédnout i k pfedchozim dilim o muminech, v nichZ muminkova maminka vystupuje
vétSinou jako vZdy stejna matka-pecovatelka, kterd svoji roli nikterak nezpochybriuje.
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obcasna bodnuti nejistoty a strachu ze zmény prostredi a také z tatinkovy promény.
Dosud setrvavala v ,,poklidné sebejistoté” svého byti v sobé, tedy roli matky spojené
pevné s domacim udolim, a od této role se odvijelo veSkeré jeji konani. Nasledkem
vykonavani kaZzdodennich rutin je schopna neautenticky potlacovat svoji svobodu a
moznosti (Laajarinne, 2009: 71). Nahle vSak je diky oCekavani velké zmény z této
kazdodennosti vytrZzena a autenticky si uvédomi svobodu svého byti pro sebe —
uveédomi si, Ze zatimco vSe naleZejici minulosti je bytim v sobé, jako napriklad jeji
znovu a znovu volena role matky-pecovatelky, budoucnost determinovana neni a neni
také s minulosti nicim propojena; oddéluje ji od ni neprekrocitelna nicota (viz Sartre,
2006: 163). Maminka musi volit znovu, hleda takovou realizaci, ktera by dostala
neuprimny, ,,predurCeny“ smysl i v novém ostrovnim prostiedi.

Nejprve se snazi vstoupit do tatinkovy neuprimnosti — pohliZi na jeho novou
realizaci jako urcujici povinnosti a konani i ji. Tatinkovu rétoriku nepfebira pouze v
tom, co vSechno je ,jeho“ (ostrov, majak, lampa), ale i v tom, jak ma napriklad
odjezd vypadat: ,,KéZ by tam jenom byl néjaky majdk, a ne musinec — jet zpdtky domti
je naprosto vylouceno... po takovém krdsném odjezdu...“* (Janssonova, 1998: 28)
ProtoZe tatinek se aktualné realizuje mimo jiné pomoci role ochranitele, prijima
maminka — aspon zpocCatku — sviij ,,ukol“ byt ochrafiovanou osobou. ,,Maminka
sedéla s Cenichem v tlapce a cekala. Zrejmé vSechno bylo, jak mélo. Zrejmé si méla
zvyknout, Ze bude opatrovdna a Ze si v tom bude libovat.“*° (tamtéz: 30) V takovém
konani je neupfimna. VSechno, co pfijima za své, je pouze jeji a nikdo kromé ni ji jeji
realizaci nemiiZe dodat nezavisle na ni — ani osud, ani tajemné sily, ani tatinek a
rodina.

Jak vSak bylo zminéno vySe, autenticita mamincinych voleb je ohroZena mimo
jiné pravé rodinou, ktera na ni vytvari tlak. Tatinek a muminek jakoZto zastupci
muZského pohlavi se na maminku divaji jako na osobu, ktera je svym biologickym
pohlavim predurcena ke konani jisté role; ma byt tedy matkou, ktera vSemoZné pecCuje

o svého manZela a dité, stavi je pred sebe a své zajmy, vaii a stara se o0 domacnost a

49 ,,Matte det nu bara finnas en fyr ddrute och inte en fluglort — det dr alldeles omdjligt att fara hem
igen... efter en sd stilig avfdrd...“ (Jansson, 2015: 32)

50 ,,Mamman satt med nosen i tassen och vintade. Allting var antagligen som det skulle. Antagligen
skulle hon vdnja sig vid att bli omhdndertagen och tycka om det.“ (tamtéZ: 35)
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dba na to, aby jejich domov — at’ uZ je kdekoliv, v muminim tdoli ¢i na skalnatém
ostrové — byl vidy pfijemnym, pohodlnym mistem. Navic tatinek pro uspéSnou
realizaci své role ochranitele-moreplavce potfebuje pritomnost nékoho, pomoci néhoZz
se miZze v téchto aspektech své role utvrzovat, a vhodnym cilem je pravé maminka —
muminek je sice jeSté dité Ci teenager, ale zacina jiZz sam objevovat svét a navic je
muZského pohlavi. Na maminku byl tatinek odjakZiva zvykly jako ztotoZnénou s roli
manzelky a matky, a proto je snadnéji kategorizovatelna jako osoba potfebujici jeho
ochranu.

Jako zasadni problém se zde ale jevi to, Ze vykon urcité role na zakladé
biologického pohlavi je vZdy nutné determinismem, ktery predpoklada, Ze naSe
podstata — Ci aspon néjaké aspekty z ni — je pevné dana a predchazi naSi existenci.
Takovyto vyklad naSeho byti je tim padem nutné neupfimny. V predchozi kapitole
jsme popisovali fenomén socialnich roli a uvedli jsme, Ze jsou bytim v sobé, které
byti pro sebe (¢lovék) prijima, aby se pomoci nich realizovalo ve svété, protoZe byti
pro sebe jako takové je nicotou, respektive svobodou moznosti (JeSko, 2012a: 164). Z
tohoto vzorce neni vyjimek — nelze hlasat svobodu clovéka a zaroven jej
determinovat biologickym pohlavim. Genderové socialni role se z hlediska
existencialismu od jakychkoliv jinych roli v nicem nelisi — jsou nasi vlastni mozZnosti
a volbou, za niZ nemiZeme odpovédnost prenést na nic a nikoho jiného, ani na
prirodu. VSe, co je naSe, si volime sami a svobodné, a jak uvadi Sartre, ,,(...) nic,
absolutné nic, mne neospravedlriuje prijmout tu ¢i onu stupnici hodnot.“ (Sartre,
2006: 77-78). Pokud véfime v to, Ze existuje urCita naSe prirozenost, jiZ nemtzeme
utéci a podle niZ se musime chovat, upadame v neupfimnost.

Tatinek se tedy snaZzi o to, aby maminka zlistala neupfimné ztotoznéna se svoji
roli, napfiklad pfi odjezdu — maminka se snaZi nosit véci do lodi a pomahat stejné
jako ostatni, ale tatinek ji to zakaZe: ,,Nesmi$ ale nic zvedat. (...) VlezeS jenom na
palubu, rozumis. “** (Janssonova, 1998: 23) Podobné i po pfijezdu, jesté predtim, nez
rodina zjisti, Ze kli¢ od majaku neni k nalezeni, tatinek mamince predklada jeji roli:

,» Nesmi$ nic nosit. Jednom jdi rovhou do svého nového domu — pockej, musis s sebou

51 ,,Men du far inte lyfta ndnting. (...) Du bara kliver ombord, forstdr du.“ (Jansson, 2015: 27)

49



mit kvétiny, to se patfi...“** (tamtéZ: 33) Teatralnost tatinkovy realizace mu ¥ika, Ze
mda povinnost mamince donést kvétiny a udélat tak z jejiho vstupu do majaku
oslavnou a velkou udalost; maminka ma podle néj zase povinnost nic nedélat a pouze
se nechat opeCovavat. KdyZ pak maminka jednoho veCera zmizi (viz niZe v této
podkapitole) a tatinek s muminkem vejdou do prazdného majaku a museji si uvafrit
svij veCerni Caj sami, nepodivuje se tatinek pouze nad tim, kde se maminka nachazi,
ale i nad tim, Ze byla schopna vystoupit ze zaZité role hospodytiky starajici se vidy o
blaho rodiny a zachovat se jinak neZ obvykle. Maminka se pozdéji opét objevi a
tatinek ji vycCita: ,, Nesmi$ zapomenout, Ze jsme zvykIi mit té veCer doma.“* (tamtéz:
128)

Také muminek maminku vidi podle toho, jak je na ni zvykly, a stejné jako
tatinek si neuvédomuje, Ze to, jakda maminka ,vZdy“ a i pfed tim nejkratSim
okamzZikem byla, nevyjadiuje nutné nic o tom, jakou v nejblizSim okamzZiku bude (viz
Sartre, 2006: 163). KdyZ maminka pfed odjezdem vecer sedi na verandé a ustarané
premysli o nadchazejici zméné, muminek ji takto spatii a je jejim chovanim udiven.
»Maminka sedéla na schodech a nedélala docela nic, coz vypadalo nezvykle.“**
(Janssonova, 1998: 21) Navyk na mamincinu roli je silny a muminek svym
predpokladem toho, jak se jeho matka ma automaticky chovat a bez vyhrad
vykonavat svoji udajné predurCenou roli, na ni vytvaii nevyiCeny tlak.
,» Nejnevidanéjsi na tom vsem vSak bylo, Ze maminka na novém misté usnula bez
vybaleni véci a bez toho, aby jim ustlala a rozdélila karamely. “>° (tamtéZz: 31)

Jak vSak bylo zminéno vySe, maminku nadchéazejici zména vytrhne z
dosavadniho setrvavani v poklidné neupfimnosti a prestoZe se chvili snaZi prijmout
neautenticky za svou tatinkem urcenou roli, napadaji ji tizkost a autentické okamzZiky
stale Castéji. Citi, Ze je svobodna, protoZe vidéla zménu roli u svého manZela

(prestoZe ta byla vykonana neautenticky) a protoZe se radikalné zméni prostfedi, v

52 ,,Du ska ingenting bédra. Du ska bara ga rakt in i ditt nya hus — vénta, du mdste ha blommor med
dig, det hor till...“ (Jansson, 2015: 38)

53 ,,Du fdr inte skrdmmas sd ddr, sa pappan. Du mdste tdnka pd att vi dr vana vid att ha dig inomhus
om kvdllarna. “ (tamtéz: 158)

54 ,,Mamman satt pd trappan och gjorde ingenting alls, det sdg underligt ut.“ (tamtéZ: 24)

55 ,Av allt det frimmande var det det underligaste, att mamman somnade pd en ny plats utan att
packa upp, utan att bddda dt dem och dela ut karamellerna.“ (tamtéz: 36)
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némz prebyva. Jeji ptivodni role byla spjatd s muminim tdolim, takZe si ji nemize
zvolit znovu, aniZ by opustila ostrov, a tatinkem vytvoreny ramec, do néjZz by méla
zapadnout, ji je cizi, nebot’ si jej nevybrala sama. Byla zvykla na roli pecovatelky a
nyni po ni tatinek poZaduje, aby — kromé vareni a stlani posteli — nedélala v zasadé
nic. Mamince se priliSna starostlivost ze strany tatinka nezamlouva, predevsim v této
situaci, kdy zazZiva autentické okamziky a vidi svoji svobodu. KdyzZ se rodina konec¢né
dostane do majaku a maminka spatfi velky, prazdny prostor, ktery je jejich novym
domovem, je spokojend: ,Jsem primo ohromena, jak je tu prdzdno a volno.“*®
(tamtéZ: 44) MozZna poprvé v Zivoté si uvédomuje, Ze i ona je svobodna a Ze nemusi
jednat podle urcitych pravidel pouze proto, Ze je manZelkou a matkou ¢i proto, Ze tak
doposud jednala.

Valkeajoki v této souvislosti uvadi: ,, Maminka (...) se jiZ nenechdva definovat
jen podle té skutecnosti, kterd slouzi muzskym potfebdm.“*” (pfeklad vlastni) Roli
slabé Zeny, kterd musi pouze sedét doma a myslet na ostatni, tak zavrhuje a voli si pro
sebe vhodnéjsi realizaci, v CemZ jedna autenticky.

Tuto realizaci nachazi jednak v urcitém pokracovani role matky, kterou
oc¢ividné stale povazuje za svoji danou prirozenost, napfiklad kdyz fika: ,,Skoda, Ze
se maminky nemohou taky sebrat a nékam jit, kdyZ se jim zachce, a spdt venku. >
(Janssonova, 1998: 113), a jednak v zahradniCeni. Ostrov je skalnaty a nehostinny,
pouze na jednom brehu se hnijici naplavené chaluhy proménily v hlinu. Maminka,
ktera v okamZicich mimo vykon své role matky pocituje opuSténost a nenachazi
divod pro své byti (podobné jako tatinek na zacatku pribéhu), tento smysl své
existenci doda snahou o zaloZeni zahrady s rtizemi a uzitnymi rostlinami. Zacne
shromaZd’ovat chaluhy a doufa, Ze se proméni v zeminu a poskytnou ji tak misto pro
jeji novy cil. ,,Méla o ¢em snit. A v nejvétsi hloubi své duSe snila o jabloni.“>

(tamtéZ: 48) Zahrada se stdva novym smyslem mamincina byti. Nelze vSak Fici, Ze by

56 ,,Det var alldeles vdildigt vad hdr dr tomt och fritt!“ (Jansson, 2015: 52)

57 ,,Muumimamma (...) ei suostu endd maddriteltdvdiksi vain sen todellisuuden mukaisesti, mikd
palvelee miehen tarpeita.“ (Valkeajoki, 2001: 51)

58 ,,Det dr synd att inte mammor ocksd fdr ge sig av ndr de har lust, och sova utomhus.“ (Jansson,
2015: 138)

59 ,,Hon hade ndnting att drémma om. Och ldngst inne drémde mamman om ett dppeltrdd. “ (tamtéz:
57)
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to bylo provedeno neupfimné, jelikoZ maminka odpovédnost za svoji volbu
nepredava Zadné druhé strané a je si zcela védoma toho, Ze ji provedla sama a
svobodné. Se zahradou ovSem v pribéhu Casu nastanou obtiZe, protoZe ji mofe
dvakrat pfi velkych boufich splachne. Maminka tak opét musi hledat dalsi realizaci.

Pri urcitych c¢innostech pocituje osamocenost, ktera je autentickym zaZitkem
manifestujicim jeji védomi neomezenych moZnosti. ,,Sklddackou se maminka bavit
nechtéla, nebot ji pFipominala, Ze je sama.“® (tamtéz: 96) Vi, Ze je ve svych volbach
opuSténa, nebot nikdo nemtzZe rozhodovat za ni, a Ze jakoukoliv realizaci si v
nasledujicim okamZiku zvoli, bude za ni nést odpovédnost pouze ona sama. ProtoZe
se jiZ dvakrat ve své volbé zklamala — odmita tatinkem ,,vyrobenou“ roli slabé Zeny
potrebujici ochranu a projekt zahrady se nepovedl —, rozhodne se nakonec zvolit si
takovou roli, jeZ ji je divérné zndma. Maminka se navrati do muminiho ddoli. Ne
vSak fyzicky, protoZe nechce odporovat tatinkovi, ale obrazné: zacne na stény
velkého pokoje v majaku malovat predméty a véci patfici do muminiho tdoli. Objevi
se tam mumini dim ¢i aspon jeho Casti, protoZe cely by se tam neveSel, nabytek z
jeho interiéru, priroda kolem néj, slunce a mamincina zahrada, do které samoziejmé
patfi i jablon.

Maminka se do malovani tak ponofi, Ze misty prestane vykonavat své
,povinnosti“ v ramci role matky — déla to védomé, protoZe si zvoli v dany okamzZik
vénovat se svému namalovanému svétu, a je to volba autenticka. Zbytek rodiny tomu
ovSem nerozumi a snazi se maminku dostat zpét k jejim povinnostem. Ta je ovSem
spokojenda se svoji novou realizaci a nenecha si ji vzit; kdyZ se citi prili§ utlacovana
svymi Gdajnymi povinnostmi, vstupuje fyzicky do svého nového svéta a tam, nikym
nerusena a nevidéna, odpociva a déla si, co chce. Pro rodinu navic jednoho dne
usporada vylet, takovy, na jaky méla ve zvyku jezdit, dokud sidlila v idoli. Maminka
na vyleté déla vSe presné tak, jako i predtim — rozdava sendvice, naléva kavu z
termosky, stara se o pohodli rodiny a podobné —, a pomoci tohoto se také duSevné
navraci do znamého tdoli — tento navrat je opét svobodnou volbou plynouci z jeji

vlastni vile, neptikdzany Zadnou vyssi silou nebo jinou osobou.

60 ,,Pussel ville mamman inte ldgga for det gjorde henne medveten om att hon var ensam.“ (Jansson,
2015: 118)
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V zavéru pribéhu ale maminka nakonec namalovany svét a tim i ideu muminiho
udoli opousti. ,, Maminka na né [ostatni z rodiny] vrhla kradmy pohled a pristoupila
ke své nadsténné malbé. Pritiskla tlapky k jabloriovém kmeni. Nic se nestalo. Byla tam

jenom sténa, obyCejnd omitnutd sténa.“*

(tamtéZ: 158) Maminka zjiStuje, Ze
namalovany svét ji stejné nestaci k tomu, aby se do muminiho udoli vrétila, a
neprinasi ji kyZené pocity bezpeci a ttulnosti, po nichZ zjevné touZi. Rozhodne se tak
misto navratu do udoli usilovat o to, aby takové pro sebe pfijemné misto vytvorila na
ostrové, coZ se stava jejim novym cilem a smyslem jeji realizace, a jeji stesk po
domové se vytraci.

Maminka tedy ve velké casti svého jednani kona autenticky — rozhoduje se
sama za sebe, je si ve vétSiné situaci védoma své svobody, proZiva misty pocity
uzkosti a opuSténosti a opét si svobodné a védomé voli nové realizace, v nichZ se
snazi dosahnout uspéchu. Kromé jeji matefské role, jiz zjevné poklada za svoji
absolutni povinnost, v jejim Zivoté nejsou Zadné magické, nadpfirozené sily ¢i

prirozenost, které by ji ovladaly a jimiZ by mohla své ¢iny omlouvat.

4.3 Muminek

Muminek zde teprve pfFichazi do puberty® a kniha Tatinek a more popisuje
pravé toto dospivani a utvareni budouci dospélé osoby; muminek se setkava s prvni
potfebou samoty, samostatnosti a uznani od rodict (Jones, 1984: 96). Na zacatku dila
se nedozvidame prakticky nic o tom, jak sam o sobé a svych realizacich premysli.
KaZdopadné je stastny; dokud nevi o tatinkové planu na stéhovani, pokojné si Zije
svij pohodlny Zivot malého skfitka opeCovavaného rodinou, a kdyz se o velké zméné
dozvi, je spiSe nadSeny neZ ustarany. Po pfijezdu se okamZité vydava prozkoumat
ostrov a nachazi spoustu zajimavych a pfitazlivych ,tajnych“ mist. V souvislosti se

svym dospivanim si vSak na ostrové zacne uvédomovat existenci moralnich a

61 ,,Mamman gav dem en hastig blick och gick fram till sin vdiggmdlning. Hon pressade tassarna mot
dppeltrddets stam. Ingenting hénde. Det var bara en vigg, en vanlig rappad vdgg.“ (Jansson,
2015: 195-196)

62 V této knize je muminek pravdépodobné jiz o néco malo star$i nez v Carovné zimé, kterou jsme
rozebirali v podkapitole 3.1. Na muminka kaZzdopadné pohliZime v souvislosti s existencidlnimi
socialnimi rolemi jako na dospélou osobu, viz zavér kapitoly 2.
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etickych otazek v lidském Zivoté. To, jak se s nimi vyporada, bude predmétem
nasledujici analyzy.

Jedna z déjovych linek popisujicich muminkovo poznavani ostrova a sama sebe
tematizuje jeho nalez malebné, tajuplné mytiny skryté v malém lesiku. DobrodruZstvi
milujici muminek je nadSeny a okamZité mytinu v duchu prohlasi za svou. ,,Néco
jedinecného, muminek nasel cosi idedlniho. Nikdo na mytiné pred nim nebyl. Patrila
jemu. “® (Janssonova, 1998: 55) V tomto okamziku vstupuje do neupfimnosti v tom,
Ze si voli realizaci vlastnika mytiny, aniZ by tuto volbu reflektoval jako svoji vlastni.
Namlouva si, Ze vlastnické pravo mu bylo déano ,ze svéta“, jelikoZ na mytiné pred
nim nikdo jiny nebyl (coZ se opét zaklada jen na muminkové vlastni interpretaci), a
odmita toto byti v sobé brat jako zvolenou roli — predstavuje si, Ze mytina jakoZto
byti v sobé neni kontingentni, ale ma urcity smysl: existuje jen a jen pro né€j. ,, Tohle
misto na néj ¢ekalo cely Zivot, moznd celd staleti! “* (tamtéZ: 56)

Proto se hluboce urazi, kdyZz zjisti nemily fakt — na mytiné sidli spousta
mravenci drnovych, ktefi zaCnou samoziejmé své Uzemi hajit, jakmile zjisti
pritomnost naruSitele. ProtoZe je neupfimné ztotoznén s roli vlastnika této ptdy, je
mu jasné, Zze mravence potiebuje vyhnat; diivod pro to nalezne ve svém zalibeni ve
vSem krasném a romantickém. ,, Takovy mravenec drnovy nemd potuchy o ptdcich
nebo o mracich a o vSem ostatnim, co je dilezité a krdsné (...).“® (tamtéZ: 55)
Mravenci si zjevné Zadnou krasu kolem sebe neuvédomuji, zatimco tento dar je ,,dan“
muminkovi; podle jeho logiky zakladajici se na sobeckosti a neupfimné roli se
mravenci jednoduSe museji vystéhovat. ,Spravedinost md riizné podoby. Podle
mravenctim. “® (tamtéz)

Muminek na sobé ovSem v jistém smyslu citi odpovédnost, plynouci z jeho

volby realizace, a tusi, Ze mravenci se neodstéhuji jen tak sami, ale Ze je k tomu bude

63 ,,Det var absolut, Mumintrollet hade hittat det fullindade. Ingen hade varit hdr fore honom. Det
var hans.“ (Jansson, 2015: 66-67)

64 ,,Den hdr platsen hade vintat pa honom i hela hans liv, kanske i mdanga hundra dr!“ (tamtéz: 68)

65 ,,(...) en pisimyra har ingen aning om fdglar eller moln eller allting annat som dr viktigt och
vackert (...).“ (tamtéz: 67)

66 ,,Det fanns olika sorter rdttvisa. Enligt en rdttvisa som kanske var mer komplicerad men absolut
riktig hérde gldntan till honom, inte till pisimyror. “ (tamtéz)
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muset néjakym zplisobem presvédCit sam, coZ nemusi byt zrovna nejprijemnéjsi
zalezitost. Zaroven narazi na hodnotovy problém — maminka mu sdéli sviij nazor na
véc, a to ten, Ze mravenci maji samoziejmé pravo na misté ziistat, prestoze nechapou
krasu kolem sebe, ale muminek se nechce vzdat ideje své ,vlastni“ mytiny. Nakonec
naznaci malé Mii, Ze by potfeboval jeji pomoc; v danou chvili to nepfiznava ani sobé,
ani ji, ale ve skutecnosti vi, Ze malad Mia kona rychle a pfimo — Mia situaci vyrtesi tak,
Ze mravence pozabiji pomoci petroleje. Muminek se tak snaZi odpovédnost za svoji
roli, za své tuzby a za z nich vyplyvajici nepfijemny skutek pfevést na ni, avSak Mia
mu pozdéji tuto odpovédnost tvrdé vrati: ,,Stejné jsi dobre védél, jak to vyridim.
Védél jsi to, ale doufals, Ze o tom budu mlcet, rad klame$ sdm sebe.“% (tamtéz: 80)
Mia se tim nevzdava odpovédnosti za to, Ze Cin vykonala (vice o malé Mii v
nasledujici podkapitole), ale muminkovi ukazuje i jeho odpovédnost za jeho prani —
tedy to, Ze celou situaci inicioval on. Muminek proZije okamZik autenticity v uzkosti,
jez ho zavali pfi pohledu na hromady mrtvych mravenci — uvédomi si, Ze jsou v
zasadé jeho dilem, o némz sam rozhodl, a Ze z néj nikdo nemtize sejmout tihu jeho
rozhodnuti. Na mytiné se poté ale i tak usadi a nadale o ni mluvi jako o ,,své“ mytiné.

Druhou déjovou linkou, v niZ sledujeme muminkidv pobyt na ostrové, je piibéh
jeho setkdni s morskymi kofimi. Jednoho dne najde na plazi drobnou podkovu, ktera
je podle muminkovych meétitek velmi néZzna a krasna. JiZ z udalosti ohledné skryté
mytiny vychazi najevo, Ze muminek se snaZi realizovat jako milovnik vSeho krasného
a poetického, avSak Ze takto konad povétSinou neupiimné — tvrdi, Ze mu toto bylo
néjakym zptisobem déano ¢i seslano a Ze objeveni krasnych véci je vidy osudem
zarizenou zaleZitosti (tamtéZ: 39). Ona osudovost nalezu podkovy se mu zamlouva a
kdyZ najde v majaku kalendar s obrazkem krasného koné — pravdépodobné takového,
kterému patfila podkova —, zacne si vymyslet v hlavé piibéh, v némZ7 je néjakym
tajemnym zptisobem za pomoci nadprirozenych sil s morskym koném duSevné spojen

a nikdo jiny do jejich svazku nemitiZe patfit.

67 , Férresten visste du precis hur jag skulle fixa det hela. Du visste det men du hoppades att jag inte
skulle tala om det, du dr en sjdlvbedragare. “ (Jansson, 2015: 99)
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»Jsme stejného raZeni, pomyslel si muminek najednou. Rozumime si, nds
zajimaji jen krdsné véci. “% (tamtéz: 59)

,»(...) obraz koné je obrazem Krdsy, jakou je schopen vidét jen on!“®

(tamtéz: 110)

Proto také, kdyZ se jedné noci probudi, citi, Ze ma urcity ukol, poslani, které mu
bylo nékym nebo nécim dano a za néjZ on sam odpovédnost nenese, protoZe toto

poslani jednoduSe musi vykonat.

,» Byl si jist, Ze se to tykd jeho, pouze jeho a nikoho jiného. Musel ven. Citil

to vSude, nesneslo to odkladu, musel jit do noci (...), nékdo ho volal (...).“”°

(tamtéz: 65)

Na brehu se setka s komnmi, ktefi ladné tanci a hraji si pri svitu mésice, a
zamiluje se do jejich krasy; snaZi se je napodobovat, coZ mu ovSem nejde, protoZe je
kulaty a ponékud neohrabany mumini skritek. Koné€, ktefi jsou velmi femininnimi
postavami, s muminkem zjevné flirtuji a situace symbolizuje muminkav vstup do
puberty a probouzejici se sexualitu (Jones, 1984: 86).

V nasledujicich dnech muminek mysli pouze na koné a nadSené ocekava dalsi
setkani; tidajna osudovost a predurcenost jejich setkani ho cini Stastnym a koné v
duchu oznacuje za ,,své“; vytvari si o nich romantické predstavy a pribéhy, v nichz
konici fuguruji v roli krdsek v nebezpeci a on sam jako neohroZeny zachrance.
Neékolikrat se s nimi jesté setkd, ale oni se pokazdé vysméji jeho pokustim navazat s
nimi konverzaci nebo si s nimi hrat. Muminek si postupné zklamané uvédomuje, Ze
koné se o néj vlastné viibec nezajimaji a pouze si z néj délaji legraci. Toto zklamani
mu vSak pomtizZe jednak o néco vice zase dospét a prozit prvni Zal z neopétované

lasky, a jednak se oteviit svym moZnostem. Muminek se musi vyporadat s

68 ,,Vi dr samma sort, tdnkte Mumintrollet hdftigt. Vi forstdr varann, vi bryr oss bara om det som dr
vackert.“ (Jansson, 2015: 72)

69 ,,(...) bilden av sjohdsten var en bild av Skénheten som bara han kunde se.“ (tamtéz: 135)

70 ,,Han var sdker pa att det hdr rérde honom, bara honom och ingen av de andra. Han mdste dit.
Han kdnde det éverallt, det hdr var viktigt, han var tvungen att ga ut i natten (...), ndn hade ropat
pd honom (...).“ (tamtéZ: 79)
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neuspésnym projektem své realizace, v némz setrvaval neupfimné, a uvédomit si, Ze
magické sily predurcujici lidem jejich konani neexistuji.

Podobnym procesem vystupovani z neupfimnosti prochazi také ve svém
necekaném vztahu s Moranou. Morana je chladné, Cerné stvoreni, které nemluvi a
pouze nasleduje jakékoliv svétlo, které se kde objevi. KdyZ svétlo najde — tfeba ohen
¢i lampu —, sedne si na néj a uhasi jej tak. ProtoZe kolem sebe Sifi mraz, vSechna
mista, kudy Morana projde, zmrzou a uz na nich nikdy nic nevyroste. To se o ni
aspon traduje. Morana se v knize Tatinek a more poprvé objevi jiZ v muminim udoli,
pritahovana svétlem petrolejové lampy, kterou maminka zapali na verandé. Nasleduje
poté Mumini rodinu a jejich lampu i pfes mofe na ostrov s majakem.

Muminek ji poprvé potka tvari v tvar v noci na plazi, kde s lampou ceka na
morské koné; Morana vSak pouze zira na svétlo a nesnazi se jej zasednout. ProtoZe
muminek na plaz chodi pravidelné a lampu s sebou vZdy nese, setkavaji se takto s
Moranou Casto a vznikne mezi nimi urcity vztah vzajemného respektu a také — aspon
z muminkovy strany — pocit povinnosti vici druhému. Pravé timto pocitem
povinnosti vi¢i Morané, kterd je prece zvykla vidat jej na plazi, si muminek
neupiimné nalhava svoji roli trpné postavy, kterd se o Moranu viibec nezajima a
jejimZ tkolem je pouze nosit chladné bytosti lampu. Od rodiny totiZ prebral urcité
hodnoty, které nezpochybiiuje, a témi jsou odsuzovani Morany za jeji chlad a
odmitavost k jakymkoliv jejim pokustim o sbliZeni.

Ve skutecnosti vSak k ni za¢ina pocitovat urcité pratelstvi, ale je to v rozporu s
jeho neupfimné prevzatymi hodnotami a on v neupfimnosti setrvava. ,, Kdyz zkrdtka
vySel mésic, probudil se a musel jit.“”" (Janssonova, 1998: 88) Muminek tvrdi, Ze
jednoduSe musi na plaz jit kvili svému vztahu ke komiiim a povinnosti vii¢i Morané.
Postupné vSak tuto svoji neupfimnost opousti a priznava si svobodu svého rozhodnuti
pratelit se s Moranou a neuznavat hodnoty rodic¢t. K tomuto prohlédnuti prispéje jak
zklamani z chovani mofskych kot (coZz, jak jsme uvedli vyse, je také vystoupenim z
neupfimné realizace), tak i to, Ze Morana na plaz prichazi i tehdy, kdyZ muminek s

sebou nema lampu. ,, Nebylo pochyb, Morana ho rdda vidéla. O lampu se nezajimala.

71 ,,Det var bara sd att han vaknade ndr mdnen gick upp och mdste ge sig av.“ (Jansson, 2015: 107—
108)
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Meéla radost, Ze muminek priSel, aby se s ni setkal.“” (tamtéZ: 161) Muminek tim
padem vidi, Ze to ve skutec¢nosti nebyla lampa, co Moranu pfitahovalo — hodnoty
prebrané od rodict se tedy ukaZou jako ne vSeobecné platné —, ale muminek sam a
pratelstvi, jez mezi nimi vzniklo. Od této chvile muminek jiZ také nemluvi o Zadnych
povinnostech vii¢i Morané.

Stejné jako v pripadé komu tedy vystupuje ze sebeobelhavani a autenticky si
priznava odpovédnost za svoji vlastni volbu. V urcité chvili si také uvédomuje, Ze
clovék voli sam sebe kaZdym okamZikem znovu a Ze jeho identita neni kontinualnim
blokem pevné esence, ktera by zlistavala v priibéhu ¢asu nutné neménna. ,, ‘Zivot je
bdjecny,‘ Fikal si muminek. ‘VSechno miiZe byt naopak — z niceho nic.‘“” (tamtéz: 67)
Bezdivodnost byti a svobodné, neomezené moznosti clovéka mu ale nepfinaseji
uzkostné stavy; bere tato fakta naopak spiSe nadSené. Je podle néj pozitivni
disponovat tolika moZnostmi a nemit nikdy jistotu v tom, jakou z nich si clovék v

nasledujicim okamZiku zvoli.

4.4 Mala Mia

Mald Mia je nejmensi a pravdépodobné i nejmladsi ¢len rodiny”. Zatimco u
ostatnich osob se déj zaméfuje ve velké mife na jejich mySlenkové pochody a
psychologii, u malé Mii se skoro nikdy nedozvidame, co si zrovna v danou chvili
mysli — jeji postava je v dile popisovana bud jako na druhych nezavisla osiibka,
délajici si, co sama chce a kdy chce, nebo jako sarkasticky a ostry komentator toho,
co délaji ostatni. ,, Mald Mia byla nékde na vlastni pést jako obvykle, ale to ani moc

nevadilo. Zfejmé si jediné ona z celé rodiny uméla se vSim nejlip poradit.“” (tamtéz:

72 ,Det var ingen tvivel om saken, Mdrran var glad éver att se honom. Hon brydde sig inte om
stormlyktan. Hon var glad ddrfor att Mumintrollet hade kommit fér att trdffa henne.“ (Jansson,
2015: 199)

73 ,,Vad det dr spdnnande att leva, tinkte Mumintrollet. Allt kan bli tvdrtom beroende pd ingenting. “
(tamtéz: 81)
74 Mala Mia je dcera staré mimly a sestra mladé mimly, kterd vystupuje v dile Pozdé v listopadu. Bez

ohledu na jeji pravdépodobny vék na ni pohliZime v souvislosti s existencidlnimi socidlnimi rolemi
jako na dospélou osobu — viz zavér kapitoly 2.

75 ,Lilla My var ndnstans pd egen hand som vanligt men det gjorde vil inte sd mycket. Hon var
antagligen den som klarade sig bdst i hela familjen.“ (Jansson, 2015: 35)
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31) Rodina uznava jeji britky rozum a odmitavost nechat si vnutit jakékoliv vzorce

chovani. Urcitého ,,vrstevnika“ Mia najde v podivinském rybari:

,» Vétsinou byla povésend rybdri na paty, ale ne Ze by spolu néjak mluvili.
Jejich styky se vyznacovaly jakousi pobavenou sndSenlivosti a obapolnou
nezavislosti. Ani je nenapadlo pokousSet se o vzdjemné porozumeéni nebo délat na

sebe dojem (...).“”° (tamtéz: 87)

Laajarinne malou Miu chédpe jako setrvavajici v autenticité, protoZe si je
védoma bezdiivodnosti svéta a absence jakéhokoliv osudu Fidiciho lidské jednani;
Mia od svéta nevyZaduje Zadné odpovédi a ponechava mu jeho neutralitu ve vztahu k
ni a ostatnim jsoucnim (Laajarinne, 2009: 228).

Co se tycCe ostrych komentaii na adresu ostatnich, takovato interakce probiha
predevSim mezi ni a tatinkem a ni a muminkem. O malé Mie tak nemiZeme na
zakladé déje s jistotou tvrdit, jestli své realizace voli autenticky ¢i neupfimné, ale vse
by nasvédcovalo spiSe prvnimu — jak to, jak ji vidi ostatni (nezavislou, samostatnou,
sobéstacnou, nefidici se Zadnymi hodnotami mumini rodiny, pokud sama nechce), tak
i to, Ze sama svymi komentari druhym ukazuje jejich moZnosti a svobodu a pomaha
jim tak vystupovat z neupfimného jednani — prestoZze to pro druhé neni vzdy
prijemné.

Tatinek naptiklad velice znervézni, kdyZ Mia na zacatku pribéhu pobavené
sleduje jeho uraZenost z toho, Ze mu ostatni nevénuji dostatek ucty. ,, Mia se zasmdla
a porad se na ného divala. Stahl si [tatinek] tedy klobouk pres oci a ponoril se do
spdnku. “”” (Janssonovd, 1998: 11) Stejny den Mia pfed maminkou a muminkem
upFimné prohlasi, co si o celém novém tatinkové projektu mysli: ,, Nevi viibec nic.“”
(tamtéZ: 12) Poukazuje tim na tatinkovo sebeobelhavani; fika tak néco, co moZna

zrovna muminkovu maminku uZ napadlo, ale neodvaZila se to fici nahlas nebo i jen

76 ,,For det mesta hdngde hon efter fiskaren men de talade knappast med varann. Deras umgdnge
var prdéglat av ett slags road tolerans och 6msesidig sjdlvstindighet. De brydde sig inte om att
forséka forstd varann eller gora intryck pd varann (...).“ (Jansson, 2015: 107)

77 My skrattade och fortsatte att titta pd honom. Dad drog han hatten ner éver 6gonen och gomde
sig i s6mn. “ (tamtéz: 11)
78 ,,Han vet inte alls.“ (tamtéZ: 13)
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domyslet do konce. Dalsi stfet s tatinkovou neupfimnosti prichazi, kdyZ tatinek
konecné nachazi kli¢ od majdku a povazZuje to za jasné znameni osudu. Vypravi
rodiné o nalezu s velkou davkou prehanéni, coz ale na malou Miu neudéla viibec
Zadny dojem; pouze posmésné poznamena: ,,Cha (...). S hedvdbnou pentlickou a
orchestrem, 7e!?“” (tamtéz: 42) Tatinek ale v této fazi je jesté prilis presvédcen o
predurcenosti svého poslani a nevénuje ji pozornost.

Pozdéji proziva zklamani z neuspéchu svych vyzkumi ohledné more a Cerného
jezera a vyléva si zlost na rybari, ktery ovSem za nic nemiiZe. Mia pozoruje i toto
jednani a fika tatinkovi: , Vypadds, jako bys ziskal vhodného nepritele. To usnadni
Zivot. “®° (tamtéZz: 85) Ten s ni tentokrat souhlasi, ale pouze proto, Ze ulehceni ve
skutecnosti prichazi z vyhnuti se uzkosti a neupfimného prevedeni odpovédnosti za
své emoce opét na nékoho jiného — v tomto pripadé na rybare. Mia pouze konstatuje
holy fakt, ktery jsme popsali v predchozi kapitole, Ze neupfimnost je odmitanim
odpovédnosti za svoji svobodnou volbu a plyne ze snahy nevydat se tizkosti. DalSim
prikladem toho, jak mala Mia tatinka vyvadi z miry a jeho neupfimné samozrejmosti,
je situace, kdy se mu zcela vysméje poté, co tatinek poukazuje na ohromnou
dilezitost kalendare slovy: ,, Musim prece védet, ktery je den (...). Nevédét, zda mdme
nedéli nebo stfedu, pfece neni normdlni, tak se nedd Zit.“® (tamtéz: 109) Z pohledu
existencialismu a ¢lovéka védomého si své svobody je toto prohlaseni zcela absurdni,
ale ani zde tatinek nechce prijmout realitu svobodného byti, zatimco Mia jej jasné
vidi.

Co se tyCe vzajemné interakce Mii a muminka, nejvyraznéjSim okamzikem je v
podkapitole 4.3 zminovana masova vrazda mravenct drnovych, kterou Mia vykona
na prani muminka. Zopakujme, Ze ten ve své roli milovnika vSeho krasného a
néZného nesnese na svych rukou, respektive packach krev, a proto si skryté preje, aby
»Spinavou praci“ za néj odvedl nékdo jiny a on tak nemusel myslet na odpovédnost,
kterou nutné prijal, kdyz si zvolil mytinu za sviij tajny dkryt. Jedna tedy neupfimné,

zatimco Mia se rozhodne jednat védomé, svobodné a s védomim odpovédnosti. Jak

79 ,Hah (...). Med sidenband och orkester, va!?“ (Jansson, 2015: 50)
80 ,,Du ser ut som om du hade ftt en ldmplig fiende, det kan Iditta upp saker och ting. “ (tamtéz: 104)

81 ,,Vi mdste ju veta vad det dr for for dag (...). Men att inte veta om man dr med om en séndag eller
en onsdag dr ju omdjligt, ingen kan leva pa det sdttet. “ (tamtéz: 133-134)

60



jsme uvedli v podkapitole 4.3, nezapomene vSak muminkovi pfipomenout jeho podil
na ¢inu a to, Ze ve skuteCnosti védél, k ¢emu se Mia chysta (tamtéz: 80). Opét tak
funguje jako komentator neupfimnosti ostatnich.

V zavéru pribéhu, kdy si vétSina postav svoje neuprfimné realizace uvédomi,
Mia uZ nema potfebu na nic poukazovat; sarkasticky ismév ji vSak na rtech stale
zUstava. ,, Blyskavé oci malé Miy jezdily z jednoho na druhého, ndramné se bavila a
vypadala, jako by byla kdykoliv schopna Fict néco nemistného. Ale neudélala to.“*
(tamtéZ: 168)

Dilo Tatinek a more shleddvame pomérné komplexnim, co se tyCe socialnich
roli a autenticity ¢i neupfimnosti, ovSem s tim, Ze kromé pfipadu malé Mii se vzorec
jednani ostatnich postav do jisté miry opakuje — na zacatku pribéhu postavy proZivaji
urcitou existencialni krizi a diky ni a dalSim zvratim v déji si postupné uvédomuji
svobodu svého byti. Na konci knihy se tak jiZ setkadvame s postavami, které ze své

neupiimnosti z nejvétsi ¢asti jiZz vysly a obraci se k autentickému byti.

82 ,,Lilla Mys blanka 6gon for frdn den ena till den andra, hon var enormt road och sdg ut som om
hon ndr som helst kunde sdga nanting oldmpligt. Men hon sa det inte.“ (Jansson, 2015: 208)
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5 Socialni role v dile Pozde v listopadu

Posledni kniha Tove Jansson z mumini série s ndzvem Pozdé v listopadu se
vymyka klasickému narativu vétSiny ostatnich knih o skfitcich muminech, ktery stavi
na ruznych necekanych udalostech zavadéjicich mumini rodinu pry¢ z jejiho domu
nebo celého udoli na vice ¢i méné dobrodruznou cestu. V knize Pozdé v listopadu se
totiZ mumini rodina sama neobjevuje jinak neZ prostfednictvim predstav a dialogl
druhych a déj je zaméfen na jiné postavy, nez jsou mumini.

Pozdé v listopadu je poslednim dilem Tove Jansson z mumini série a znaCné se
liSi predevSim od jejich ranych dél nejen vySe uvedenym narativem, ale i
charakteristikou postav. JiZ se nejedna o typizované, jednoduché osobnosti, které
vzdy konaji stejné a hodi se do pohadkového svéta kouzelnych tvord, ale o zietelné
diferencované, realisticky jednajici postavy, které by Slo snadno zameénit se
skutecnymi osobami (Jones, 1984: 99). Postavy navic neproZivaji Zadna klasicka
dobrodruzstvi, jaka byvaji v détskych knihach, ale zakouSeji spiSe ,,realnéjsi“ situace
spojené s uzkosti, samotou, nejistotou a nerozhodnosti. Kniha proto byva spiSe
oznacovana za psychologicky pribéh pro dosp€lé nez za knizku pro déti (tamtéz).

Déj knihy je pomérné jednoduchy: v sychravém podzimnim pocasi se nékolik
postav z okoli muminiho ddoli rozhodne z rGznych pohnutek muminy navstivit.
Setkaji se vSak pred prazdnym domem — rodina nékam odjela (pravdépodobné jde o
stejnou cestu, ktera byla vylicena v dile Tatinek a more), coZ navstévnici nemohli
tuSit. Skupinka se nakonec rozhodne v domé prece jen néjakou dobu ziistat (mumini
svij domov nikdy nezamykaji); kniha sleduje jejich souZiti, vzajemné interakce i
jejich chovani v soukromi. P¥ibéh konci, kdyZ prichazi prvni snih a postavy postupné
zacnou mumini dim opoustét a navracet se do svych domovt.

V dile se vyskytuji jak postavy, které prochazeji nejriznéjSimi zménami nalad i
chovani, tak i ty, které celou dobu ziistavaji stejné; v nasledujicim textu se zamérime

na tfi z nich a ukdZeme, zda a proc je jejich byti autentické nebo naopak neupfimné.

62



5.1 Fififjonka

Jednou z nejvyraznéjsich postav dila je fififjonka, osoba Zenského pohlavi Zijici
sama ve vysokém domé uprostred lesa. Fififjonka je zaroven nazev pro tento druh, o
kterém v muminkovském svété panuje obecna shoda, Ze jeho charakteristickymi
znaky jsou peclivost, (aZ prehnand) Cistotnost, smysl pro poradek a urcita upjatost v
chovani. Hned na zacatku knihy postava Stiupalka o fififjonkach fik4, Ze ,,(...)
jednaji svym svérdznym zptsobem, jak jim veli jejich pochybené ndzory.“%
(Janssonova, 1997: 10), predjima tedy fififjon¢i roli jakoZto jejich neménnou
podstatu. Déle vSak projedname, zda tato konkrétni fififjonka tuto roli bezvyhradné a
neuprimné prijima jako predem urCenou a danou ,ze svéta“ ¢i ne. Napriklad
Valkeajoki na zakladé tohoto citatu konstatuje, Ze fififjonka je v neupfimnosti,
protoZe zjevné dodrzuje vSechna fififjonci pravidla jako hodnoty dané shiry ¢i jinak
determinované (Valkeajoki, 2001: 36). My vSak zastavame ndazor, Ze jelikoZ vétu
nepronesla fififjonka a v knize neni uvedena jedind zminka o tom, co si ona sama o
téchto hodnotach mysli, nelze na zakladé citatu ucinit stejny zaveér jako vySe uvedeny.
V této situaci jednoduSe nemame jak zjistit, zda se fififjonka v téchto konkrétnich
okamZicich snazZi se svym bytim v sobé ztotoZnit ¢i zda si je svobodné a autenticky
voli. BliZe zkoumat tak lze aZ nasledujici udalosti.

Fififjonka je dirazné postavena pred svou svobodu a své mozZnosti poprvé ve
scéné na zacatku knihy, kdy se rozhodne umyt okna, v disledku ¢ehoz uklouzne na
mokré stfeSe a témér z ni spadne. Nasleduji tiZivé chvile snahy dostat se zpét dovnitf,
priCemZz stale hrozi pdd do hlubiny. Fififjonka proZiva intenzivni uzkost pred
moznosti nahle jiZ nebyt; jak jsme uvedli v kapitole 2, podle Sartra je zavrat’ ,,(...)
uzkost v té mire, v jaké se neobdvdm, Ze spadnu do propasti, nybrZ Ze se do ni vrhnu.“
(Sartre, 2006: 67-68) Fififjonka si uvédomuje, Ze mozZnost nebyt — tedy pustit se
okapu a spadnout — je jeji vlastni mozZnosti a neni nikdo jiny neZ ona sama, kdo o tom
miiZe rozhodnout. I proto uvadi Jukka Laajarinne ve své existencidlni analyze dél
Tove Jansson, Ze zrovna v této situaci se fififjonka ve skutecnosti boji pouze sama

sebe a své svobody (2009: 59).

83 ,,(...) de mdste handla enligt sin art och sin egen vanskliga bestdmmelse. “ (Jansson, 2018: 8)
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Na autenticky proZitek svobody manifestovany fififjon¢inou tzkosti je v déji
symbolicky poukéazano téz tim, Ze fififjonka kolem sebe nemd Zadné pratele ani
rodinu, pfiemZz tyto osoby od sebe zamérné odehnala. Samota a opuSténost
nesymbolizuji na nic jiného, neZ Ze osoba ma v kaZdém okamZiku — i okamZiku pred
moZnou smrti — odpovédnost sama za sebe a za své jednani a neni nikdo, komu by
tuto odpovédnost mohla predat. Presto se vSak fififjonka snazi o tinik pred uzkosti:
omlouva svoji zavrat, jinymi slovy, snazi se zbavit své svobodné volby. ,, Pritom ji
pordd tanulo na mysli, Ze trpi zdvrati (...).“* (Janssonova, 1997: 20) Tendence k
nécemu, mit sklon k néCemu — to jsou omluvné a tedy neautentické zptisoby byti
snazici se tvrdit, Ze v nas existuje predem dand prirozenost, a zbavovat tak ¢lovéka
jeho odpovédnosti za své volby. Jak jsme vSak uvedli v kapitole 2, ,,(...) mit védomi o
sobé samém a volit sebe sama je jedno a totéz.“ (Sartre, 2006: 534) Fififjonka ma
védomi o uzkosti, tedy si ji v kazdém okamZiku jejiho trvani voli; protoZe je ale
snazsi zastirat svoji volbu napfiklad poukazovanim na sklon k zavrati, upada postava
v této situaci v neuprimnost.

Valkeajoki v tomto kontextu uvadi, Ze ,,(...) fififjonka je zklamdna, kdyZ si
uvédomi omezenost moznosti svého byti.“® (preklad vlastni) My vSak na zakladé vyse
uvedeného a predchozi kapitoly tvrdime, Ze je tomu presné naopak: fififjonka si
neuvédomuje omezenost, nybrZ neomezenost svych mozZnosti vCetné mozZnosti se
pustit. Byti pro sebe je nicotou, a nemize byt tudiZ nijak a ni¢im omezeno; omezena
mohou byt byti v sobé, jimiZ se byti pro sebe realizuje, avSak nikoliv byti pro sebe
samo. Jeho mozZnosti jsou vZdy svobodné a tim padem nekonecné (viz podkapitoly
2.1a2.3).

Fififjonka se nakonec dostane zpét do bezpeci domu, ale jeSté predtim proZije
dalsi stfet autenticity a neupfimné snahy zbavit se své odpovédnosti. KdyZ narazi na
hadr, ktery se zachytil v pfibouchnutém okné, vzplane v ni nadéje na zachranu a
pomoci hadru se snaZi okno otev¥it; pfitom si mysli: ,, O kéZ by se neutrhl (...). Stanu

se nékym tplné jinym nez fififjonkou...“®* (Janssonova, 1997: 21) V tomto pfistupu je

84 ,,(...) hela tiden kom hon ihdg att hon hade svindel (...)“. (Jansson, 2018: 20)

85 ,(...) Vilijonkka pettyy, kun tajuaa olemassaolon mahdollisuuksiensa rajoittuneisuuden.“
(Valkeajoki, 2001: 29)

86 ,,0, ldt den hdlla (...). Jag ska bli ndnting helt annat dn en filifjonka... “ (Jansson, 2018: 22)
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vidét, Ze fififjonka uznava existenci své svobody, tedy to, Ze si miiZe pro sebe zvolit
jakykoliv ,,projekt“ a nemusi se stale drzet role typické fififjonky, kterou si definovala
ona sama a spolecnost kolem ni (viz citat o svérazném fififjon¢im zptsobu Ziti na
zacatku této podkapitoly). Zaroven ji ale stale dési uzkost z toho, Ze disponuje
svobodou v nasledujicim okamZiku zvolit sama sebe jako nékoho tplné jiného, nez
byla doposud, a proto se ani v tomto vyhroceném a téméf autentickém okamziku
nevzdava snahy o omlouvani svého chovani, tedy o kladeni odpovédnosti za své
jednani a za jeho vysledek na nékoho jiného — svoji prosbu adresuje nékam ven, do
svéta; neobraci se sama k sobé, ale k néjaké vnéjsi, neznamé moci.

Po této tryznivé udalosti fififjonka potfebuje pfijit na jiné myslenky a rozhodne
se vyrazit na navstévu k mumini rodiné, ¢imZ ukazuje, Ze jeji byti pro sebe je
svobodné a ma mozZnost zvolit si sebe znova. Ani v tomto aktu vSak neni zcela bez
neupiimnosti, nebot’ ze svych moZnosti sama pred sebou skryva jednu z nich, a to
konkrétné moznost zvolit si sebe takovou, jakou byla pred udalosti na stfeSe. Kdyz se
i jen dotkne kartace nebo hadry, zachvati ji vlna uzkosti z minulych udalosti. Aby se
vyhnula uzkosti, radSi o sobé tvrdi, Ze prosté nemize uklizet (,, Nemohla uklizet,
neslo to.“? [Janssonovd, 1997: 41]), a odebere se na cestu. Podobné ataky tizkosti a
uniku od ni zaziva i pozdéji v pribéhu svého pobytu v muminim domé (napft. tamtéz:
65).

Okamziky uvédomeéni si své svobody prichazeji také ve formé pociti
osamélosti — prestoZze mumini dim je v té dobé jiZ zaplnén prichozimi navstévniky.
»Pak si vzpomnéla, Ze je v ném plno ndvstévniki. Ji vSak pordd pripadal jaksi
prdzdny.“® (tamtéz: 55) Tim je symbolicky vyjadfeno, Ze kazdy jedinec, kazdé byti
pro sebe, je neustale a zcela samo a vSe, co kond, kona svobodné a ziistava to pouze a
jen jeho vlastnim konanim — jak uvadi Laajarinne, byti pro sebe je stile na pokraji
nicoty a ohroZeno mozZnosti neexistence, jeZ je také jednou z jeho nekonecnych

moznosti (2009: 84).

87 ,,Hon kunde inte stdda, det gick inte.“ (Jansson, 2018: 45)

88 ,,Sen kom hon ihdg att huset var fullt av folk. Men pd ndgot sdtt tyckte hon fortfarande att det var
tomt.“ (tamtéz: 61)
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Socialni role zahrnuji vSechny role, které ¢lovék v Zivoté mutiZe mit, vCetné roli
genderovych; toto jsme tematizovali jiZ v predchozi kapitole u mumini maminky a
jeji role matky, manZelky a pecovatelky. Z hlediska existencialismu clovék nema
predem danou esenci a nemiiZze tak disponovat pfirozenosti danou napiiklad jeho
biologickym pohlavim. Fififjonka, kterda se v muminim tdoli setkd s ostatnimi
navstévniky, je ve spoleCnosti konzervativné smyslejiciho bambula (muzské postavy)
vystavena tlaku prijmout roli Zeny-hospodyné. Uplatni vSak svoji svobodu zvolit si
sebe sama a nepfijme tuto vnucovanou roli jako sobé predurcenou. Pozd€ji skutecné
vari a vykonava dalSi domaci prace a priznava, Ze ma rada starani se o domacnost, ale
pouze jako ¢innost vykonavanou ze své svobodné vtile a ne z divodu role predurcené
tim, Ze je Zenského pohlavi. V tomto se fififjonka chova autenticky, nebot’ at’ uz je
osoba svym biologickym pohlavim Zena ¢i muZ, je nutné si uvédomit, Ze ,,(...) nic,
absolutné nic, mne neospravedlriuje prijmout tu ¢i onu stupnici hodnot.“ (Sartre,
2006: 77-78)

Jednou z roli, které fififjonka svému byti d4, je role muminkovy maminky.
Inspiraci fififjonce poskytne mimla, dalsi z navstévnikia udoli, ktera se rozhovori o
tom, jaka maminka byla, co typicky délala naptiklad pfi vareni a podobné. Fififjonka
se rozhodne tuto roli vyzkouSet — piska si pfi domécich pracich, usporada obéd pod
Sirou oblohou, vyrobi stdvu z ¢erného rybizu pro nemocného —, ale nakonec ji opusti,
protoZe v ni neni priliS uspéSna a presvédciva. Zde vSak nevidime Zadnou
neautenticitu, na rozdil od Valkeajoki, ktera tvrdi, Ze se fififjonka ztotoZiuje s roli
maminky neupfimné (2001: 38). Naopak, v nasi interpretaci si fififjonka jakoZto
svobodné byti pro sebe miize zvolit jakékoliv byti v sobé k tomu, aby se realizovala, a
neupfimnost by nastala teprve ve chvili, kdy by fififjonka o roli maminky tvrdila, Ze
je touto roli a ni¢im jinym, pfipadné Ze je nékym ¢i nécim predurcena k vykonu této
role. To vsak fififjonka viibec necini.

Neautenticitu ji naopak po opusténi role maminky vnucuje mimla, kdyzZ tika, Ze
»[z]Fejmé jsi uZ zase jako vidycky.“® (Janssonova, 1997: 103). Pfedpoklada timto
existenci néjaké fififjon¢i predem dané a vSeobecné platné prirozenosti,

determinovanosti, ktera vSak — jak jsme ukazali v predchozi kapitole — nemiize

89 ,,Du tycks ha blivit dig sjdlv igen (...).“ (Jansson, 2018: 116)
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existovat, povazujeme-li ¢lovéka za svobodné byti pro sebe. Zde opét nesouhlasime s

Valkeajoki, ktera uvadi:

»(-..) Setfeni a odsekdvdni pro je pro ni prirozenéjsi neZ bohémskd

bezstarostnost a matefskd vlidnost mumini maminky. “* (pfeklad vlastni)

Dale rovnéz:

»(-..) tvrzeni ‘z fififjonky se nikdy nemiiZe stdt nic jiného neZ fififjonka“ by
mohlo naznacovat také to, Ze v pripadé fififjonky autenticita znamend
realizovdni urcitého, fififjonce daného zpusobu Zivota a povahy.“*" (preklad

vlastni)

V obou citatech se Valkeajoki snaZi obhdjit existenci pfedem dané fififjonCiny
prirozenosti; z hlediska Sartrova existencialismu vSak s timto nemtizeme souhlasit.

Na konci ptibéhu se fififjonka koneCné postavi tvari v tvar své uzkosti z
uklizeni a vyrovna se s ni, je opét schopna cilevédomého tiklidu a ten také provede v
celém muminim domé. Z existencialni perspektivy to znamena, Ze si uZ nezastira
svoji svobodnou moZnost realizovat se i skrz tu roli, kterou méla pred udalosti na
stieSe; vZdycky mame vSechny mozZnosti, respektive vSechny moZnosti jsou vzdy
nase, a predstirat, Ze jedna z nich je nedosaZitelnd, jako napriklad fififjoncina udajna
neschopnost uklizet, je projektem neupfimnosti. UpuSténim od neupfimnosti se
fififjonka GspéSné konfrontuje se vzniklou uzkosti a prejde do sféry svobodnych
moznosti. Mysli si udivené: ,,Co se to se mnou délo?“* (Janssonova, 1997: 125)
Obdobné piSe o tizkosti i Heidegger: ,,KdyZ tizkost pomine, pak (...) obvykle rikdme:
‘Nebylo to vlastné nic.““ (2008: 221)

Fififjonka se po velkém uklidu navraci domi opét ve své , fififjonci“ roli, tedy

takové, v niZ ma rada potradek, samotu, uklizeni a klid. Souhlasime zde s Valkeajoki v

90 ,,(...) sddstdminen ja tuiskahteleminen on hdnelle luontaisempaa kuin Muumimamman boheemi
huolettomuus ja didillinen lempeys.“ (Valkeajoki, 2001: 40)

91 ,(...) vdite ‘vilijonkasta ei koskaan voi tulla mitddn muuta kuin vilijonkka*“ voisi viitata myés
siihen, ettd Vilijonkan kohdalla autenttisuus tarkoittaa sitd, ettd hdn toteuttaa tiettyd, hénelle
mdfcirdttyd eldmdntapaa ja luonnetta. “ (tamtéz)

92 ,,Vad tog det at mig?“ (Jansson, 2018: 141)
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tom, Ze fififjonka v zavéru knihy jedna autenticky (Valkeajoki, 2001: 43), avSak
odmitame jeji vyklad, Ze se fififjonka vratila ke své prirozenosti, které i pres své
pokusy nedokézala utéct z toho divodu, Ze fififjonky jsou a ztstanou fififjonkami
(tamtéZ). Fififjonka si naopak zcela autenticky tuto roli zvolila, aniZ by tvrdila, Ze
touto roli je ze své prirozenosti, a viilbec zde nezaleZi na tom, zda v této roli jiz nékdy
byla ¢i ne. VySe jsme uvadéli piiklad role Zeny-hospodyné, kterou si fififjonka
ochotné voli sama, protoZe disponuje touto svobodou, ale odmita jeji predurcenost
jakoZto své udajné podstaty. To je skutecné autentické chovani, stejné jako

fififjoncina volba realizovat se opét pomoci své jiZ ,,pouZité“ role.

5.2 Bambul

»Bambul se pomalu probudil, zjistil, Ze je to on sdm, a zatouZil byt

nékym, koho neznd. “** (Janssonova, 1997: 26)

Stejné jako fififjonka je i bambul zaroven konkrétni (zde muZskou) postavou a
zastupcem stejnojmenného druhu. Jednoho rana se po probuzeni zacne utapét ve
zneklidiujicich myslenkach a proZzije nahly a silny uzkostny stav, ve kterém mu je
nastaveno zrcadlo odhalujici jeho dosavadni setrvavani v neupfimnosti a ukazujici
mu skuteCnou neomezenost jeho moZznosti. Bambul si totiZ natolik zvykl na svoji roli
vSeteCného a vécné néco zarizujiciho bambula, ktery nakonec stejné nic uZiteCného
neudéla a vSem spiSe prekazi, Ze ji zcela prijal za svou a ztotoznil se s ni. NepovaZuje
ji za svoji vlastni volbu, ale za to, jaky je, tedy za svoji prirozenost a povinnost,
prichéazejici k nému ze svéta. Jeho projektem neupfimnosti je tedy role bambulovské

pfirozenosti.

,» Byl a ztistal vsak pordad bambulem, ktery se snazi, co mu sily staci, jenZe

nic se mu jaksepatfi nepovede. (...) a ted’ je tady zase novy den (...) a pak prijde

93 ,,Hemulen vaknade ldngsamt och kdnde igen sig sjdlv och 6nskade att han hade varit ndn som han
inte kdnde. “ (Jansson, 2018: 27)
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dalsi a potom dalsi a budou probihat stejné jako vSechny, kdyZ je proZivd

bambul. “** (tamtéz)

Bambul navic vlastni plachetnici, s niZ ale nikdy nebyl na vodé, protoZe se boji,
a pouze si diky ni snaZi udrZovat pred ostatnimi masku aktivni a dobrodruzné povahy.
Toto rano se ovSem neopatrné podiva na fotografii svého ¢lunu a ta mu pfipomene, Ze
i kdyZ si to nechce prfiznat, disponuje mozZnosti vyrazit na more, chovat se
dobrodruzné (a nejen to predstirat), prestat s vySe zminénym organizovanim véci a
koneckoncti délat cokoliv, co uzna za vhodné. Bambul se lekne: ,,(...) v tomto
jasnozrivém okamZiku se tdzal, co by se stalo, kdyby toho [vSeho] zanechal. ‘Asi nic.*
(...) Tento vyrok jej udivil a trochu mu nahnal strach, po zadech mu zacal béhat mraz
(...).“® (tamtéZz: 27) Bambul timto ,,prozfenim* opusti sviij neupfimny projekt role
typického bambula, ale naskytne se mu kvtli tomu pohled na nicotu svého vlastniho
byti; z nicoty vyplyne tizkost, kterd ho sevie v jeho tentokrat jizZ autentickém, i kdyz
neprilis Stastném byti. ,,O nékterych vécech se nesmi premyslet, nemaji se moc
rozebirat. “* (tamtéZ: 28) ProtoZe byti pro sebe ovSem nemuZe byt jen samo 0 Sobg,
voli si bambul okamZité novou realizaci, a to takovou, v niZ je ochoten zahodit své
dosavadni ¢innosti za hlavu a vydat se na cestu do muminiho tdoli, protoZe na toto
misto ma prijemné vzpominky.

Bambul ovSem neni dostatecné silna osobnost na to, aby si byl neustale védom
tiZivosti své svobodné existence, a navic je stale vydéSeny z nedavné nepiijemné
zkuSenosti s tzkosti; svoji novou realizaci proto neumi pfjmout autenticky a opét
upada do neupfimnosti. Nova role je podobna staré naptriklad v tom, Ze v ni stéle
pretrvava snaha vypadat jako dobrodruzna a samostatna osobnost, a nezménilo se
také usili organizovat ostatnim Zivot a byt neustale aktivni. Novym rysem je

ztotoZnéni se s muminkovym tatinkem, respektive s ideou tatinka, kterou si bambul

94 ,,Men han var och férblev bara en hemul som gjorde sitt bdsta utan att ndnting blev riktigt bra.
(-..) hdr var nu en ny dag (...) och sen kom det en till och en till som fortsatte pd samma sdtt som
dagar gor ndr de fylls av en hemul. “ (tamtéz: 27-28)

95 ,,(...) han undrade i ett 6gonblick av klarsyn vad som skulle hénda ifall han ldt bli. Ingenting,
antagligen (...). Han var forvdnad och lite skrdmd (...), han bérjade frysa 6ver ryggen (...).“
(Jansson, 2018: 29)

96 ,,Det finns saker som man inte fdr tinka, man ska inte undersoka fér mycket. “ (tamtéz)
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sam vytvoril na zakladé svych predstav a matnych vzpominek, a stylizovani se do
podobné viid¢i otcovské postavy, ktera vi, jak se co ma spravné délat. Jak jsme uvedli
vySe, bambul se této role zhosti neupfimné, odmita svoji odpovédnost za ni a
omlouva ji jednak svoji ideou muminkova tatinka — kterou rovnéz nechce pfiznat za
svou vlastni —, a jednak svoji pfirozenosti. VSe déla kvtili tatinkovi, jako by to od néj
tatinek po svém navratu do tdoli ocekaval, pricemz toto vSak neni nic jiného neZ opét
bambulova vlastni predstava, jiZ omlouva své chovani. ,,Déldm to tady pékné pro
muminkova tatinka. “”” (Janssonova, 1997: 49) Pfedstava tatinka se mu navic spojuje s
vlastni predstiranou vasni pro plachténi na mofti, nebot’ mumini rodina téz vlastni dvé

plachetnice.

»Se mnou je to zvlastni. (...) Citim se jaksi spriznény se véSmi, kdo maji
rddi lodi. (...) A neni tak trochu ndpadné, Ze se tatinkova lod jmenuje

Dobrodruzstvi?“%* (tamtéZ: 63)

Bambul poukazuje na touhu plachtit jako na svoji pfirozenost, kterou je
determinovan a kterou si nevybral sam. Jméno Clunu vidi téZ jako znameni
prichéazejici ze svéta, jako osudovou nahodu. Timto vSim se ovSem klame a jedna
neupfimné; jak jsme uvedli v predchozi kapitole, i napfiklad o biblickych znamenich
Sartre napsal, Ze ,,(...) v kaZdém pripadé jsem to ale jd, kdo rozhoduje o tom, jaky
maji smysl.“ (Sartre, 2004: 30) Bambul se rozhodne, Ze jméno DobrodruZstvi je pro
néj znamenim, kterym svét schvaluje jeho tatinkovskou roli a podnécuje jej v ni;
zastira si vSak, Ze takova predstava je Cisté jeho rozhodnutim. Jméno je bytim v sobé
a nemtuze byt ani aktivnim, ani pasivnim bytim; prosté je (Sartre, 2006: 32). Vyznam
mu priklada byti pro sebe, které se skrz néj a tento kontingentni ¢ili nahodily vyznam
realizuje.

Bambul ovSem urcitym zpiisobem touZi po svobodé, odmita si pouze priznat, Ze

rozhodne se napriklad pro tatinka postavit domek na stromé a preje si, aby se z

97 ,,Jag gér det trevligt for Muminpappan. “ (Jansson, 2018: 55)

98 ,,Det dr underligt med mig (...). Jag kdnner en sdn sldktskap med alla som tycker om bdtar. (...)
Och ligger det inte en véirld av betydelse i att pappans bdt heter Aventyret?“ (tamtéz: 71)
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domku stal ,villi ja vapaa“. Mluvi také o Zivoté v divociné, v némZ svoji svobodu
také vidi: ,, Chci bydlet ve stanu a Zit svobodné! “* (Janssonova, 1997: 54) Skutecné
svobody se vsak boji, protoZe tusi, Ze pohled do nicoty vede k tizkostnym stavim,
které jiZ nechce proZit znovu. V basni adresované muminkovu tatinkovi pojednavajici
o plachténi se bambul rozepise o tom, Ze ,(...) pestrost svéta jak cent tizi mé.“'”
(tamtéZ: 111) VerS odkazuje ke svobodné volbé naSich byti v sobé a k bremeni, jez
nutna svoboda predstavuje. ProtoZe bambul tedy svobodu povaZuje za zatéZ a dési se
uzkosti, neuplati tak ani svoji moZnost uskutecnit vySe zminéné véci — domek na
stromé se nepovede a po mnohych pokusech nakonec spadne; ve Stupalkové stanu
bambul prespi jednou a poté uz radSi voli pohodlnou postel uvniti teplého domu;
plachtit se nakonec vyda viceméné z donuceni (nechce ztratit pred ostatnimi tvar), ale
tento vylet se taktéZ nepovede.

Bambul na mofi proZije extrémni nevolnost a smrtelny strach z rozboufenych
vln, predeviim v tom okamziku, kdyZz mu Snupélek, jenZ je ve stejné lodi, preda
kormidlo (protoZe z bambulovych feci usuzuje, Ze plachténi je podle bambula ve

skutecnosti skvélé a zabavné). Laajarinne k situaci uvadi:

,» Joto je ta nejkonkrétnéjsi svoboda: bambul si musi sdm zvolit smér a
nést odpovédnost nejen za sebe, ale i za druhého. Lod za néj nefidi nikdo

jiny. <" (preklad vlastni)

Laajarinne tim poukazuje na to, Ze se bambul konecné autenticky otevie svym
moznostem a uvédomi si svoji naprostou svobodu. Tato situace pro bambula tedy
predstavuje novy, autenticky existencialné-uzkostny zaZitek a vyusti v to, Ze se
rozhodne roli tatinka-dobrodruha opustit (,, Teprve ted’ jsem pochopil, Ze uz nikdy
plachtit nemusim!“'* [Janssonova, 1997: 138]) a Ze opusti téZ sviij vyklad riznych
znameni a symbold, které povazoval za diikaz své soundleZitosti s tatinkem. V tomto

mu pomtzZe i pimek Lavka, dal$i navstévnik muminiho tdoli, ktery jiz déle sleduje

99 ,,Jag vill bo i tdlt och vara fri!“ (tamtéz: 60)
100 ,,(...) vérldens mdngfald trycker som ett lass.“ (Jansson, 2018: 126)

101,,Tdmd on vapautta konkreettisimmillaan: hemulin on itse valittava suuntansa ja kannettava
vastuu itsensd lisdksi toisesta. Kukaan muu ei venettd ohjaa.“ (Laajarinne, 2009: 67)

102 ,,Alldeles just nyss begrep jag att jag aldrig mer behdver segla!“ (Jansson, 2018: 156)
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bambulovu neupfimnost a v jistém okamZiku mu vytkne, Ze bambul o tatinkovi ve
skutecnosti nic netusi a pouze si bere na pomoc ideu tatinka, aby s jeji pomoci
upevnil svoji roli. Jak bylo uvedeno vySe, bambul se na zakladé téchto udalosti
odvrati od své nepohodlné role; do autenticity vSak ani v zavéru pribéhu neprejde.

Po zjiSténi, Ze nova role neuspokojuje jeho potieby a je pro néj prilis sloZita, se
bambul rozhodne navratit se do své staré role, podobné jako fififjonka. Jak jsme vSak
ukazali v predchozi podkapitole, fififjonka se na konci textu sice také vraci domi
jako ,,stara dobra fififjonka“, ktera je opét schopna uklizet a nedési se samoty, avSak v
jejim chovani nenalézame stop po neuprimnosti. Neodtivodnuje své byti v sobé svoji
prirozenosti ani osudem a je si védoma svych svobodnych rozhodnuti a moZnosti;
nezastira je. Bambul vSak jedna opacné. Postupné si uvédomuje priliSnou sloZitost
své aktualni role a ¢im vice toto uvédomovani postupuje, tim vice se pfed nim opét
otvira jeho velka nicota. Aby se vyhnul novym atakim tzkosti, zaCne se snaZit sam
sebe a také ostatni presvédcit o tom, Ze preci jen existuje jeho bambulovska
determinace, jiZ se nelze vyhnout. ,,Nékdy mdm dojem, Ze vSechno, co rikame a
déldme, a vSechno, co se déje, se uz nékdy driv stalo (...). VSechno je stejné.“'”
(Janssonova, 1997: 126) Zatahuje do své hry timto i ostatni, protoZe se od nich snazi
timto zpisobem ziskat ujiSténi o spravnosti svého predvédceni, tedy o tom, Ze
bambulové jsou a zlistanou bambuly a nikdo s tim jednoduSe nic nezmiiZe.

JiZ dfive néco podobného zmifovala fififjonka (paradoxné — prestoZe sama
odmitala pfijmout urcitou roli od ostatnich), kdyZ v zadchvatu podraZdénosti na
bambulovu adresu prohlasila, Ze bambulové stale jen organizuji a organizuji; nyni
bambul ziska ujiSténi také od mimly: ,,Bambul je porad bambul a stavaji se mu
pordd stejné véci.“'™ (tamtéz) Jeho role je tim padem potvrzena a bambulova
svobodna viile je tispéSné zastfena neupfimnosti. Z muminiho tdoli vesely bambul

odchazi se slovy: ,, Je tam asi pékny zmatek. A spousta zarizovdni.“'% (tamtéz: 138)

5.3 Mimla

103 ,,Ibland tycker jag att allt vi sdger och gor och allt som hdnder har hént en gdng forut (...).
Allting dr likadant. “ (Jansson, 2018: 143)

104 ,,En hemul dr alltid en hemul och det hdnder honom bara samma slags saker.“ (tamtéz)
105 ,, Ddr dr nog en skon sds! Massor att ordna upp. “ (tamtéZ: 156)
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Mimla je sestra z jinych ptibéht znamé malé Mii, je ovSem na rozdil od své
malické sestry obvyklého vzristu. Do muminiho tdoli dorazi za ucelem navstivit
Miu, ale kdyZ zjisti, Ze mumini rodina je spolu s Miou pry¢, rozhodne se i tak zistat.
V knize se nepiSe nic o tom, co mimla délala pred svym prichodem do udoli; zjevné
vSak neproZila Zadnou existencialni krizi jako vySe popsani fififjonka a bambul, coz
je v souladu s tim, jak se mimla v pribéhu déje chova. Zistava totiZz v celém pribéhu
stejnou a neprojde absolutné Zadnou zménou; znamena to bud’, Ze si tuto roli voli
védomé v kaZzdém okamZiku znovu, protoZe s ni je spokojena, nebo Ze celou dobu
setrvava v neupfimnosti (coZ také znamena volit sama sebe neustdle znovu, ale
zastirat tuto volbu tvrzenim o determinaci nebo hodnotach prichazejicich odjinud).

Hned v prvnich vétach popisujicich mimlu je uvedeno, jak je spokojena ve své
roli: ,,Mimla(...) si premyslela: Jakd krdsa, kdyz je nékdo mimla.“'* (Janssonova,
1997: 46) Nezda se ovSem, Ze by se mimla se svoji mimli roli ztotoZiiovala, aniZ by si
uvédomovala svoji svobodnou realizaci; sama uvadi, Ze ,,Neni nic krdsnéjsiho jako
mit se dobfe a nic neni prosts$iho.“'”” (tamtéZz: 51) Mimla si je zjevné védoma faktu,
Ze si své emoce voli sama, nebot' v tom okamZziku, kdy se projevi, jiZ jsou jeji a
odpovédnost za né a jejich prozivani nenese a nemtze nést nikdo jiny. Tim padem i
stav spokojenosti je plné v jejich rukou a muze si jej zvolit jednoduse tehdy, kdy se
pro to sama rozhodne. V predchozi kapitole jsme uvedli: ,, Mdm-li navzdy ziistat ‘tim,
kdo byl urazen‘, pak (...) musim sdm sebe afikovat timto zpiisobem existence.“
(Sartre, 2006: 25)

Mame sklon setrvavat v emocich, i téch negativnich, které nam sice plisobi
bolest, ale setrvavanim si zastirame naSi moZnost si je nezvolit. MoZnost zvolit si
sama sebe jinak je pritomna vZdy, avSak spolu s moZnosti se nam otvira pochopeni
vlastni proménlivosti a absolutni nicoty, jiZ naSe byti pro sebe je. Proto je jednodussi
nevolit si zménu, byt by nam pfinesla ptijemnéjSi proZitky. Mimla vSak — aspoi
pokud jde o ni a jeji byti v sobé — disponuje nebyvalou pronikavosti tsudku, své

moznosti vidi a neboji se jich.

106 ,,(...) hon téinkte for sig sjdlv: Det dr sként att vara en mymla.“ (Jansson, 2018: 51)

107 ,, Det finns ingenting som dr sd skont som att ha det bra och ingenting som dr sd enkelt.“ (tamtéz:
57)
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, Pres den se dd lezet na mosté a hledét na tekouci vodu. Nebo béhat a

¢vachtat se baZinou v Cervenych holinkdch. Dobry Zivot je ndramné lehky.“'%

(Janssonova, 1997: 51)

Mimlina témét chladna rozvaha a cilevédomost tvori ostry kontrast v porovnani
s bambulem, ktery v muminim tdoli ¢ini jen to, co by (podle n€j) od néj ocekaval
tatinek, a také s fififjonkou, ktera se ve svém jinak autentickém byti snaZi neupfimné
zapomenout na svoji svobodnou mozZnost vratit se ke své predchozi roli.

Mimla si také uvédomuje, Ze jen ona sama rozhoduje o svém prijeti ci
odmitnuti jakychkoliv hodnot. Stejné jako fififjonka je totiZ i mimla bambulem
automaticky povazovana kvili svému biologickému pohlavi za nékoho, kdo je
predurcen k domacim pracim. Jak jsme uvedli v pripadech muminkovy maminky v
dile Tatinek a more a fififjonky v Pozdé v listopadu, genderové role se ni¢im nelisi od
roli hereckych a socialnich, a nelze jimi omlouvat Zadné jednani ¢i jeho predurcenost.
Mimla i fififjonka (a ¢astecné i maminka v predchozi knize) v tomto pripadé setrvaji
v autenti¢nosti a svou tdajnou determinaci biologickym pohlavim odmitnou.

Valkeajoki fadi mimlu k tzv. neménnym postavam muminiho svéta, tedy k tém,
které v priibéhu pribéhii neprochazeji Zzadnym vyvojem, respektive nestridaji své role
a zlstavaji neustdle v jedné. ProtoZe tyto postavy nezaZzivaji ani Zadnou uzkost,
konstatuje Valkeajoki, Ze toto je jejich autentické byti. VySe jsme ukazali, Ze mimla
skutecné je postavou autentickou ve svém konani, ale je tfeba se zde vymezit vici

priznakovému vykladu slova ,,autenticita“, ktery zde Valkeajoki uziva.

»(-..) U neménnych postav (...) autenticita znamend Ziti podle urcitého
Zivotniho postoje a idedlii, aniZ by od nich postava nékdy ustoupila.“'* (pfeklad

vlastni)

»Autenticita® zde dostava obecné pozitivné prijimané konotace hrdosti a

netstupnosti, takové Ziti vSak nutné nemusi byt autentické v sartrovském smyslu; i

108 ,,Man kan ligga pd en bro och se vattnet strémma forbi. Eller springa, eller vada genom ett kdrr i
sina réda stévlar. (...) Det dr mycket ldtt att ha det trevligt.“ (Jansson, 2018: 57-58)

109 ,,(...) muuttumattomilla henkiléilld (...) autenttisuus merkitsee eldmistd tietyn eldmdnasenteen ja
ihanteiden mukaisesti, koskaan niistd horjumatta.“ (Valkeajoki, 2001: 40)
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osoba neupfimna miize cely Zivot Zit podle svych ideali a nikdy se jich nevzdat, a
naopak upfimnost nespocivd nutné v nezmeénitelnosti, ale predevSim ve védomé
volbé.

Mimla je postavou, ktera minimalné ve vztahu sama k sobé je autenticka a v
autenticnosti ziistdva v pribéhu celého pribéhu. Rozumi své svobodé a svym
moznostem a vybira z nich ty, jeZ ji nejvice vyhovuji, pficemZ tak cini zcela
svobodné a nezavisle na ostatnich ¢i na hodnotach, prichazejicich k ni odjinud.
Paradoxné se vSak ve vztahu k ostatnim postavam chova opacné a svobodu jednani
jim neprisuzuje; naopak jim vnucuje predstavu, Ze jsou determinovani prislusnosti ke
svému druhu a Ze jim nezbyva nic jiného, nez se podle této prisluSnosti chovat.
Fififjonce schvaluje navrat k jeji staré roli se slovy, Ze uZ je kone¢né opét sama sebou,
a bambulovi tvrdi, Ze bambulové ziistanou vZdycky jen bambuly, ktefi mohou jednat
pouze podle typickych bambulovskych vzorct chovani, a nic jiného jim nezbyva. U
obou tak predpoklada — nebo se aspon tvari, Ze predpoklada — existenci predem dané
prirozenosti, zatimco sobé samé doprava povédomi o svobodé. Ve své vlastni
autenticité tak nepriznava ostatnim moznost byt také autenticti.

Dilo Pozdé v listopadu disponuje psychologicky velmi propracovanymi
postavami, ¢emuZ odpovidd i komplexnost existencidlniho déni v knize. Postavy
nejednaji podle jednoho vzoru, stfidaji se u nich autentické okamzZiky i setrvavani v
neupfimnosti. Zatimco fififjonka se jevi byt v mnoha pripadech osobou autentickou,
bambul se naopak realizuje témér neustdle neupfimné. Mimla sice ostatnim jejich

autenticitu zjevné nepfiznava, ale sama v ni setrvava bez vyjimky.
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6 Zaver

V analyze dél z mumini série Tove Jansson Carovnd zima, Tatinek a mofe a
Pozdé v listopadu jsme se zamérili na to, jakym zplsobem postavy nahliZeji na své
socialni role, jak jsme je definovali v kapitole o existencialismu J.-P. Sartra. Cilem
bylo zjistit, zda si postavy uvédomuji svoji moZnost volby v jakékoliv situaci a
setrvavaji tak v autenticité, ¢i zda upadaji do takzvané neupfimnosti tim, Ze
odpovédnost za sva rozhodnuti odmitaji a snazZi se ji presunout na nékoho ¢i néco
jiného. Takovymto neupfimnym presunem odpovédnosti muzZe byt napiiklad
odvoldvani se na své povinnosti prichazejici ,ze svéta“, na rtzné mystické,
nadpfirozené sily, na hodnoty vyznavané nékym jinym ¢i na osud a predurceni, jimZ
se nelze vyhnout. ProtoZe se v teoretické kapitole definované byti pro sebe snaZi
pomoci neuprimnosti vyhnout odpovédnosti, svobodé a tim padem uzkosti,
prichazejici Casto v souvislosti s uvédoménim si své vlastni nicoty, byly pro nas v
analyze relevantni i okamziky, kdy postavy tuto tizkost proZzivaly. Uzkost jako
okamzité vytrZeni z neupiimnosti mohla vést k tomu, Ze postavy si svoji svobodu
uveédomily a prijaly ji, ale také pouze ke zvoleni nové, opét neuprimné role.

Uzkost hraje vyraznou roli v tivodu dila Carovnd zima, kdy se muminek
probudi do zimniho svéta jako jediny ze své rodiny. Nahlé uvrZeni do nového
prostfedi mu ukéaZe, Ze je v jeho moznostech prizpisobit se a zvolit si takovou
realizaci, ktera mu v danych podminkach vyhovuje. Zarovenn mu vsak tato velka
zména vyjevi nestalost lidského, respektive skfitkovského byti pro sebe, které se v
kazdém okamZziku mtiZe zvolit nanovo a zcela jinak, nez jak existovalo doposud. To u
muminka vede k proZitklim intenzivni tizkosti a k ttéku do neupfimnosti. Muminek
nové prostfedi odmita akceptovat, citi se podveden jakousi vyssi silou a neustale si
snaZi dokazovat, Ze ,patfi“ do letniho, teplého svéta. Zastira si tim kontingenci své
existence a téZ svoji svobodu. V neupfimnosti setrva aZ do konce ptibéhu, kdy se po
pfichodu jara spokojené navraci do neautentické ,samoziejmé zabydlenosti®
odvracejici pozornost jedince od nicoty zakladajici jeho byti (viz podkapitola 2.4 a

Heidegger, 2008: 223).
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Opakem muminka v Carovné zimé je postava Tiki, kterd neZije v neupfimném
presvédceni o své prirozenosti a o tom, Ze nékam patfi. Zcela autenticky vidi své
neomezené moznosti a vybira z nich svobodné takové realizace, které se ji aktualné
hodi. NesnaZi se odpovédnost za svoje jednani prenaset na cizi sily ¢i determinaci
osudem, naopak si je zjevné védoma toho, Ze vSe, co Cini, je — slovy existencialisti —
jeji. V dile rovnéz ptisobi jako komentator muminkova konani a podobné jako mala
Mia v Tatinkovi a mori (viz niZe v této kapitole) muminkovi predklada otevieny
pohled na jeho nicotu a svobodu, ackoliv to skfitkovi vystoupit z neupfimnosti
nepomtize.

Jednim z velkych témat knihy Tatinek a more je hledani smyslu (byti, existence,
Zivota). Z hlediska existencialistickych socialnich roli kniha popisuje mimo jiné
proces vystupovani z neuprimnych realizaci, ackoliv v priibéhu déje postavy jednaji i
neuprimné. Muminkiiv tatinek na zacatku prozZiva existencialni krizi a tzkost kvili
znejisténi svého postaveni v roli otce-ochranitele. Rozhodne se to zmeénit, avSak
autentickou svobodu volby odmita prijmout a misto ni si vytvori pribéh, v némz je
hnéan osudem, predurcenim a nespecifikovanymi magickymi silami, které mu ukladaji
za ukol stat se straZcem majaku na ostrové daleko na morfi. Svoji neupfimné
realizovanou roli otce tedy zaméni za neméné neupiimnou roli strdZce-moreplavce-
dobrodruha-ochranitele-vSevéda. Ta se mu vSak postupné kvili nejriznéjSim
neduspéchiim hrouti, a protoZe mu toto hrouceni znovu a znovu pfipomina jeho
svobodné moznosti, rozhodne se tatinek nakonec z neupfimnosti vystoupit a
pohlédnout na své byti autentickou optikou.

Realizace byti muminkovy maminky vétSinou naopak nespadaji zcela do
kategorii autenticnosti ¢i neupfimnosti; maminka naopak osciluje mezi védomim
svobody a uprkem do ,bezpecné“ neupfimnosti, kterou pro ni predstavovalo
setrvavani v roli dobré matky a manZelky v muminim tddoli. Na zacatku knihy
Tatinek a more maminka vicekrat jedna neautenticky, kdyZ se podfizuje tatinkem
narizené roli. Tlak na ni jakoZto na Zenu s poslanim vykonavat ,,Zenské povinnosti“ je
velky, ovSem ani ten nemiiZe byt z hlediska existencialismu omluvou pro prijeti dané
role. Maminka kaZdopadné z neupfimnosti casem — a mnohem rychleji neZ tatinek —

vystoupi, protoZe si pro svoje realizace nehledd odlvodnéni nejriznéjSimi
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nadpfirozenymi silami ¢i predurCenim, ale vybira si je svobodné. Jeji matefska role
autentickd neni, nebot’ obcCas z ni zatouZi vystoupit, ale smysl pro povinnost ji to
»zakaze®; u vSech dalSich v dile uvadénych realizaci ovSem autenticky jedna. Vidi
svoji svobodu a nevaha nést odpovédnost za disledky svého jednani. V porovnani s
tatinkem se tak jevi jako postava jednajici v mnohém autentictéji.

Jejich potomek muminek vstupuje na ostrové do obdobi puberty. Chce byt sam
a nezavisly na rodic¢ich, vytvari si romantické fantazie a poprvé se v ném probouzi
sexualni touha. Tomu odpovida stfidani autentickych a neupfimnych realizaci a
nejistota ohledné vlastnich cili. Muminek se nepifimo stane strijjcem Cistky mezi
mravenci v ,jeho“ lesiku a odmitd nést odpovédnost za tento Cin, stejné jako si
namlouva, Ze lesik tu cekal pravé na n€j. Setka se s morskymi kofimi a své svobodné
rozhodnuti chodit za nimi pravidelné si vysvétluje tim, Ze oni jej tdajné volaji a
potiebuji a on tak ,musi“ vyrazit v noci na pobreZi. Z této neautenticity ovSem
vystoupi, kdyZ mu koné jeho predstavy zcela rozbofi — podobné jako tatinkovi
pomohly k uvédoméni si svobody aZ jeho neuspéchy. Muminek nakonec taktéz
autenticky prijme pratelstvi s Moranou, chladnym stvofenim vzbuzujicim strach.

Mald Mia tak zlstava jedinym cClenem rodiny, ktery v autenticité setrvava
neustale. Je si zcela a naprosto védoma své svobody a svych neomezenych moznosti
a také jich vyuZiva; nebere si za své hodnoty, které ma rodina, ani se své jednani nijak
nesnazi omlouvat. Uvédomuje si za vSech okolnosti svoji odpovédnost a navic ji dava
pocitit i ostatnim — pomoci trefnych komentaiti adresovanych rodiné poukazuje na
nicotu byti a absenci osudu, nadpfirozena a determinace.

Na konci dila Tatinek a more se tedy vSichni ¢lenové rodiny jevi byt si védomi
své byvalé neupfimnosti a nové priznané svobody. Jak uvadi Jones, ,,[rJomdn tedy
konci tak, Ze se vSechny postavy smifi se svymi podminkami, misto aby se citily
nuceny pokouSet se o vytvoreni romantizované skutecnosti.“"’ (pfeklad vlastni)
Postavy opoustéji omluvy, jimiZ odivodinovaly své konani, a zjiStuji, Ze vSe, co
konaji, je jejich. Z existencialistického hlediska tedy vstupuji do autentického modu

byti.

110 ,,Romanen slutar alltsG med att alla personerna foérsonar sig med sina villkor i stdllet for att
kdnna sig tvungna att forséka skapa sig en romantiserad verklighet.“ (Jones, 1984: 89)
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V dile Pozdé v listopadu se tGstfedni postavy taktéZ setkavaji s proZitky uzkosti,
autentickymi okamziky, kdy nahliZeji do své nicoty, a odhalovanim své neupfimnosti,
avsak pribéh nekonci vstupem vSech postav do autenticity, jak tomu bylo u Tatinka a
more. Nékteré z nich zlstavaji v neupfimnosti po celou dobu kromé nékolika
kratkych okamzika. To vSak neni pripad fififjonky, ktera si naopak po vétSinu pribéhu
je védoma svych moznosti a ve vybéru svych realizaci se vétSinou neodkazuje na
vnéjsi sily prikazujici ji danou ¢innost. Neupiimné se chova tehdy, kdyZ svoji zavrat
nazyva prirozenym sklonem a tvrdi, Ze s ni nelze nic d€lat, a také tehdy, kdyZ po
krizové situaci na stfeSe jiz udajné ,nemtize“ uklizet a vykonavat svoji ptivodni roli.
Autenticky vSak jedna ve vSem ostatnim; voli si své jednani svobodné€, aniZ by se
ospravedliiovala vyssimi silami: odejde z domu, vyzkousi roli muminkovy maminky,
odmita bambulem ptikazanou roli Zeny-hospodyné. V zavéru pribéhu se vrati ke své
ptivodni roli a pfizna tim svoji svobodu ji vykondavat i pres nepfijemné zaZitky na
zacatku déje. Fififjonka je tedy postavou konajici ve velké mife autenticky.

Urcity protiklad k ni tvori bambul, ktery prakticky ve vSem kona neuprimné a
neustale se odkazuje na osud, predurcenost a povinnosti prichazejici zvnéjsku. Jediné
autentické okamZziky, jeZ proZije, zakusi v tzkostnych situacich nejprve doma a
podruhé na mofi. Oba tyto tizkostné stavy u bambula vedou ke zméné jeho dosavadni
role, ale své neomezené moznosti si neptiznava; vidy, kdyZ vstoupi do role nové,
odivodiiuje tento vybér vySe zmifovanym osudem nebo determinaci. Prvni jeho
novou realizaci je role dobrodruha napadné podobného muminkovu tatinkovi; své
jednani v této roli omlouva povinnostmi, jeZ idajné k tatinkovi m4, pricemz jde spiSe
o romantizujici ideu muminkova tatinka, kterou si bambul sam vytvoril. KdyzZ je vSak
donucen plachtit — ,,spravni“ dobrodruzi a tatinkové plachténi podle bambula miluji
—, prepadne ho smrtelny strach a bambul zjiStuje, Ze tato realizace je pro néj prilis
slozitd. Navrati se tak do své pavodni role ,typického“ bambula, ale i tato volba
probéhne neupfimné — bambul odkazuje na nezmeénitelnost vlastni povahy a
nemoznost bojovat proti své prirozenosti.

Treti postavou analyzovanou v dile Pozdé v listopadu je mimla, ktera se svym
jednanim velice podobéa své sestfe malé Mie vystupujici v Tatinkovi a mori. Jeji byti

totiZ je, stejné jako sestfino, zcela autentické ve vSech cCastech pribéhu; jeji postava
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neprochdzi Zadnymi zménami ani uzkostnymi stavy a stale pred sebou vidi svoji
nicotu, svobodu a moznost byt v nasledujicim okamziku kymkoliv jinym a délat
cokoliv jiného. Mimla se své nicoty neboji — zcela autenticky a spokojené ji prijima a
netrpi tak uzkosti, kterou zaZivaji ostatni postavy. Paradoxné vsak svymi slovy
vnucuje druhym predstavu o jejich prirozenosti, které nelze uniknout a jiZ jsou
predurceni, ale v tom, jak mimla chipe sama sebe, u ni nenalézame Zadné znamky
neuprimnosti.

Pozdé v listopadu je tedy co se tyCe socialnich roli a jejich vnimani o néco
dynamictéjSim dilem neZ Tatinek a more, kde u vSech hlavnich postav (kromé malé
Mii) spatfujeme urcity vzorec ,,dospivani“ a prerodu z neupfimného byti v autentické.

V souvislosti se vSemi dily rozebranymi v této praci je tfeba jeSté jednou
zdiiraznit to, co jsme v kapitole 2 popisujici myslenky existencialismu uvadéli
ohledné ,vyssitho“ a ,niz§tho“ zplsobu byti (zdanlivé lepSiho/ horsiho,
opravdovéjsSiho/ méné opravdového, pravého/ nepravého a podobné). Heidegger i
Sartre shodné tvrdili, Ze Zadny takovy rozdil mezi riznymi mody byti neni; protoze
nejsme ni¢im predurceni, nemtizeme ani disponovat svym ,skutecnym* ja, které by
bylo ,,opravdovéjsi“ nez néjakd jind naSe realizace. Pojem neupfimnosti muzZe
vyznivat negativné, ovSem z hlediska existencialismu jde o nezabarveny a
nehodnotici termin, ktery pouze popisuje zpisob, jak lidé nakladaji se svymi
realizacemi. Pokud nékteré realizaci prikladame vétSi hodnotu neZ jiné, jde opét
pouze o naSi vlastni interpretaci a ne o idajny ,,prastav®.

Proto nesouhlasime se Sari Valkeajoki, kterd v zdvéru své diplomové prace
uvadi: ,, V dilech o muminech (...) objeveni vlastni autentictéjsi existence souvisi vZdy
s tim, Ze postavy naleznou tikoly, odpovidajici jejich prirozenym vlastnostem, a
najdou zdroveri smysl své existence.“""" (preklad vlastni) Valkeajoki vychazi taktéZ z
Heideggerova dila Byti a cas, ale ve svém zavéru se dopousti logické chyby tim, Ze
zameénuje autentickou existenci, tedy tu bez neupfimnosti, s ,,pfirozenou® existenci.
Jak jsme vidéli, ,,pfirozené“ byti nemtizZe existovat, chceme-li ¢lovéku ponechat jeho

svobodu. Valkeajoki v3ak tvrdi, Ze pravé objevenim vlastnosti, které postavy v sobé

111 ,, Muumi-teoksissa (...) henkiléiden autenttisemman olemassaolon I6ytyminen liittyy aina siihen,
ettd he ldytdvdt omia luontaisia ominaisuuksiaan vastaavat tehtdvdt ja I6ytdvit samalla
olemassaololleen tarkoituksen.“ (Valkeajoki, 2001: 78 a viz podkapitola 3.1)
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obsahuji jakoZto svoji esenci, lze dosahnout autentického modu byti. Jde zde o
tematizovani vySe zmifiovaného ,,opravdového“ a ,,hodnotnéjsiho“ ,,prastavu®, coz se
ovSem v Zadném pripadé neslucuje s idejemi existencialismu o svobodé a nicoté byti
pro sebe. V citaitu uvedené nalezeni smyslu byti rovnéZ nic nevypovida o
autenticnosti Cinu: smyslem lze minit jak urcitou realizaci, jiZ si clovék vybral
svobodné a odpovédné, tak i neupfimnou roli, v niZ si ¢lovék namlouva, Ze smyslem
jeho byti je urcity ukol ¢i hodnota prichazejici zvnéjsku. PrestoZe jsme v praci Sari
Valkeajoki tam, kde je predmét zkoumani stejny, nalezli i body, s nimiZ souhlasime,

neztotoZnujeme se s vySe uvedenym zavérem.

Carovnd zima, Tatinek a mo¥e i Pozdé v listopadu jsou velmi komplexni prézy,
které i pres svoji nalepku knih pro déti oslovuji také dospélé. Tove Jansson se v nich
—a i ve svych dalSich dilech z mumini série — podafilo ispésné vykreslit pestry svét,
plny novych zacatkli, dalekych cest a kouzelnych dobrodruzstvi, jakoz i zcela
obvyklych lidskych vlastnosti a pociti vcCetné téch negativnich. Jsou to dila
nadcasova, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti budou ¢tena a literarné rozebirana i
nadale, protoZe se v nich jisté skryva jesté mnoho nenalezenych vyznami. Také
analyzu socialnich roli by bylo zajimavé rozsirit na celou mumini sérii a prozkoumat
tak, do jaké miry tuto tematiku Ize nalézt i ve starSich dilech ze série.

Podobné i existencialismus je nadcasovou filozofii, ktera zistava aktudlni v
kazdém okamziku pravé diky svoji neutralité — prestoZe muze puisobit negativné a
depresivné, je tomu koneckonci tak, jak jsme uvadéli v kapitole 2: je na kazdém z
nas, jak si jeji myslenky vyloZi a jakou hodnotu ji doda. Autorka této prace doufd, Ze
se ji vedle primarniho ukolu, tedy literarni analyzy dél o muminech z
existencialistické perspektivy, podafilo také osvétlit mySlenky této filozofie a vzbudit
v Ctenari zajem jak o finskoSvédskou literaturu a pohadkovy mumini svét, tak o

neméné zajimavy svét filozofického badani.
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